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Kicsi Sándor András, Gombocz Zoltán 1877–1935

Életrajz és pályakép

ELTE Eötvös József Collegium, Bp., 2006. 203 lap

Gombocz halálának 72. évében jelent meg a címül írt monográfia az Eötvös József Collegium
kiadásában, amely kollégium nemcsak a jeles tudós életében (Gombocz kiugró tehetségő növendéke
és legendás igazgatója volt e korszakos jelentıségő intézménynek), hanem a magyar nyelvtudomány
történetében is fontos szerepet játszott. Tudvalévı: minél nagyobb a tudománytörténeti távolság,
egyrészt annál tényszerőbb véleményalkotásra van lehetıség, másrészt a közben fölmerült új szem-
pontok, szemléletmódok s teret hódító paradigmák ismeretében objektívabban közelíthetjük meg
s pontosabban mérhetjük fel az így kínálkozó tágabb tudománytörténeti perspektívából elıdeink életét
és életmővét. A szerzı, KICSI SÁNDOR ANDRÁS 1997-ben már kiadta a nagy nyelvész bizonyos jelen-
téstani és nyelvtörténeti tanulmányait (Jelentéstan és nyelvtörténet. Válogatott tanulmányok. Akadé-
miai Kiadó, Bp., 255 lap), s az Utószóban (221–38) nyelvtudomány-történeti kontextusba ágyazva
szólt Gombocz életérıl és munkásságáról, különös tekintettel jelentéstani kutatásaira. Errıl azt írja
a jelen kötetben: „Az életrajz eredetileg Gombocz mőveibıl vett válogatások társkiadványának ké-
szült, de egyelıre csak egy ilyen modern győjtemény létezik” (65). A röviden bemutatandó kötet az
ott követett úton jár (az ottani jegyzetek nagy része itt is olvasható), de kiterjed Gombocz immár egész
munkásságra. Megírását két alapítvány „Életrajzi monográfiák” programja támogatta (uo.).

A kötetben a szerzı idıbeli sorrendben haladva mutatja be Gombocz életét és munkásságának
fontos területeit, a következı címő fejezetekben: Diákévei, Paul és Wundt követıje, A fonetikus,
A turkológus, Az etimológus és az ıshaza kutatója, A magyar nyelvész, Az utolsó évek. A fejezeteket
akár bıvíteni is lehetett volna: hogyan vált Gombocz egyre inkább strukturalista szemléletővé; mit
jelentett tudományszervezı és -irányító szerepe (Magyar Nyelvtudományi Társaság, Magyar Nyelv,
Akadémia). KICSI SÁNDOR ANDRÁS könyve a legrészletesebb jegyzetapparátussal ellátott Gombocz-
életrajz és -pályakép: a szöveges rész mindössze 60, viszont a – kisbetős! – jegyzeteké 85, a bibliográ-
fiáé 50 (ebbıl valamivel több mint 15 Gombocz írásainak jegyzéke) lap; a kettı együtt 135 lapot, azaz
a könyv több mint kétharmadát teszi ki. A hagyományos (például „A múlt magyar tudósai” sorozatban
megjelent) tudománytörténeti kötetekhez szokott szakmabeli olvasónak bizonyára feltőnik ez, s túlzó-
an részletezınek tarthat több passzust is. Mert például Gombocz szülıvárosa, Sopron, illetıleg egyik
mőködési helye, Kolozsvár történetének a legkorábbi régészeti emlékektıl való megrajzolása (66–8,
100–3), a Jugria és Magna Hungaria kérdéskör alapos áttekintése (122–8) a maga egészében aligha
segíti az olvasót Gombocz életmővének a megértésében. (A szülıváros egyébként híven ırzi nagy fia
emlékét: Gombocz emléktáblája Berzsenyi, Döbrentei Gábor és Kis János emléktáblája mellett ékesíti
Sopronban a Líceum homlokzatát, l. még BORZSÁK: MNy. 2002: 237; KOVÁCS JÓZSEF LÁSZLÓ,
A soproni Parnasszus. Bp., 2003. 188.) Másfelıl viszont a számos részlet megemlítése, amelyekkel
Gombocz környezetének megvilágítása a szerzı célja, az érdeklıdı számára igen is érdekesek és
hasznosak. Némelykor azonban túl merész párhuzamokkal találkozunk: Krúdy és Gombocz között
például minden hasonlóság (például evangélikus voltuk vagy a jó ételek és italok tisztelete) ellenére
sem tőnik megokoltnak párhuzamot vonni (146). Kétségtelenül megbízható kalauz a kötet mind
Gombocz mőveinek, mind a róla szóló (magyar nyelvő) irodalomnak a tekintetében. A tovább kutatni
kívánók az irodalomjegyzék segítségével utánajárhatnak majdnem mindennek, ami magyar nyelven
róla megjelent. A bibliográfiába bekerültek olyan munkák is, amelyek Gomboczra hatottak (például
JAKOB GRIMM, Deutsche Grammatik. 1819–1837.), s azok a jóval halála után megjelentek is, amelyek
általában tudománytörténeti megítéléséhez, hatástörténetének a tanulmányozásához adnak több-
kevesebb támpontot (például TH. S. KUHN, A tudományos forradalmak szerkezete. Bp., 1984.; FODOR

ANDRÁS, A Kollégium. Bp., 1991.; R. H. ROBINS, A nyelvészet rövid története. Bp., 1999.). Ha lett
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volna vagy volna kimutatás a hivatkozásokról a magyar nyelvtudományban, nem kétséges, Gombocz
az elsı helyen állna, hiszen napjainkban is hivatkozunk rá. Joggal írja a szerzı: „Gombocz hatásának
szcientometriai bizonyítékaképpen érdemes megemlíteni, hogy egy, a Gomboczot mintegy emberöltı-
vel követı nyelvésznemzedék visszaemlékezéseit, vallomásait tartalmazó kötetben [...] a harmadik
legtöbbet emlegetett mester Gombocz” (63). Valóban: Gombocz a legjelentısebb utóélető alakja
a magyar nyelvtudománynak.

Gomboczot, aki a történeti-összehasonlító paradigmában dolgozott nagyrészt, de nem is kis
részben már a strukturális paradigma elvei alapján járt el, méltán tekintjük jelentıs teoretikusnak (54).
Helyesen tette a szerzı, hogy figyelemmel volt arra, mely külföldi nyelvészek hatottak Gomboczra
(a sokat és sok nyelven olvasó s külföldi kollégákkal kapcsolatot tartó Gombocz kellıen tájékozott
volt arról, mi történik kora nyelvészetében). Említésre érdemes, hogy a Magyar Nyelvtudományi
Társaság tervezgetése jó másfél évtizeddel megelızte 1904-beli megalakulását (l. MELICH: MNy.
1922: 1). Gombocz a Magyar Nyelvtudományi Társaság és a Magyar Nyelv életében nem csupán
fontos, hanem bizony hosszú éveken át meghatározó szerepet játszott (vö. erre ÉDER: MNy. 2005:
391–2; RUBINYI MÓZES szerint „a Szily–Gombocz-korszak volt a MNy. legérdekesebb, legvirágzóbb
korszaka”: Nyr. 1955: 128). Eme szerepérıl KICSI SÁNDOR ANDRÁS vajmi keveset ír (16–7, 92–4).
Gombocz nélkül aligha vált volna a Magyar Nyelv oly gyorsan a magyar nyelvtudomány vezetı orgá-
numává (a Társaság és a Magyar Nyelv kapcsolatára és létrejöttük körülményeire l. pl. MELICH: MNy.
1935: 199–201; újabban BENKİ: MNy. 2005: 5–6; KISS JENİ: MNy. 2004: 258, 2005: 7 kk.; ÉDER:
MNy. 2005: 388 kk.). Érdemes lett volna megemlíteni, hogy Gombocz korán, már 1908-ban szorgal-
mazta a nyelvjáráskutatásban „az egész szókészlet” (MNy. 1908: 191) győjtését, s hangsúlyozta azt
is, hogy a „nyelvjárást [...] mint önálló nyelvegységet dolgozzuk fel” (MNy. 1909: 47), mert ez akkor
merészen új, modern szemlélet volt (CSŐRY Szamosháti Szótára e szemlélet és útmutatás jegyében
született (104). Gombocz igényes nyelvhasználatára is kitér a szerzı. TOMPA JÓZSEFre hivatkozva
említi, hogy beszédét „enyhén nyugat-dunántúlias árnyalatú mővelt magyar kiejtés” jellemezte (53),
írásban pedig „eszménye a szépen szabályozott francia prózastílus volt” (147). Megemlítendı lett
volna, hogy Gombocz a világos, ökonomikus, lényegre törı, logikus gondolatvezetéső tudományos
próza mestere volt. Megtudhatjuk a könyvbıl azt is, hogy Gombocz nem szerette, ha nevének második
o-ját hosszan ejtették (58). A soproni líceumban tanultak közül bizonyára hallotta említeni vagy emle-
getni Gombocz a következıket: Kövesdi Pál (grammatikaíró), Ráth Mátyás, Hajnóczy Dániel, Kis
János, Berzsenyi Dániel, Döbrentei Gábor, Pákh Albert (Petıfi barátja), Vajda Pál (természetrajzíró),
Lehr Albert (70). Mivel a szerzı részletesen foglalkozik Jugria kérdésével, hiányolható ZSIRAI

„Jugriá”-ja az irodalomból, miként a „Finnugor rokonságunk” tudománytörténeti fejezete is. A szerzı
szerint Gomboczcal „sokan élesen szembefordultak” (141), de csak MOÓR ELEMÉRt, MÉSZÁROS

GYULÁ t és PRÖHLE VILMOSt említi. Másutt pedig HORGERt, akinek vádjára a rá jellemzı tömörséggel
és személyeskedés nélkül (!) így válaszolt: „nem vagyok hajlandó arra, hogy azokat a gondolatokat,
amelyeket az Akadémián, 1918 óta az egyetemen s nyelvésztársaságban is több ízben szóvá tettem,
HORGER kedvéért idegen tollaknak ismerjem el” (MNy. 1931: 142). Mivel általában nem bánt szők-
markúan a szerzı a nevek közlésével, itt némi hiányérzetünk támad, hogy csak ennyi név van elıttünk
(ha arra gondolunk, hogy Gombocz a finnugor származtatást tudományos tényként kezelte, nem cso-
dálkozhatunk, hogy a finnugor rokonság ellenzıi között is voltak, akik támadták). Jó lett volna átte-
kinteni a Gomboczról külföldön – mondjuk halála után – megjelent méltatásokat, értékeléseket, véle-
ményeket. Annál is inkább, mert a külfölddel és külföldi nyelvészekkel kapcsolatot tartó tudósról van
szó. A szerzı Eötvös Kollégium-ként emlegeti azt az intézményt, amelynek Gombocz növendéke és
igazgatója volt (71). Igaz, többféle írásmóddal is találkozunk. Magam azért vagyok inkább az Eötvös
Collegium mellett, mert Gombocz idejében ez volt a (hivatalos megnevezésbıl rövidült) közkelető
megnevezés. A mai Eötvös József Collegium elnevezés azt van hivatva kifejezni, hogy a mai kollégi-
um szakkollégiumként követni törekszik legendás elıdjét. Két további apró korrekció: nem volt Sop-
ronban Diákkúti Vármegye (118), csak Deákkúti Vármegye (l. a szerzıtıl hivatkozott FABINY -
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tanulmányt: 75–6, a mai licisták is a Deák-kút-hoz mennek ballagáskor). És: Gombocz apja nem Bele-
den (5), hanem Beledben volt lelkész.

A könyvrıl az alapos kritikai kiadások jutnak az olvasó eszébe, amelyek a maguk kommentár-
jaival, jegyzetapparátusával – fontos és kevésbé fontos, olykor kuriózumszerő, szakirodalomból ada-
tolható és szájhagyomány útján terjedı, általános történelmi és szigorúan szaktudományos tények,
adatok, részben pedig föltevések alapján – mindent kideríteni törekszenek, ami a mővek és alkotóik
megismeréséhez és megértéséhez szükségeseknek látszanak. Hogy a szerzı mit tartott kiemelendıen
fontosnak, azt a szöveges fejezetekben közli, a többi a jegyzetekbe került. Az persze az olvasók vonat-
kozó ismereteitıl, tudásától függ, hogy közülük – a maga szemszögébıl – ki mit tart fontosak, újdon-
ságnak, gondolatébresztınek. Vitán felül áll, hogy a legkiemelkedıbb tudósok – ilyen volt Gombocz
is – megérdemlik a részletesebb bemutatást, a szóban forgó kritikai kiadást, az így értett életrajzi
monográfiát. KICSI SÁNDOR ANDRÁS munkáját „szigorú, ortodox kuhniánus szellemben” igyekezett
megírni (66), s ezt sikerrel teljesítette is.

A szerzı szerint „Gombocz örökségét az utóbbi évtizedekben is megkülönböztetett figyelemmel
tartja számon a magyar nyelvtudomány” (64). Okkal – teszem hozzá. Ahogy tette KICSI SÁNDOR

ANDRÁS is a maga filológiailag is alapos munkájával. Bizonyságául annak, hogy Gombocztól ma is
lehet tanulni, vele ma is lehet tanítani.

KISS JENİ

Rukopisne prodike iz Pannonhalme

Kéziratos prédikációk Pannonhalmáról

Znanstveni institut gradišćanskih Hrvatov /
Wissenschaftliches Institut der burgenländischen Kroaten.

Željezno, Eisenstadt/Kismarton, 2005. 226 lap

Különleges könyvet mutatunk be, régimódit és divatjamúltat, a mai társadalomban mostoha-
gyermeknek számító, de a barokk idık vallási irodalmának dédelgetett gyermekét: a Pannonhalmi
apátság könyvtárában ırzött kéziratos, horvát nyelvő prédikációs győjtemény válogatott darabjait.
A szövegeket NYOMÁRKAY ISTVÁN és V IG ISTVÁN gondozta, a kísérı tanulmány és a szószedet
NYOMÁRKAY ISTVÁN munkája. A munka magyarországi NKFP-pályázat keretében készült és a Bur-
genlandi Horvát Tudományos Intézet kiadásában látott napvilágot.

A valamikori nyugat-magyarországi horvátok becses nyelvemlékeirıl van szó, mely a szlavisz-
tikai oktatásnak is része. A kereken százötven prédikációt tartalmazó győjteményt a pannonhalmi
bencés kolostorban ırzik. A bencés rendnek számos horvát családból származó tagja volt és van is
a mai napig. Meg kell említenünk közülük IV. Károly király gyermekeinek nevelıjét, Blázovich Jákot,
Rezner Tibold atyát, valamint a nemrég elhunyt Blázovits Ágostont. Természetesen sok színvonalas
és népszerő prédikátor mőködött a horvátok lakta településeken a XVIII. századtól kezdve.

A győjteményrıl már HADROVICS LÁSZLÓ úgy nyilatkozott, mint olyan értékrıl, amely a horvát
szellemi élet hő képe, és amely jól tükrözi a XIX. század eleji nyugat-magyarországi (ma: burgenlan-
di) horvát nyelv kifejezési képességét és erejét, valamint következetlenségeit is. Megemlíti, hogy ha
nem is az egész győjteményt, de legalább egy válogatást ki lehetne adni, hogy így lehetıvé válhasson
a gondos filológiai feldolgozás is. HADROVICS maga is csak akkor értesült a győjteményrıl, amikor
már „Schrifttum und Sprache der burgenländischen Kroaten im 18. und 19. Jahrhundert” címő mővé-
nek (Bp., 1974.) kézirata nyomdában volt.


