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Kicsi Sandor Andras, Gombocz Zoltan 1877-1935
Eletrajz és palyakép
ELTE Eo6tvos Jozsef Collegium, Bp., 2006. 203 lap

Gombocz haldlanak 72. évében jelent meg a cimiildrtografia az Eotvos Jozsef Collegium
kiadasaban, amely kollégium nemcsak a jeles tudds életében (Gombocz kiugro tehetségii névendéke
¢s legendas igazgatdja volt e korszakos jelentdségli intézménynek), hanem a magyar nyelvtudomany
torténetében is fontos szerepet jatszott. Tudvalévd: minél nagyobb a tudomanytorténeti tavolsag,
egyrészt annal tényszeriibb véleményalkotasra van lehet6ség, masrészt a kozben folmeriilt 0j szem-
pontok, szemléletmodok s teret hodité paradigmaleistében objektivabban kozelithetjik meg
s pontosabban mérhetjiik fel az igy kinalkozo tagabb tudomanytorténeti perspektivabol elédeink életét
és életmiivét. A szerzd, KicsI SANDOR ANDRAS 1997-ben mar kiadta a nagy nyelvész bizonyos{ele
téstani és nyelvtorténeti tanulmanyait (Jelentéétanyelvtorténet. Valogatott tanulmanyok. A&ad
miai Kiad6, Bp., 255 lap), s az Utdszoban (221+8&lvtudomany-torténeti kontextusba agyazva
sz6lt Gombocz életérdl és munkassagarol, kiilonds tekintettel jelentéstani kutatasaira. Errdl azt irja
a jelen kotetben: ,,Az életrajz eredetileg Gombocz miiveibdl vett valogatasok tarskiadvanyanak ké-
sziilt, de egyeldre csak egy ilyen modern gyljtemény létezik” (65). A réviden bemutatando kotet az
ott kdvetett Gton jar (az ottani jegyzetek nagyeétt is olvashato), de kiterjed Gombocz immarsegé
munkésagra. Megirasat két alapitvany ,Eletrajzi mondgkdfprogramja tamogatta (uo.).

A kotetben a szerzd idébeli sorrendben haladva mutatja be Gombocz életét és munkassaganak
fontos teriileteit, a kovetkez6 cimil fejezetekben: Didkévei, Paul és Wundt kovetéje, A fonetikus,
A turkologus, Az etimologus és az 6shaza kutatdja, A magyar nyelvész, Az utolso évek. A fejezeteket
akar boviteni is lehetett volna: hogyan valt Gombocz egyre inkabb strukturalista szemlélet(ivé; mit
jelentett tudomanyszervezé és -iranyitd szerepe (Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Magyar Nyelv,
Akadémia). KicsI SANDOR ANDRAS kOnyve a legrészletesebb jegyzetapparatussaltelaombocz-
életrajz és -palyakép: a szoveges rész mindossze 60, viszont a — kisbetiis! — jegyzeteké 85, a bibliogré
fiaé 50 (ebbdl valamivel tobb mint 15 Gombocz irasainak jegyzéke) lap; a kettd egyiitt 135 lapot, azaz
a konyv tdbb mint kétharmadat teszi ki. A hagyoneénfpéldaul ,A mult magyar tudésai” sorozatban
megjelent) tudomanytorténeti kotetekhez szokott szakmabeli olvasdnak bizonyara feltlinik ez, s tilz6-
an részletezOnek tarthat tobb passzust is. Mert példaul Gombocz sziildvéarosa, Sopron, illetdleg egyik
miikddési helye, Kolozsvar torténetének a legkorabbi régészeti emlékektdl valdo megrajzolasa (668,
100-3), a Jugria és Magna Hungaria kérdéskor alagpekintése (122—-8) a maga egészében aligha
segiti az olvasot Gombocz ¢letmiivének a megértésében. (A sziilévaros egyébként hiven 6rzi nagy fia
emlékét: Gombocz emléktablaja Berzsenyi, Dobrebédior és Kis Janos emléktablaja mellett ékesiti
Sopronban a Liceum homlokzatat, |. mBgrzsAk: MNy. 2002: 237;K0OVACS JOZSEFLASZLO,
A soproni Parnasszus. Bp., 2003. 188.) Masfeldl viszont a szamos részlet megemlitése, amelyekkel
Gombocz kérnyezetének megvilagitasa a szerzd célja, az érdeklédd szamara igen is érdekesek és
hasznosak. Némelykor azonban til merész parhuzaahtfilkozunk: Kridy és Gombocz kdzott
példaul minden hasonlésag (példaul evangélikusikalagy a jo ételek és italok tisztelete) ellenére
sem tlinik megokoltnak parhuzamot vonni (146). Kétségteleniil megbizhat6 kalauz a kétet mind
Gombocz milveinek, mind a réla sz616 (magyar nyelvii) irodalomnak a tekintetében. A tovabb kutatni
kivanok az irodalomjegyzék segitségével utanajagkamajdnem mindennek, ami magyar nyelven
réla megjelent. A bibliografidba bekeriiltek olyanmkék is, amelyek Gomboczra hatottak (példaul
JakoB GrRiMM, Deutsche Grammatik. 1819-1837.), s azok a jeslaldnutan megjelentek is, amelyek
altaldban tudomanytorténeti megitéléséhez, hatésiiének a tanulméanyozasahoz adnak tobb-
kevesebb tAmpontot (példati. S. KunN, A tudomanyos forradalmak szerkezete. Bp., 193bpR
ANDRAS, A Kollégium. Bp., 1991.; R. H. 8INS, A nyelvészet rovid torténete. Bp., 1999.). Ha let
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volna vagy volna kimutatas a hivatkozasokrél a raagyelvtudomanyban, nem kétséges, Gombocz
az elsd helyen allna, hiszen napjainkban is hivatkozunk ra. Joggal irja a szerz6: ,,Gombocz hatasanak
szcientometriai bizonyitékaképpen érdemes megerlitegy egy, a Gomboczot mintegy embéxolt
vel kovetd nyelvésznemzedék visszaemlékezéseit, vallomasait tartalmazé kotetben [...] a harmadik
legtobbet emlegetett mester Gombocz” (63). Valoban: Gombocz a legjelentésebb utoéletli alakja

a magyar nyelvtudomanynak.

Gomboczot, aki a torténeti-dsszehasonlité paradigmalolgozott nagyrészt, de nem is kis
részben mar a strukturalis paradigma elvei alapjan jart el, méltan tekintjiik jelentds teoretikusnak (54).
Helyesen tette a szerzd, hogy figyelemmel volt arra, mely kiilfoldi nyelvészek hatottak Gomboczra
(a sokat és sok nyelven olvaso s kiilfoldi kollégakkal kapcsolatot tartdo Gombocz kellden tajékozott
volt arrél, mi torténik kora nyelvészetében). Eddie érdemes, hogy a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag tervezgetése jo masfél évtizeddel megelézte 1904-beli megalakulasat (1. MELICH: MNy.
1922: 1). Gombocz a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Magyar Nyelv életében nem csupan
fontos, hanem bizony hosszi éveken at meghatamezépset jatszott (vo. eréeper: MNy. 2005:
391-2;RuBINYI M6zES szerint ,a Szily-Gombocz-korszak volt a MNy. ledgkesebb, legviragzobb
korszaka™: Nyr. 1955: 128). Eme szerepér6l Kicsi SANDOR ANDRAS vajmi keveset ir (16—7, 92—-4).
Gombocz nélkiil aligha valt volna a Magyar Nyelv oly gyorsan a magyar nyelvtudomany vezetd orgé
numava (a Tarsasag és a Magyar Nyelv kapcsolatdéargiottiik korilményeire I. gMeLicH: MNy.
1935: 199-201; tjabbaBENKO: MNy. 2005: 5-6KissJENG: MNy. 2004: 258, 2005: 7 KKEDER:
MNy. 2005: 388 kk.). Erdemes lett volna megemlitaoigy Gombocz koran, mar 1908-ban szbrga
mazta a nyelvjaraskutatasban ,,az egész szokészlet” (MNy. 1908: 191) gyiijtését, s hangsulyozta azt
is, hogy a ,nyelvjarast [...] mint 6nallé nyelvegget dolgozzuk fel” (MNy. 1909: 47), mert ez akkor
merészen Uj, modern szemlélet v@lsjRy Szamoshati Szétara e szemlélet és Utmutatas jegyéb
sziiletett (104). Gombocz igényes nyelvhasznalatara is kitér a szerz6. TOMPA JOzSERe hivatkozva
emliti, hogy beszédét ,,enyhén nyugat-dunantulias arnyalata miivelt magyar kiejtés” jellemezte (53),
irasban pedig ,,eszménye a szépen szabalyozott francia prozastilus volt” (147). Megemlitendo lett
volna, hogy Gombocz a vilagos, 6konomikus, 1ényegre tord, logikus gondolatvezetésii tudomanyos
proza mestere volt. Megtudhatjuk a konyvbdl azt is, hogy Gombocz nem szerette, ha nevének masodik
o-jat hosszan ejtették (58). A soproni liceumbamltak kdziil bizonyara hallotta emliteni vagy emi
getni Gombocz a kovetkezdket: Kovesdi Pal (grammatikaird), Rath Matyas, Hajndczy Daniel, Kis
Janos, Berzsenyi Daniel, Débrentei Gabor, Pakh Albert (Petdfi baratja), Vajda Pal (természetrajziro),
Lehr Albert (70). Mivel a szerzé részletesen foglalkozik Jugria kérdésével, hidnyolhatd ZsIRAI
,Jugria’-ja az irodalombol, miként a ,,Finnugor rokonsagunk™ tudomanytorténeti fejezete is. A szerzo
szerint Gomboczcal ,sokan élesen szembefordultal), de csalMoOOR ELEMERt, MESZAROS
GYULAt ésPROHLE ViLMOst emliti. Masutt pedidHORGER, akinek vadjara a ra jellemz6 tomorséggel
és személyeskedés nélkul (1) igy valaszolt: ,negyel hajlandé arra, hogy azokat a gondolatokat,
amelyeket az Akadémian, 1918 6ta az egyetemenlgdsgéarsasagban is tobb izben széva tettem,
HorGERkedvéért idegen tollaknak ismerjem el” (MNy. 1931: 142). Mivel altalaban nem bant sziik-
markuan a szerz6 a nevek kozlésével, itt némi hianyérzetiink tdmad, hogy csak ennyi név van eléttiink
(ha arra gondolunk, hogy Gombocz a finnugor széatatezt tudomanyos tényként kezelte, nea cs
dalkozhatunk, hogy a finnugor rokonsag ellenz6i k6zott is voltak, akik tamadtak). Jo lett volna atte-
kinteni a Gomboczrdl kiilf6ldon — mondjuk halalarutdamegjelent méltatasokat, értékelésekeg-vél
ményeket. Annal is inkabb, mert a kilfélddel édddi nyelvészekkel kapcsolatot tartd tuddsrol van
sz0. A szerz$ E6tvos Kollégiurként emlegeti azt az intézményt, amelynek Gomindeendéke és
igazgatoja volt (71). Igaz, tébbféle irasmoddahlalkozunk. Magam azért vagyok inkabbEsaivos
Collegiummellett, mert Gombocz idejében ez volt a (hivatalos megnevezésbdl rovidiilt) kozkeletil
megnevezés. A maotvos Jozsef Collegiuainevezés azt van hivatva kifejezni, hogy a maékp!
um szakkollégiumként kdvetni torekszik legendas elédjét. Két tovabbi aprd korrekcid: nem volt Sop-
ronban Didkkuti Varnegye (118), csak Deakkuti Varmegyél. a szerz6tl hivatkozott FABINY -
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tanulmanyt: 75-6, a mai licistak iDeak-kithoz mennek ballagaskoBs: Gombocz apja neBele-
den(5), hanenBeledbenvolt lelkész.

A konyvrol az alapos kritikai kiadasok jutnak az olvasé eszébe, amelyek a maguk kommentar-
jaival, jegyzetapparatusaval — fontos és kevésbé fontos, olykor kuriézumszerti, szakirodalombol ada-
tolhato és szajhagyomany tjan terjedd, altalanos torténelmi és szigoruan szaktudomanyos tények,
adatok, részben pedig foltevések alapjan — mindent kideriteni tdrekszenek, ami a miivek és alkotoik
megismeréséhez ¢s megértéséhez sziikségeseknek latszanak. Hogy a szerzé mit tartott kiemelendden
fontosnak, azt a szbveges fejezetekben kozli, k& ®fegyzetekbe kerllt. Az persze az olvasok tona
kozo ismereteitdl, tudasatol fiigg, hogy koziilik — a maga szemszogébdl — ki mit tart fontosak, tjdon-
sagnak, gondolatébresztonek. Vitan feliil all, hogy a legkiemelkeddbb tudosok — ilyen volt Gombocz
is — megérdemlik a részletesebb bemutatast, a 840bgd kritikai kiadast, az igy értett életrajzi
monografiatKicsi SANDOR ANDRAS munkajat ,.szigorl, ortodox kuhnianus szellembgyekezett
megirni (66), s ezt sikerrel teljesitette is.

A szerz6 szerint ,,Gombocz 0rokségét az utobbi évtizedekben is megkiilonboztetett figyelemmel
tartja szamon a magyar nyelvtudomany” (64). Okkészem hozza. Ahogy tetkacs| SANDOR
ANDRAS is a maga filolégiailag is alapos munkajaval. Biggdgaul annak, hogy Gombocztél ma is

lehet tantni, vele ma is lehet tanitani.
KISSJENO



