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iraseltan ésinterdiszciplinaritas*

1. A magyar hagyomanyok szerint az irasjelhasznalat problémai a helyesirasba tartoz-
nak, s tulajdonképpen a helyesirdsnak nem is a leglényegesebb fejezetét alkotjak. Az irds-
jeltan helye és rangja Eur6paban mas. A németeknél, az angoloknal, a francidknal és az
oroszoknal a grammatikdknak van irésjeltan fejezetiik, s6t ULRICH ENGEL a grammatika;ja-
ban ki is mondja, hogy az irasjelek kérdése éppugy a grammatikaba tartozik, mint a szavaké
¢és a mondatoké (ENGEL 1988: 819).

Nehéz a magyar hagyomanyokat megvaltoztatni, s talan nem is sziikséges, de fontos
tudnunk, hogy az irasjelek és az irdsjeltan nem csupén a helyesirassal van szoros kapcsolat-
ban, hanem egyéb nyelvészeti és mas tudomanyégakkal is. A tovabbiakban ezeket a kap-
csolatokat fogom (a teljesség igénye nélkiil) felvazolni, s néhany példaval aldtdmasztani.
A példaim nagy része azonban az irasjeltannak nem csupan egyetlen mas tudomanyaggal
valo 0sszefonodasat bizonyitja, hanem gyakran egyszerre tobb tudomanyteriilettel valo
kapcsolatat is.

2. Az irésjeltannak a helyesirason kiviil a legszorosabb kapcsolata a gram-
matikéaval van, hiszen az irasjelek (mint kozismert) jel6lik a mondatfajtakat, a tagmon-
datok hatarat, szerepiik van a halmozott mondatrészek elvalasztasaban, illetve 6sszekapcso-
lasédban, valamint az értelmezds szerkezetekben is. — Altaldban ennyi, amit az iskolaban meg
szoktak tanitani, pedig ennél sokkal arnyaltabban képesek az irasjelek a grammatikai-logikai
viszonyokat jel6lni. A gondolatjel példaul alkalmas az ellentétes mellérendelés kifejezésére,
illetve az ellentét kiemelésére, példaul: Erdteljes képet adott egy tarsadalomrol — a vilag-
képpel ados maradt (Népszava 1984. januar 7. 9); Nem a kozénség — a pék fizet a rossz
kenyérért (Esti Hirlap 1962. szeptember 1. 3).

A gondolatjel azonban nem csupan mellérendel szintagma tagjai vagy mellérendelt
tagmondatok kozott jelenhet meg. Ha az alany és az allitmany jelentése, hangulata ellentét-
ben all egymadssal, akkor is hatdsos lehet a gondolatjel: Az az dbrand — elenyészett; | Az
a légvar — fiistgomoly; | Az a remény, az az érzet, | Az a vilag — nincs sehol! — (Arany
Janos: Visszatekintés); S dlmaimban a valdsag | Tovisei — gyenge rozsak (Arany Janos:
A vigasztalo); Foldi lét — tiind arnyjaték (Vajda Janos: A Balaton partjan).

A kettdspont az ok-okozati viszony kiemelésére igen hatasos. Ok-okozati viszony az
altalanos felfogassal ellentétben azonban nem csupan okhatarozoi alarendelés, valamint
kovetkeztetd és magyarazé mellérendelés esetén all fenn, hanem egyéb esetekben is (vO.
HAADER 1992: 97-104). Ezek koziil mar évszazadok 6ta gyakori a kettdspont az okhataro-
701 alarendeld Osszetett mondatokban (Félek: nem fogsz eljonni; Mikor latta: igen oriilt;
Oriiljetek: megjott a csomag; Mivel esik az esé: otthon maradunk), a magyarazé és a kovet-
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keztetd mellérendeld 0sszetétel tagmondatai kdzott (Nem megyiink kirandulni: esik az eso,
Esik az es6: nem megyiink kirandulni), valamint az el6l 4116 id6hatarozoi, feltételes és meg-
enged6 alarendelt mondatok utdn: Mikor esik az esd: otthon maradunk; Ha ott fetrengek
lenn az utcaporba: | Boruljon ram, és ovjon atkarolva (Ady Endre: Az én menyasszo-
nyom); Bar esik az esé. elindulunk.

Az irasjelek alkalmasak arra is, hogy a mondatok ugynevezett szervetlen részeit elva-
lasszak a mondat szerves részeit6l. — Mit jelentenek a szervetlen részek? A mondattol elkii-
16niil6 szervetlen részek nem grammatikai, hanem szemantikai és kommunikativ kapcsolat-
ban vannak csupan a mondattal. Ilyenkor az elkiiloniil (azaz eldrevetett, kozbevetett és
hatravetett részek) gyakran a kettds kozlés eszkozei. A ,,szervetlen, mas nyelvi szférabol
szarmazo6 rész”, mint ahogy a QUIRK—GREENBAUM-féle angol grammatika nevezi (1977:
459) kifejezheti a szerzének, a szoveg alkotodjanak a mellékes megjegyzéseit: a beszélének
a kozléssel kapcsolatos érzelmeit (szerencsére, sajnos, ne adj Isten!), értékelhetik a kozlés
valdsagtartalmat (igaz, valoban, lehet, lathatoan, kétségkiviil, uigy hiszem), vonatkozhatnak
a gondolatok megformalasara (réviden szolva, egyszeriien), a kdzlés eredetére (azt mondjak,
a szobeszéd szerint, ugy hirlik, mint kideriilt, mint értesiiltem), a k6zolt esemény el6fordula-
sara (megesik, szokds szerint), vagy lehetetnek a cselekményt tovabbvivo o résszel szemben
a kozonséghez fordulas, a figyelem felhivasanak eszkozei is (hallod, latod, apropo, elné-
zést; ha hiszed, ha nem; mi tirés, tagadds stb.). FONAGY emliti, hogy Leo Spitzert Proust
zéardjelei (a zarojelek koztudomasuan a kdzbevetés legkifejezobb eszkdzei) kerek ablakocs-
kakra emlékeztették, melyeken at az ir6 bizalmasan kozel hajol olvasdjahoz (FONAGY 1977:
117-8).

3.Szorosakapcsolat az irasjeltan, a grammatika és a szupra-
szegmentalis fonetika kdzdtt is, bar nem egészen gy, ahogy régebben sokan
feltételezték, tehat példaul, hogy a tagmondatok vagy a kotdszd nélkiili egymasnak mellé-
rendelt tagok kozé azért kell irasjelet tenni, mert azokat a beszédben sziinet valasztja el,
vagy mert ott lj dallamszakasz kezdédik. A kisérleti fonetikai vizsgalatok mar régen bebi-
zonyitottak, hogy a sziinet gyakran nem tagmondathataron, hanem éppen a kotészo utan van
(vO. pl. SALLAI-SZENDE 1975: 3, BERGER 1979: 203-22), vagy hogy a mellérendeld szin-
tagmak kozotti sziinet megléte vagy hianya fligg a tagok grammatikai viszonyatol is, példaul
a lisztet, cukrot, sot vett kapcsolatos mellérendeld szintagma tagjai kozott nincs sziinet, de
a nem 0, a baratom jott el kizaré ellentétes viszonyban all6 tagok kozott van. Mindezt tud-
tak a régiek is, hiszen abban az idében, amikor az irasjelhasznalat elsdsorban intonacio- és
sziinetjel6lo volt, az irasjelet a tagmondathataron gyakran elhagytak, viszont olykor a koto-
sz6 utan kitették. Ebben az idében éppen az irasjelhasznalatnak a hangositast, felolvasast
iranyitd szerepe miatt viszont gyakran talalunk irasjelet ott is, ahova a mai (foként gramma-
tikai-logikai) irasjelhasznalat alapjan nem tesziink, bar a szupraszegmentalis sajatossagok
esetleg ezt indokolnak.

Az irasjelhasznalat és a szupraszegmentalis fonetika Osszefliggése tehat nagyon dsszetett
probléma, és még tovabbi vizsgalatokat igényel. Most csupan két példaval (1., 2. abra) sze-
retném bizonyitani, hogy az irasjelek kitétele vagy hianya (de a kiilonb6z6 megvalasztasa
is) mas-mas szupraszegmentalis megvaldsitast kivan. Természetesen megfogalmazhato ez
forditva is: az irdsjelhasznalatnak torekednie kell arra (természetesen a szabalyok adta
lehetdségeken beliil), hogy a szupraszegmentalis sajatossagokat a lehetd legpontosabban
tiikrozze.
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Gondolatjellel vagy anélkiil
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A diakok igen okosan tiltakoztak a bezaras ellen.
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A didkok —igen okosan — tiltakoztak a bezaras ellen.
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Az els6 abra irasjeles és irasjeltelen megoldast allit szembe egymassal: Vet egy madsik,
digitalis fenyképezogépet,; Vett egy masik digitalis fényképezogépet. Az egyik mondatban
van vessz0 a masik sz6 utan, a masikban nincsen. Az elsé mondat jelentése: ’eddig nem volt
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digitalis fényképezdgépe, most vett egyet’. A masik mondat jelentése: *volt mar egy digita-
lis fényképezdgépe, de most vett egy masikat is’. A két mondat jelentésének kiilonbségét
irasban a @, illetve a vessz0, a megvalositasban a kiillonb6z0 intonacidés megoldas mutatja,
s természetesen a kiilonb6z6 szupraszegmentalis sajatossagoknak kiilonbozd intonacios
gorbe felel meg. (A hangfelvétel és az elemzés az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének fone-
tikai laboratoriumaban késziilt, Kay Elemetrics CSL fonetikai jelfeldolgozdval.)

A 2. abra két mondata: A didkok igen okosan tiltakoztak a bezaras ellen; A didkok —
igen okosan — tiltakoztak a bezdras ellen. Az elsé mondat igen okosan részét nem valasztja
el semmiféle irasjel a mondat t6bbi részEétdl, a masodikban eldtte €s utana is van gondolatjel.
Az els6 mondat jelentése: ’a diakok tiltakozasa (tehat a mod) okos volt’; a masodik mondat
jelentése: *az a tény volt okos, hogy tiltakoztak’. A kétféle jelentésnek ebben az esetben is
mas irasjelezés felel meg, a meghangositasban pedig — mint a regisztratumokon is latjuk —
mas-mas a szupraszegmentalis megvalositas.

Az irésjeleknek tehat fontos szerepiik van a hangositasban, illetve forditva is igaz:
a kiilonféle szupraszegmentalis sajatossagok kiilonféle irasjeleket kivannak.

4. Szorosakapcsolat az irasjeltan és a stilisztika kozott is. Ez
azonban még az eddigieknél is dsszetettebb, hiszen a stilisztikaval valé kapcsolat gyakran
nem nélkiilozi a grammatikaval, a szvegtannal, a jelentéstannal, s6t olykor a pszicholing-
visztikaval valé kapcsolatot sem.

Az irasjeleknek a stilusban bet6ltott szerepével mar tobben is foglalkoztak, példaul:
BAKOS (1978: 257-77, 1979: 185-9, 1981: 41-5), FONAGY (1977: 111-23), TOROK (1968:
5766, 1983: 97-142), ZOLNAI (1957: 89—102) stb. A kérdés alapos feldolgozasa azonban még
mind ez ideig nem tortént meg, annak ellenére, hogy az irasjelek stilisztikdja kimerithetetlen
forrdsa a kutatasnak. (A bécsi egyetem konyvtaraban példaul szdmtalan irasjelhasznalattal
kapcsolatos disszertacié van, példaul az idézéjelek vagy a gondolatjelek stilisztikajarol.)

Az irasjelek elsddlegesen a megértést szolgaljak, esztétikumma valhatnak azonban (az
irasjeltelen szovegszerkesztéssel egyiitt), ,,amikor az ir6 egyéni eszkdznek tekinti [Oket], és
— elégtelennek érezve a leirt szonak 6nmagaban valo hatoerejét — tudatosan fokozni akarja
irasjelekkel [ill. irasjeltelenséggel] a hatast, s oncélu érzelemkeltd eszkoznek hasznalja az
interpunkciot” (ZOLNAI 1957: 89). Néhany példa az irasjelhaszndlat, illetve -elhagyas és
a stilisztika Osszefliggésére.

Az irasjeltelen szovegek példaul sok mindent kifejezhetnek: a gondolatok szabad
aramlasat, egybefoly6 sorozatat, a belsd monolog jelleget stb. TOROK GABOR szerint, ha
koltéink kdzpontozas nélkiili verseit megfigyeljiik, akkor két irdnyba is elindulhatunk; az
egyik irany a sziirrealizmus fel¢, a masik a tobbsiktsag felé¢ vezet (TOROK 1980: 97-102).
Nagy Géspar ,,Alom, téli kertnézékkel” cimii versének irasjeltelensége példaul az alomké-
pek egyméasba mosodasat, sziirrealizmusba ill6 sorjazasat sugallja: Almomban itt jartak
valoban | itt toporogtak a havas kerti uton | de szinte konnyii nydri oltozetben | kabatot
salat sapkat feledve | mint akik csak beugrottak hozzam | teli kertnézdnek | rigoetetonek

fagyaratonak | lelkes hosziiretelonek | vig éneket mondo | ujévkaszéntonek. [Mondat-
zar6 pont az eredetiben.] — A masik irany a tobbszolamusag felé vezet. Itt példaként gyakran
idézik Apollinaire verseit, példaul az ,Egov” cimii versét, melyben szintén nemcsak stilisz-
tikai, hanem grammatikai, szovegtani és jelentéstani funkcidja is van a kozpontozas elha-
gyasanak, hiszen ezzel a verssorok atfedését, a gondolatok, mondatok egybemosddasat,
a tobbféle értelmezést éri el a koltd: S hdtrdlsz te is az életedbe vissza lassan s andalodva
| Fiilelsz a mély kocsmak élén zengd cseh dallamokra | Ha meégy ép folfelé a Hradzsin
utjain s az alkonyat | kilobban...
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Erdekes azonban, hogy vannak olyan kolt6k, akik éppen azt valljék, hogy az irasjelek
elhagyasaval lesz érthetdbb, vilagosabb a szovegiik: Elhagyom az irdsjeleket | Nem szeret-
ném, ha félreértenék hangsulyaimat (Sarandi Jozsef: Toredékek: Indoklas); naponta pontok,
vesszok, zarojelek szemetébdl kell kikaparnom a lényeget (Aratd Karoly: Hangszerelések).

Az irasjeltelen szovegszerkesztés ellentéte a széttagolas, azaz az olyan szovegszer-
kesztés, melyben a mondatokat, sét sokszor a tagmondatokat is nem nyelvtani szerkezetiik
szerint tagoljak, hanem lélektani, jelentéstani, stilisztikai okokbol az intonacid t6bbszoros
lezarasaval széttagoljak (vo. DEME 1965: 296, NAUMOVICS 1983: 165—6, KESZLER 1977:
112-3). Ezt a széttagolast irasban legtobbszor ponttal jeloljiik, példaul: Csak iil. Meg bamul.
Mint Pilatus macskdja (Szabo Pal: Talpalatnyi fold 1. Bp., 1974. 166); Szeretne mdr menni.
Amoda. Az igazi lakodalomba. Ahol muzsikasok vannak, meg ahol lanyok vannak (1. m.
158); El kell zarni a kéményeket és a kalyhacsdveket. A vizvezetéket. A szivet. A pénztarcat.
Az értelmet (Nagy Lajos: El kell zarni a vizcsapokat! In: ué: Képtelen természetrajz. Bp.,
1980. 157).

Az ilyen széttagolo szovegszerkesztés igen alkalmas példaul az élébeszéd szaggatott-
saganak visszaadasara, de lehet az eszkdze a tréfanak és a guinynak is. Ilyenkor, mivel
a tréfanak a fogalmi fordulatbol szarmazo csattanoja az eltagolt mondatrészbe vagy mondat-
részletbe keriil, a sziinet fokozza a fordulat varatlansagat, a csattand hatasat. Példaul: Az
egyik elitelt [...] azert tolti itt a szabadidejét, mert megnézte, hogy a felesége mit forgat
a fejében. Baltaval (Boncz Géza: Levél a hosszu biintetésbol. In: Radidkabaré. Valogatas.
Bp., 1984. 344); A primas hozzam jon. Lehajol, és a fiilembe hizza. A sapkamat (u6: Hurra, itt
ajo6 1d6! In: Radidkabaré 2. Valogatas a Radio Kabarészinhazanak miisorabol. Bp., 1978. 96).

5 A grammatika, a jelentéstan, a pszicholdgia, az irasjel-
tan (az elébb mar érintett stilisztikaval) egyiittesen tudja megmagyarazni a kotészo nélkiili
mondatflizést is. Ilyenkor a hianyzé kotdszot egy irdsjel helyettesiti. Az ilyen kot0szo nél-
kiili mondafiizés egyrészt a vers indulatisdgat fokozza, masrészt a kotdszok melldzése
megmozgatja, logikai munkara kényszeriti, mintegy a koltével egyiitt valé gondolkodasra
készteti az olvasot (TOROK 1968: 60). Példaul: Most rezge megbands fog at: [hiszen] | Varhat-
tam volna még tiz évet (Jozsef Attila: Talan eltlindk hirtelen); ... Te vacsoradat | hoztad el —
[de] kértem én? (Jozsef Attila: Kései siratd).

Vannak olyan versek, melyek egy egész sor (kotdszo6 nélkiili, gondolatjeles) ellentétre
éptilnek, példaul Wedres Sandor ,,Tiz 1épcs6” cimil verse: Szord szét kincseid — a gazdagsag
legyel te magad. | Nytidd szét diszeid — a szépség legyél te magad. | Feledd el mulatsagaid
— a vigsag legyél te magad. | Egesd el konyveid — a bolcsesség legyél te magad. | Pazarold
el izmaid — az erd legyel te magad. | Oltsd ki langjaid — a szerelem legyél te magad. | Uzd
el szanalmaid — a josag legyél te magad. | Duld fel hiedelmeid — a hit legyél te magad. |
Tord at gatjaid — a vilag legyél te magad. | Vedd egybe életed-haldlod — a teljesség legyél
te magad.

A koltdk és irok olykor merész szoképek, hasonlatok és motivumlancolatok megalko-
tasahoz hasznaljak az irasjeleket. Példaul: E mii meg dlljon bevégezetleniil, | Intd rossz
annak, aki nagyra tor. | Erénk s gyongénknek nagy kérddjele. (Madach Imre: Az ember
tragédidja. IV. sz.); Sovdargom a halalt, | bonyolult fogalmazdsu sorsom | felkialtojelet,

a végso nagy igent (Vaci Mihdly: Sovargom a halalt). [lyen Tandori Dezs6 (71938—) cimii
verse is [melynek mottoja: ,, (...s) egyszer csak ringani kezd veliink, csak veliink! kifelé
a ladik.” (Illyés Gyula)]: Itt egyensulyozok | egy gondolatjelen, | nem kérdés: ,, Atérek-e
valahara...”! | Egy hidfé mar amott [Volyan szilardan all.

S alljon itt még néhany kommentar nélkiili szellemes kolt6i-irdi megoldas (1. 3., 4. abra):
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3. abra 4. &bra
Toth Laszlo: To6th Laszl6: Mi torténik
Idegen elem és terjeszkedés a homokora nyakaban?  1II.
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6. S végiil nézziink egy a nyelvtudomany szamara igen fontos, de nem nyelvészeti tu-
domanyagat, a paleografiat. A paleografia tulajdonképpen segédtudomanya a nyelv-
torténetnek, a torténettudomanynak és a kultrtdrténetnek is. A paleografiai munkak (bar
viszonylag sziikszavian) foglalkoznak az irasjelek torténetével is. S ez nagyon fontos sza-
munkra, hiszen az irasjelek torténetének ismerete segithet a nyelvemlékek helyhez, id6hoz,
sOt olykor szerz6hdz vagy masolohoz kotésében.

Sok mindenrdl lehetne és kellene ezzel kapcsolatban sz6lni: a kiilonféle irasjelrendsze-
rekrol a gorog Arisztophanész Bizantiosztol (az elsé irasjelrendszer kimunkalojatol) az olasz
Aldo Manuciokig (akik a modern irasjelezés megalkotoi) vagy a kiilonleges megoldasokat
(példaul a kérdd ponton kiviil kérdd vesszot, kérdo kettéspontot és kérdd pontosvesszot)
ajanl6 Hainatzrdl stb. Az id6 sziikos volta miatt azonban csak egy kérdést emelek ki: a kér-
déjelekét.

Az els6 kérddjelek a Karoling korban jelentek meg, s igen valtozatos formajuak voltak
(5. abra), és egyesek szerint (vO. pl. BERGER 1982: 9; GILLES 1987: 125-33) lehetséges,
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hogy a hangjegyek elddeivel, az ugynevezett neumakkal egyiitt (esetleg azok egyes tipusai-
bol) keletkeztek. — A kiilonféle formaji Karoling kérddjelek hasznalata gyakran jellemzd
volt egy-egy kolostorra; igy a kérddjelhasznalat (természetesen mas irasjel-hasznalati saja-
tossagokkal egyiitt) felhasznalhato kor- és helymeghatarozasra (VEZIN 1980: 181-96).

5. &bra
Karoling kérddjelek
A oan
- ® [ ] .b

A kérdés kiilonféle jelolése mas esetekben is lehet kor- és helymeghatarozo. Jo példa
erreabeneventan kéziratok kérdésjelolése. A beneventan irds dél-itdliai partikularis
iras, mely valdszintileg a benevent6i és a capuai longobard hercegek notériusai altal hasznalt
litterae communaebdl alakult ki. A beneventan iras végleges kifejlddése a montecassinoi
scriptorok érdeme, de ezt az irast hasznaltak és terjesztették a Cava dei Tirreni, S. Maria
Abameta, S. Sofia a Benevento, Bari s az Adria talso partjan Zara és Spalato scriptoriumai
is. Montecassino szerepe annyira tilhaladja a tobbi iraskdzpont jelentdségét, hogy voltak
torekvések, hogy neve az iras elnevezésében is szerepeljen. Montecassind a VI-XIV. sza-
zadbdl 800 pergamenkddexszel rendelkezik. Ezek koziil 232 beneventan irdsos, a IX—XIV.
szazadbol (MEZEY 1964: 454-7).

A beneventan iras egyes korszakaiban nem volt egyforma a kérdé mondatok jeldlése.
A IX. szazadig egyforman zartak a kijelent6 €s a kérdé mondatokat (ponttal vagy ponttal
¢és virgulaval). A IX. szdzad végén megjelent (s még a XIII. szdzadban is hasznalatos volt)
egy, az arab kettes szdmjegyre hasonlité jel a kérdé mondatokban (quid ergo de te digne
dicam -7 ). Ezt a kérddszo6s kérdé mondatokban a kérddszo f6lé irtdk. Az Ggynevezett
predikativ kérdésekben (a kérddszo nélkiili kérdésekben) pedig a f61¢é a szo6 felé, amelyik
a kérd6é hangsulyt hordozta. Ezek a jelek azonban nem kérddjelek, hanem a gorég hang-
sulyjeleknek megfeleld jelek voltak (ezt bizonyitja az is, hogy eléfordultak olykor megszo-
litasok folott is). A folill irt kettes hasonlitott a gorogok sor folé irt *ofeia-jahoz, melyet
a gorogok nominalis (kérddszos) kérdések jeldlésére hasznaltak, de olykor a felkialtas,
a panasz, a megszolitas hangsulyos voltanak jelolésére is. Elképzelhetd, hogy mivel a be-
neventan zénaban sok gordg szerzetes élt, a beneventan hangsulyjelek (olvasasi jelek)
a gorogbdl szarmaznak. A X. szazad végét6l a mondat végére is tettek kiilonbozo formaja
kérdjeleket”. A XI. szazadban harom pontot (O), két pontot hajlitott vonallal (), nydjtott
pontot, feliil hullamos vonallal (v) vagy két pontot omegaval (€). A XII. és a XIII. szazad-
ban pedig forditott cirkumflexszerii jelet (.~>) hasznaltak a kérd6 mondat végén (LOEW
1914: 236).
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Erdekes a vizigét emlékek kérdéjelezése is. A vizigotnak (nyugati gotnak, tole-
dodinak) nevezett iras az az irastipus, mely Hispaniaban a korakdzépkorban, a vizigot hoditas
utan keletkezett és terjedt el. A VIII. szazadtol kezdve volt hasznalatban, egészen a XI. szazad
végéig. 1091-ben ugyanis egy Lyonban tartott zsinat elrendelte, hogy a scrigak a liturgikus
konyveket ezentul ne vizigdt irassal irjak, hanem — mint mondtak — ,,gall” irassal.

A vizigdtok ugyancsak megkiilonboztettek nominalis és predikativ kérdést. A nomi-
nalis kérdés utolso szava folott cirkumflex allt kérddjel szerepben (A), a predikativ kérdések
utan pedig (+/) alakt kérddjelet tettek.

A Karoling irasjelek, valamint a beneventan és a vizigot jelek mellett a cisztercita és
a karthauzi irdsokban megjelent két zenei természetii jel is: a punctus elevatus (*', &, ¥) és
a punctus circumflexus (\, 7). A punctus elevatus még a XIII-XIV. szdzadban is el6for-
dult. Egyrészt a rovid sziinet jele volt, masrészt a ritmusvaltast jelolte, de jeldlhette a kérdést
és versekben a rimel6 sorokat is (BISCHOFF 1986: 225). A punctus circumflexus jelolhetett
félhosszu sziinetet és mondatzarast, a nyugati got kéziratokban pedig kérddjelként is hasz-
naltak.

Mindezek az eurdpai példak igen érdekesek; szamunkra azonban ennél még sokkal
fontosabb, hogy milyen tanulsagokkal szolgalnak a magyar kérddjelek.

A korai latin nyelvii kéziratokban nincsenek kérdgjelek. A latin nyelvii kodexek kér-
dojelei Karoling kérddjelek (1. 6. abra).

A magyar nyelvi kodexek kiilonféle kolostorokban keletkeztek, s irdsjelhasznalat,
valamint kérddjel-hasznalat szempontjabol bizonyos mértékig kiilonboznek egymastol. Ezek
koziil a ferences, a domonkos és a karthauzi kodexek a legjellegzetesebbek. Ferences kode-
xek: Guary-kdodex (1495 e.), Nador-kodex (1508.), Nagyszombati Kodex (1512—-1513.),
Lobkowicz-kodex (1514.), Weszprémi-kodex (X VL. sz. e. n.), Sandor-kodex (X VL. sz. e. n.),
Bod-kédex (X VL. sz. e. n.), Lazar Zelma-koédex (XVI. sz. e. n.), Simor-kédex (XVI. sz. e.),
Debreceni Kodex (1519.), Vitkovics-kddex (1525.), Miskolci Toredék (1525.), Teleki-
kodex (1525-1531.), Székelyudvarhelyi Kodex (1526-1528.), Kazinczy-kodex (1526—
1541.), Tihanyi-kodex (1530-1532.), Kulcsar-kodex (1539.). Domonkos kodexek: Birk-
kodex (1474.), Winkler-kodex (1506.), Példak konyve (1510.), Margit-legenda (1510.),
Cornides-kodex 1514-1519.), Gomory-kodex (1516.), Jordanszky-kodex (1516-1519.),
Domonkos-kdédex (1517.), Kriza-kédex (XVI. sz. e.), Virginia-kédex (XVI. sz. e.),
Krisztina-legenda (XVI. sz. e.), Kényvecse (1521.), Horvath-kodex (1522.), Ersektjvari
Kodex (1529-15311), Thewrewk-kodex (1531.). Karthauzi: Erdy-kodex (1526-1527.).

A domonkos kodexek irasjelhasznalata a legegyszerlibb. A legtobben csupan egy
irasjel (pont, kettéspont vagy virgula) van, tobb funkcioban, s nincs benniik bekezdést jel616
forditott P, sem kérddjel. Ezeknek a kodexeknek a rendszerébdl kilog a Birk-kodex, mely-
ben van egy punctus elevatus formaju kérddjel, valamint van benne cirkumflex formaja
tagolojel is (7. abra). Ennek az oka az — mint ahogy LAZS SANDOR (2006: 337-55) kifejti —,
hogy a ciszterciek korabban emlitett interpunkcios rendszerét 1256-ban a domonkosoknal
is kotelezové tettek a latin nyelvi liturgikus iratokban, s a latin regulak forditasakor a for-
dito, Vaci Pal megprobalt ragaszkodni ezekhez a korabbi eldirasokhoz. (Egyébként a kddex
masodik felében mar csupan virgulakat talalunk.)
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7. 4bra
A Birk-kédex 1a lapjanak részlete

8. dbra
A Miskolci Toredék 2v lapja
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9. 4bra
A Guary-kodex 121. lapja
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A ferences kodexeknek, s ezeken beliil kiilondsen a klarissza kodexeknek sokkal tar-
kabb az irasjelezése, itt-ott van példa kdvetkezetlen kispont-nagypont vagy kisvirgula-
nagyvirgula hasznalatra is, de altalaban ezekben a kodexekben tobb irasjel fordul eld (pél-
daul virgula és pont vagy virgula, pont és kettdspont), és hasznalatuk sem kovetkezetes.
Gyakran van benniik bekezdést jelol6 nagy forditott P és kérddjel is, melynek formaja egy
balra nyitott, jobb oldalra d6l6 félkor, alatta ponttal (8. abra). A klarissza koédexek koziil
kiloég a Guary-kodex a kiilonleges punctus elevatus formaju kérddjelével (9. dbra). Ennek
oka talan hasonl6 lehet a Birk-kodexszel kapcsolatban mondottakkal. A Guary-kédex ugyanis
a korai kodexeink kozé tartozik, s vallasos elmélkedéseket tartalmaz, melyeket az ébudai
klarisszak rendi fegyelmének helyreallitasara irtak (illetve forditottak).

Fontos kulttrtérténeti emlék az Erdy-kodex, melyben tipikus, jobbra dél6, pipa alaku
karthauzi kérddjelek talalhatok (1. 10. abra):

10. dbra
Az Erdy-kodex 574. lapjanak részlete
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A kodexek kérddjeleivel kapcsolatban emlitést érdemelnek a Bécsi kodex kérddjelei,
melyek maihoz hasonld, igen nagy méretii kérddjelek (11. abra). Ezek igen gyanusak, hiszen
a Bécsi kodex az egyik legkorabbi kodexiink, a mai formaju kérdéjelek azonban nalunk csak
a XVI. szazad kozepén jelentek meg. Ha megnézziik ezeket a kérddjeleket, akkor ugy tiinik,
mintha utélag lennének beszoritva a szvegbe. (Ezt a feltevést azonban még bizonyitani
kellene, tobbek kozott a szoveg €s az irasjelek tintajanak az 6sszehasonlitasaval, grafologiai
érvekkel stb.)
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11. dbra
A Bécsi kodex néhany kérdéjele (133., 247., 259., 260., 274. lap)
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7. Mint latjuk, az irasjeltannak legalabb annyi k6ze van a grammatikdhoz, a mondat-
fonetikahoz, a stilisztikdhoz, a jelentéstanhoz, a szovegtanhoz, sét olykor a pszicholingvisz-
tikdhoz is, mint a helyesirashoz. Az irasjeltan azonban nem csupéan a nyelvtudomany szam-
talan 4gat szovi at, hanem része a kulturtorténetnek is. A kozpontozas jeleinek tanulmanyo-
zésa igen fontos, hiszen megkdnnyiti a szovegek helyes, pontos megfejtését, s eldsegiti az
irasbeli emlékek id6hoz és helyhez kotését, forrasaik felkutatasat, esetleg szerzdjiik vagy
masolojuk személyének meghatarozasat.

Az elbadas a kérdés dsszetett volta miatt csupan pillanatképeket tudott felvillantani,
ezért a mondandoém végére leginkabb a harom pont illene. Lehet azonban, hogy jobb lenne
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megfogadnom a Czigany Lorant (A kozpontozas ars poetikaja: Kortars 44/7: 46) irasdban
szerepld Oreg papnak a tanacsat, aki a noviciusokat az irasjelezésre oktatva a harom pontrol
a kovetkezoket mondja: ,,A harom pont a legnagyobb gyarldsag, a biin melegagya. Sunyi
¢s alattomos modon arra utalunk vele, amir6l egyébként hallgatunk. [...] Fiatal testvéreim
az Urban! Ha harom pontot akartok tenni a szévegbe, azonnal vonuljatok vissza a cellatok-
ba, zuditsatok a nyakatokba egy kupa hideg vizet, vegyétek eld a korbacsot, s azzal addig
iitlegeljétek magatokat, amig a harom pont utani vagy le nem csillapodik lelketekben. Csak
utana ragadjatok ismét pennat...”
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KESZLER BORBALA

Punctuation and interdisciplinarity

Although the study of punctuation is part of orthography in terms of the tradition in Hungary,
its place and presitge is quite different in other countries of Europe. In the English, German, French,
Russian, etc. traditions, punctuation constitutes a chapter of grammar. However, the study of punctua-
tion is also closely related, in addition to grammar, to other linguistic disciplines such as supraseg-
mental phonetics, stylistics, textology, semantics, psycholinguistics, etc. Furthermore, it is not only
intertwined with those numerous branches of linguistics but is also part and parcel of cultural history.
The talk surveys all those interdiciplinary aspects of the study of punctuation, albeit making no claim
for completeness, and supports its statements by examples. Finally, the author argues that the study
of punctuation marks is important as it facilitates the correct and accurate interpretation of texts, and
advances the localization early written documents in place and time, the exploration of their sources,
and sometimes even the identification of their authors or copiers.

BORBALA KESZLER

Interkulturalis nyelvészet: problémavazlat

1. Témafelvetés, feladatmeghatdrozas ¢és célkittizés. — Bar
MALINOWSKI (1944: 5), a brit szocidlantropoldgia megalapitdja mar tobb mint hat évtizede
azt josolta, hogy a jov6 nyelvészetét a kultura jegyében miivelik, egészen a kdzelmultig alig
néhany kutato jutott el egy valoban ,.kulturakdzponttl” nyelvtudomanyi paradigma felveté-
séig. Igy a nyelvek kulturalis kotddése iranti markéansabb nyelvészeti érdeklddés (azzal
a tovabbmutato céllal, hogy egy eziranyu atfogd — tobbé-kevésbé autondém — résztudomanyt
hozzon létre, csak néhany éve, jobbara attételesen €s csak kisszamu publikacidban figyel-
heté meg. Megjegyzendd: csak viszonylagos autonémiarol lehet szo, hiszen a nyelvészet
egyik alaptétele manapsag mindenképpen arroél szol, hogy ,,haldzat és nem autondmia” (vo.
FINKE 2002: 39).

Ugy tiinik, mig a ,,modern” periédus az izmus-ok sokasagat termelte ki, addig az un.
posztmodern az inter-ek korszaka lett (v6. BORS 2003: 47); az ,,interkulturalitas” mint gon-
dolati-filozo6fiai konstrukci6 fénykorat éli. ,,Interkulturalis” diszciplinak egész sorat emlit-
hetjiik, példaul interkulturalis médiatudomany, interkulturalis filozéfia, interkulturalis teologia,
interkulturalis pszichologia, interkulturalis neveléstudomany, interkulturalis nyelvpedago-
gia, interkulturalis hermeneutika, interkulturalis publicisztika, interkulturalis stiluskutatas,
interkulturalis germanisztika, interkulturalis genderkutatas, interkulturalis/transzkulturalis
pszichiatria, interkulturalis szocioldgia, interkulturalis etika, interkulturalis esztétika, inter-
kulturalis kommunikacio, illetve interkulturalis gazdasigi kommunikacioé vagy interkultu-
ralis tudoméanyos kommunikécid, interkulturalis kozgazdasagtudomany, interkulturalis me-
nedzsment, interkulturalis marketing, interkulturalis etnologia, interkulturalis meditacio,
interkulturalis ikonografia, sét interkulturalis biintet6jog, interkulturalis nemzetkozi biinte-
téjog, valamint interkulturalis depressziokutatas vagy akar interkulturalis fogaszat; a hivat-
kozasokat és adatokat valamennyi fenti (rész)tudomanyhoz 1. FOLDES (2003: 21 kk.). Nem
minden alap nélkiil pellengérezi ki PFEIFFER (2002: 151) minden elképzelhetd téma ,,inter-



