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Két dél-dunantuli nyelvatlaszrol

SaJT0SJOZSER Sdarviz menti nyelvatlasz. MNyTK. 220. Bp., 2088.lap + 102 térkép
KIRALY LAJOS Somogy-zalai nyelvatlasz. MNyTK. 223. Bp., 20090 lap + 217 térkép

1. A nyelvatlaszokkal vald foglalkozas, a nyelvatlaszokra épité nyelvfoldrajzi gondolkodas egy
évszazados multra tekint vissza MagyarorszagonXAs¢azad masodik felében elkészilt nemzeti
nyelvatlaszunk, ,A magyar nyelvjarasok atlasza’eések romaniai parja, ,A romaniai magyar
nyelvjarasok atlasza”, melynek kiadasa befejezés elott all. Veliik egyidejiileg megjelent tobb mint husz
kisebb, Ggynevezett regiondlis atlasz, hatarainkoan és tul.
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Tekintsunk vissza réviden a kezdetek korszakarklayyar Nyelvtudomanyi Tarsasag és f
ly6irata, a Magyar Nyelv a kdozelmiltban nnepe#tenidllasanak szazadik évforduléjat. Nagyon
tanulsagos kézbe venniink a Magyar Nyelv els6 kotetét, €s keresni benne a huszadik szazad elejének
nyelvészeti torekvéseit, helyzetértékeléseit vagtatozottan megfogalmazott céljait. Mikdzben
a témak és kutatasi teriiletek meglepd soksziniiségével, valtozatossigaval talalkozunk, azt is tapasztal-
hatjuk, hogy ez id6 tajt az erdteljes torténeti érdeklddés mellett az ¢lonyelv, a népnyelvkutatas ugyan-
csak a figyelem eldterében allt. ,,Kiilonds gondot fogunk forditani a népnyelv és az egyes nyelvjarasok
megismertetésére, valamint nyelvtorténeti adatok gytijtésére is” — irja SziLy KALMAN , a Tarsasag elsé
elndke és folyodiratanak elsd szerkeszt6je 1905 januarjaban a ,,Mit akarunk?” cimi bekdszontéjében
(MNy. 1905: 2). A feladatok kijeloléséhez mar a Magyar Nyelv els6 kotetében részletes helyzetérté-
kelést olvashatunERDELYI LAJOZ6] ,,Nyelvjarasaink tigye és teenddink” cimmel (291-305, 337-49),
de tervekrdl, feladatokrol, médszerekrél rovidebb formaban az elsé évfolyamkdtetnek szinte minden
népnyelvi targyu irdsa emlitést tesz.

Kulondsen becses szamunkiaLNAI GYULA ,,T4jszok gyiijteménye” cimil sorozatanak beve-
zet része, amelyben értékes adalékokat talalunk nemcsak a népnyelvkutatas fellenditése, hanem azon
belll a nyelvfdldrajzi irany megalapozasa, kilhamtainak felmutatasa dolgaban. Idézziink tehat
téle néhany idevagé szakaszt!

»A Nyelvtudoményi Tarsasagra nagy és fontos foladatzon czéljanak keresztilvitelében,
melyet az alapszabalyok 3.6).pontja igy fejez ki: »rendszeresen szervezi é&ziret népnyelvnek
minden irdnyban val6 atbuvarlasat.« Nagy mulasaigyanis tudomanyossagunknak, hogy p-né
nyelv tanulmanyozasaban nem vagyunk ott, a hotriémé és lenniink kellene. [Bekezdés.] Ané
nyelv tanulmanya nalunk ma is csak szérvanyos liegtas és sokszor mindenben meg sem bizhaté
mitkedvelSk adataival kell beérniink, kik rendszeres megfigyelés és gyiijtés helyett inkabb csak
a foltiing kiilonosségeket jegyzik 6ssze. A nyugati nemzeteknél e tanulmanyt tudvalevéleg nyelvg-
rastarsasagokezetik rendszeresen. A franczia nyelvjaraskutatsasagnak folyoirata van, mely
a kérdésre vonatkozé munkassagot iranyitja és émylivel beszamol. A tarsasag székhelye Parizs,
azonban a vidéknek minden fontosabb helyén keriileti bizottsagok is miikddnek. Ily rendszeres kutaté
sok tették csak lehetévé, hogy Gilliéron ésEdmontegyes vezérszok szerint az egész franczia nyelv
tertiletét foldolgoztak s kutatasaik eredményét egy nagy nyelvjarasi térképgyiijteményben (Atlas
Linguistique de la Francanasfél ezernél tobb lapon allitjadk egybe. Mindgyes lap egy-egy kilén
szonak 650 helyrdl foljegyzett adatait mutatja be. A németeknek tobb folyoiratuk is van, a mely
a nyelvjaraskutatasnak nagy fontossagu lgyét dilgd], s egyik tudosukWenker kérdéivekre
begyiilt 40,000 felelet alapjan allitja 6ssze a német nyelvjarasok sajatsagainak térképeit. [Bekezdés. ]
Minalunk, fajdalom, alig tértént eddig valaminépnyelv allandé és rendszeres tanulmérgalé-
ben” — zarja rovid kérképetoLnal (MNy. 1905: 90), majd utal ez tigyben tett akadéfeiazdlalas-
ra. ,,Talan e siirget§ folszolalas is hozzajarult ahhoz — folytatja ZOLNAI —, hogy két év mulva [...]
megjelent &elhivas Nyelvtudomanyi Tarsasag alapitasgiso.).

ZOLNAI, akit nem dialektologusként, hanem a ,,Magyar oklevél-szotar” befejezéjeként, sajto ala
rendezdjeként és munkassaga f6 iranya alapjan nyelvtorténészként tart szamon a tudomanytorténet,
zsenialis érzékkel hivta fel a figyelmet az eurdpai dialektologia két kiemelkedd alakjara, Jules
Gilliéronra és Georg Wenkerre, az elsé francia és német nemzeti atlasz megalkotoira, akik hosszu
idére meghataroztak nemcsak sajat nyelviikk geolingvisztikai kutatasat, hanem a magyar nagy-
atlasztervek elsddleges inspiraldi is voltak. A honi sikerek és kudarcok nagymértékben osszefliggtek
azzal, hogy a német vagy francia mintakhoz igazodtunk-e, illetve azzal, hogy a nagy tekintélyi kiilfol-

di mintakat hogyan alkeaztuk magyar viszonyokra.

Szeretném felhivni még a figyelmet a Magyar Nyelv ugyanezen els6é évfolyamanak egy masik,
korat megel6z6 tanulmanyara, ,,A keleti székelység nyelvjarasi térképe” cimiire (MNy. 1905: 446-54),
amelyHORGERANTAL tollabdl vald. Az irés tizenharom nyelvjaréasi fedég elterjedésével foglalkozik
a keleti székely teriileten, de a jelenségeket nem kiilon térképlapokon, hanem egy kodzos attekinto
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térképen abrazolja, ahol sajatos grafikai megoldzmglosszavonalak szemiéltetik a térbeli elkiitlon
1ést. Ha a szoban forgé jelenségeket kiilon-kiilon térképre vetitjiik, el6ttiink all az elsé magyar regio-
nalis atlaszkezdemény, amely HarGERterveivel 6sszhangban folytatédott volna, nemzatki
szonylatban is a legkorabbi regionalis atlaszokéktmtozhatott volna. Ot év nyarainak embert
probald gyiijtd és feldolgozo munkajat Gsszegzi ez a szerénynek tiind tanulmany és térkép, de meg-
gy6zO6désem, hogy nagy szerepet jatszott abban, hogy HORGER vérbeli dialektolégussa valjék, aki
mind a népnyelvi adatok gytijtésében és feldolgozasaban, mind pedig az ezzel 6sszefliggd elméleti és
maodszertani kérdésekben lényegbe vagoé tapasztadtikszert. Tobb elvi megallapitasa, nézete —
példaul a nyelvfoldrajzi adatoknak a nyelvjaragisiran és a tipolégiaban, tovabba a telepiléstort
netben vald felhasznalasardl — ma is eléremutato.

HoRGERek a székely nyelvatlasz megvaldsitasara vonatleyzéi sajnos nem valtak valéra,
s6t hasonlo regionalis nyelvfoldrajzi kisérletre is egy negyed évszazadot kellett varni. CSURY BALINT nak
az 1929-ben publikalt tanulmanyardl van sz6, métysime: ,A tiszahati és ugocsai nyelvjaras eev
zetesebb sajatsagai” (MNy. 1929: 11-6). Az itt Kbmérkép csak hat jelenséget abrazol, szintén
izoglosszavonalas elkilénitéssel, de tobb mintliatkpont bevonasavasury — HORGERez e
sonloan — tervbe vette e munka folytatasat, egy a Szamoshat és Bihar megye teriiletére esd regionalis
atlasz elkészitését, am egyéb elfoglaltsagai, kuam halala megakadalyoztak a kiviatsben.

Nem kisérte sikePappISTVAN kezdeményezését sem, aki német mintara, a Debiggetem
német szeminariuma mellett |étesitett Fonetikdiyslvatlasz Intézetre tamaszkodva prébalta élind
tani egy altalanos nemzeti atlasz munkalatait. #29tben megkezdett vallalkozas hamar kifulladt,
mert sem a személyi és anyagi tamogatés, sem az alkalmazott modszerek nem voltak megfeleléek.
Bebizonyosodott, hogy WENKER altal meghonositott levelez6 mddszer és az ugyancsak téle szarmazd
mondatatird adatrogzités, melynek soran helyi értelmiségiek kozonséges helyesirassal, elére megal-
kotott mondatokat fordittatnak at altaluk kivalasztott adatkozlokkel helyi nyelvjarasba, magyar kozeg-
ben miikddésképtelen, megbizhatatlan gytijtési eljaras.

Kozvetve azonban a sikertelen probalkozasok is hozzajarultak az 6ket kovetd atlaszok sikeré-
hez, hiszen utanuk mar a francia modszer tovabbfejlesztett valtozatai keriiltek elétérbe. Ezek alkalma-
zasa soran professzionalis gyiijték gondos adatk6zl6-valasztast kovetden szakszerii fonetikus lejegy-
z¢éssel r0gzitik a kérdéivvel kikérdezett szavakat. Hogy hany gy(ijté vesz részt a munkaban, azt tobbek
kozott a véllalkozas méretei, anyagi és targyefelei hatarozzak meg. Az atlaszok tervezésének
egyik kulcskérdése tehat a kutatopontok kijelolése és a kérd6iv dsszeallitasa. Mindkét tervezési moz-
zanat tartalmaz mennyiségi és mindségi (dialektologiai) szempontokat. Magyar viszonylatban mind
az egy gyUjtés, mind a tobb gylijtés modszerre szamos példat talalunk, legalabbis a regionalis atlaszok
coportjaban, hiszen a nagy nemzeti atlasz — magatol értetddden — csapatmunkat kivant meg.

A kisérletezések kora, azaz a XX. szdzad els6 fele utan, amelybe a BARCzI GEZA altal irdnyitott
40-es évekbeli probagytijtések is beletartoznak, a masodik vilaghaboru utani évek teremtették meg az
elsé komoly feltételeket az atlaszkészitésre. Az 1949-ben megalakuld akadémiai Nyelvtudomanyi
Intézet tervei kozé iktatta és folyamatos tamodasészesitette ,A magyar nyelvjarasok atlasza
munkalatait, egészen a publikalasig bezarélagt(adtat 1968 és 1976 kozott jelent meg, a mutatd
pedig 1980-ban).

A nagyatlasszal parhuzamosan megindult néhany Bazwtaron tuli regionalis atlasz teréez
se ¢és kivitelezése is. Koziiliik elészor VEGHJOzSEmek az ,,Orségi és hetési nyelvatlasz”-a jelent meg
1959-ben. Az a korilmény, hodEGH Jozserkomoly nyelvjaraskutatoi el6ismeretekkel kerlt
a nyelvatlasz csapataba, ¢és ott jelentdsen bovithette dialektologiai tapasztalatait — a kérddivkészitéstol
a kutatoteriilet kivalasztasan és a gy(ijtési technikan at egészen a térképkészités nyomdatechnikjaig
— biztositotta szamara egy j6 regionalis atlasgslitésének szellemi alapjteGH atlasza sokak
szamara mintaul szolgalt, de kevesek szamara adagt hogy atlaszukhoz tanulmanykotetet éell
keljenek, a térképeiken pedig elegans kartografiai megoldasokat alkalmazva tallépjenek az egyszeri
adatbeiéson, vagy hogy Osszesitd lapokat is csatoljanak.

”
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2. Ugorjunk most egy nagy ugrassal az elsd teljes regionalis atlaszrol az utolsokra, KIRALY
LAaJos ,Somogy-zalai nyelvatlasz’-ara (a tovabbiakbanZ&3 és SaiTos JOzseF ,Sarviz menti
nyelvalasz’-ara (a tovabbiakban: SmA.)!

Mint emlitettem, a S—ZA. regionalis alkotas, m&svst ha anagyatlasz — kisatlagerminob-
giat hasznaljuk, a kisatlaszok kozé tartozik. Hanman a regionalis munkak kozoétt vizsgalédunk,
helyét feltétlenil a relative nagyobbak kdzéttljalkameg. Az egy hijan szaz kutatépont, amellyel
KIRALY LAjosmiive biiszkélkedhet, tiszteletre méltd szam, s ha a romaniai magyar nyelvatlasztdl mint
sajatos helyzetii alkotastol eltekintiink, csupan az egyesitett szé¢kelyfoldi atlasz el6zné meg a bejart
teleplilések vonatkozasaban GALFFY MOzes— MARTON GYULA, Székely nyelvféldrajzi szotar.
Akadémiai Kiado, Bp., 1987. 7-19). Ha viszont figyabe vessziik, hogy a 301 székely kutatopont
harom kéziratos atlasz, a Csik—gyergyoi, udvarlzékisés haromszéki kozott oszlik meg, akkor az
egy atlaszra esd atlagos telepiilésszam hozzavetlegesen szaznak vehetd. Ebben a viszonyitasban tehat
csapatmunkaval késziiltek, a kolozsvari egyetem aragnszékére tdmaszkodva, addigALy
LaJoslényegében egyedil (ill. csaladi segitséggel)asinvégig nemcsak a terepmunkat, hanem
a feldolgozast és a kiadas el6készitését is.

A regionalis atlaszok kovetkezd csoportjaba azok sorolhatdk, amelyek félszaz koriili kutato-
pontot foglalnak magukba. Ezt a listat a szilagységeti, amely a maga 67 kutatopontjaval arteki
télyesebbek kozé tartozik, de utana ismét egy sygnjiig, aBALOGH LAJOS— KIRALY LAJoSféle,
allathangutanzo igéket, hivogatokat és tereldket tartalmazé munka, kerek 60 telepiiléssel. A kozeli
vidékeket bemutatd nyelvfoldrajzi milvek koziil emlitsiik meg RONAI BELA zselici €SV EGH JOZSEF
Orségi és hetési atlaszat; az eldbbi 56, az utdbbi 47 telepiilést vizsgal. (TEMESIMIHALY részben még
kiadatlan ormansagi atlasza 39 kutatopontot szgmlal

Néhany, még emlitetlen hataron tuli regionalis atlasz szamai csdkkend sorrendben: moldvai
csango atlasz 46, bacskai atlasz 39, karpataljdb&@ati 31, Nyitra-vidéki 26, muravidéki 20 stb.
(Csak érdekességként jegyzem meg, hogy a sor vadanasso vidéki Hétfalu és a jugoszlavias sz
kelytelepek atlasza kertl 7, illetve 5 telepiilésgen kevés kutatoponttal altalaban nem szokas
atlaszt késziteni, de itt mindkét esetben sajatos helyzetli nyelvjarasszigetek szambavételérél van szo.)

— Az elézbéekhez hasonloan szamszertisiteni lehetne a kérdGivekben szerepld tételeket is, de ezuttal
elégedjink meg annyival, hogy a S—ZA. a maga 288éggvel nem tartozik a sereghajtok kdzé. (Az
mas kérdés, hogy nem sziikséges minden tételrdl 6nallo térképlapot késziteni.)

A mennyiségi mutatok utan szoljunk néhany tartalmi és formai kérdésr6l is. — Egy késziilo at-
lasz szamara kulcsprobléma nemcsak a kutatopoméskes hanem a vizsgalandoé teriilet foldrajzi
hatarainak, valamint a nyelvi jelenségek kéréngiddiése is. A teriletkijeldlés igen gyakran ért
nelmi, néprajzi, kdzigazgatasi vagy természetftilteatarok mentén fut (. pl. Karpatalja, Székel
fold, Moldva, Szilagysag, Ormansag, Bacska, Badatravidék stb.), igy a nyelvész elvileg at is
hérithatja ezt a részfeladatot mas szakemberréapékgy néprajzosra. De még a néprajzilag v
szonylag j6l kériilhatarolt Orség, Hetés, Zselic esetében is gondot okozhat az, hogy milyen szélesebb
kerethe sziikséges beleilleszteni a kivalasztathjrisat a nyelvfoldrajzi vizsgalat érdekében, hisze
nem mindig lathato elére, hogy a nyelvjarasi izoglosszak hogyan viszonyulnak a természeti, néprajzi,
kdzigazgatasi tajhatarokhoz.

KIRALY LAJOg mindenekel6tt a nyelvjarasi jelenségek iitkoz6zonai érdekelték, ennélfogva
a teriiletkijelolés alapja elsédlegesen nyelvi-dialektologiai volt. Ugy kellett tehat a kutatopontok korét
meghataroznia, hogy a leendo térképek fokuszaban a nyelvjarasilag relevans jelenségek teriileti harca,
megoszlasa alljon. Ehhez alapos el6tanulmanyokra volt sziikség, foleg a nagyatlasz lapjainak forgaté
saval, illetéleg a korabbi és az aktualis tereptapasztalatok felhasznalasaval. Amint atlaszanak elkésziilt
térképei latvanyosan bizonyitjak, ez a nagy gonddal végrehajtott tdbblépcsés munka kivaldan sikeriilt,
hiszen az izoglosszék nyalabjai a kivalasztott gytijtdteriileten stirisddnek, zommel a torténelmi me-
gyehatarok kozelében. Ahhoz persze, hogy az atlaszlapokon izoglosszakat lassunk, a szerzének vallal-
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nia is kellett ilyenek meghuzas&irALy Lajosvallalkozokedvét jelzi, hogy ezt a kevesek al&lc
tlizott, mar inkabb a feldolgozashoz sorolhaté miveletet szamos térképén elvégezte. A jelenségek
megrajzolasa kézben tamadt fontosabb gondolataiemékorabbi kdnyvében kézzétette (Jelgnsé
hatarok a Dél-Dunantilon. MNyTK. 186. Bp., 1990.). Ez a mii az6ta a magyar nyelvfoldrajzi szakir
dalom sokat idézett alapmiivévé valt.

A stirti kutatopont-halézat nemcsak lehetvé teszi a nagyatlaszban abrazolt jelenségek egészen
pontos nyomon kovetését, hanem tudatosan célozeaée — eddigi atlaszaink k6z6tt egyedilalld
modon — olyan integralt térképlapokat is talalunk a miiben, amelyek keretét a nemzeti atlasz dunantuli
fele adja, benne a Somogy-zalai kutatoteriletfédldeegyesitett atlaszlapokra nagy sziiksége lenne
a dialektolégianak, sokszor nem csupan a teribetigsitas, hanem az elemi tisztanlatas érdekében
is. Elég arra utalnom, hogy az orszagnyi méretii roméaniai magyar nyelvteriileten a nagyatlasz munka-
tarsai BENKO LORAND ésLORINCZE LAJOS) — kdzismert nehézségek folytan — csupéan 22 tkdepii
gytjthettek, de a hézagpotld romaniai nyelvatlasz is csak a magyarorszagi kutatopont-siirtiséget tudta
megkdzeliteni, ezért nem nélkilozhetjik majd aiHebatlaszok (pl. a szilagysagi, székely, csangé
stb.) egyuttes tantsagtételét. Ezek birtokabanpétlaul megirnunk a Moldva és Partium kozétti

Ami a 1étez6 nyelvjaras-tipologiak pontositasat illeti, KIRALY LAJOS sajat atlaszara tAmaszkodva
itt is tett egy 1épést elére. Sziikiteni tudta ugyanis azt az atmeneti savot, amelyet IMRE Samu jel6lt meg
»A mai magyar nyelvjarasok rendszere” (Bp., 197B)38ni konyvében a zalai és kdzép-somogyi
nyelvjarastipus kozétt. igy jott létre a zalai fetiiljragondolaséaval a kelet-zalai csoport.

Az egyes jelenségek elterjedésének kovetését jol szolgalja a valtozatos szemléltetd apparatus,
amelyDeME, VEGH ésIMRE bevalt technikajat viszi tovabb. Ha pedig a kutegén a teriileti, hanem
a nyelvi-nyelvjarasi jellegzetességek alapjan kiaddt adatcsoportok szerint kivan vizsgalédng:ill
t6leg a grafikai jelek helyett (1jbol magukat a szavakat kivanja a térképre helyezni, fellapozhatja
a mellékelt nyelvfoldrajzi szotarat. Ez az adattar j6 alapot nyujt egy remélhetéleg nem tavoli szamito-
gépes feldolgozas szamara, ahol egy digitalis adatban integralédhatnak példaul a Dunantdl
nyelvjarasi atlaszai, és baratsagos keresé ¢s térképezd programok segitik a sok ezernyi adat gyors,
egyénre szabott és sokoldall felhasznalasat.

KIRALY LAJOSmiive kivalo nyelvészeti forraismunka, amely messze tilmutat a nyers adatk6zlésen,
hiszen gondos kartogréafiai megoldasaival marisajfal, mintegy talcan kinalja a jelenségeket
a feldolgozas szamara, s6t kisérd tanulmanyaiban maga is szamos értékeld, magyarazo észrevételt tesz.
Ezek soran természetes egységbe kerlll a nyelgarasiéprajzzal, a telepllés- és népiséagtéitel.

3. Méreteit és vallalasait tekintve szerényebb, dekedsj, a dunantuli Sarviz vidéke nyehgar
si leirasa szempontjabol mégis fontos miivel gazdagitotta a dialektoldgia szakirodalmat SAITOS
JOZSEF A szerz§ a tajhoz, a helyi emberekhez sok széllal k6t6d6 tanarember, aki nemcsak sajat pé&
lyajat iranyitotta a népnyelvkutatds, a nyelvi hagyomanydrzés felé, hanem tanitvanyokat is nevelt,
akikkel megszerettette sziileik, nagyszileik nyeligtatositva benniik ezeket az értékeket.

A szerz6 szivos és modszeres munkaval sajatitotta el a tudomanyos anyaggyiijtés modszertanat,
és maga is bekapcsolddott a szakmai kdzéletbesladkhrt, konferenciakon szerepelt. Ekézben egyre
alaposabban megismerte sziil6foldje nyelvjarasi sajatsagait, és hosszan érlelgette magaban egy regio-
nalis nyelvatlasz tervét. A sziikebb hazat ez esetben egy folyonak, a Sarviznek a vidéke adja. Ennek
két partjan helyezkedik el az a 26 telepiilés, amddytatopontok hal6zatat alkotja. Kozottiik 4 olyan
van, amely a nagyatlasznak is gytjt6pontja volt.

De nemcsak a kutatépontokban, hanem a kivalag&atésekben is van atfedés az MNyA.-val:
a 102 kérdésbél 62 a nagyatlaszbol van atvéve. Igy az 6sszehasonlités, a szélesebb horizontu kitekintés
lehetdsége csokkenti azt a hianyérzetet, amely minden, kis teriiletre 6sszpontositd atlasz forgatasa
kdzben felmerul a kutatéban. Sajnos olyan integééiképlapok, amelyek&IRALY LAJOSmiiveiben
lattunk, amelyek a regionalis atlasz gyiijtéteriiletét egy nagyobba illesztik bele, nincsenek. Mivel
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azonban ilyenek utdlag is barmikor, barki altal eldallithatok, figyelmiinket arra kell iranyitanunk, hogy
a gyljtés és prezentalas mennyire részletes és gondos. Az el6bbire vonatkozoan a munka lezarulasa utan
maga a szerz0 is végzett szamitasokat. A nagyatlasszal k6zos kutatopontok lexémainak €s variansainak
Gsszevetése utan kideriilt, hogy a regionalis gytjtés kozel duplajat hozta felszinre a nyelvi valtozatoknak.

Mennyiségi tekintetben tehat megnyugtaté az eregmén a sok alaki és lexikai varians,
amely egy-egy kutatoponton feltlinik, jelzi az adatfeltaras mélységét. Nem ritka az olyan eset sem,
hogy a szavak mar nem férnek el a térképen, haneegiegyzések rovatdba szorulnak. Tullépve
a mennyiségi kritériumokon az is figyelemre méltod, hogy milyen stirtin talalkozunk zarojelekkel min6-
sitett adatokkal. Ebben a vonatkozasban a regoatitiszok kdzotbaiTosJOzseEF munkaja parjat
ritkitd mii. A kerek, szogletes és csticsos zarojelek kiterjedt hasznalata, amelyek az adatok régies,
ujszerii vagy ritka el6fordulasara utalnak, a nyelvjarasi lexikografia 0j kovetelményeit is jelzik.

Végil, de nem utolsésorban: elismerést érdemetiatok abrazolasa is. Az adatbeiras egyik

térképrdl sem marad el, ugyanakkor kiegésziil az eléjiik illesztett grafikai jelekkel, amelyek altalaban
segitik a tipizalast. (Gond akkor van, ha sok éezdtos adat van a térképen: ilyenkor a jeleké&ekf
sége mar inkabb zavard. Efféle problémak természetesen minden szemléltetd atlaszban eléfordulnak.)
— A térképekhez (a szokéasos mutatokon és egyéb filoldgiai szerelésen tal) elemz6 fejezetek is csatla
koznak. Kiilonosen tanulsagosak voltak szamomra a nyelvjaras bels6 mozgasat, atalakulasat,
koznyelviesiilését elemz6 részek, tovabba a kdrnyezd tajak regionalis atlaszaival vald dsszevetések.
A kisér6 szovegben és a térképeken egyarant maradtak tipografiai egyenetlenségek, de 6sszességében
a technikai kivitelezés megfeleldnek mondhato.

4. Tudomanytorténeti bevezetém élén hivatkoztam ZOLNAI GYULAra, aki a megalakulé Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag egyik fontos feladatanak tekintette a nyelvjarasi gylijtések szervezését és
Osszehangolasat. Nos a Tarsasag jelenleg is hirdet népnyelvi gytijtépalyazatokat — onkéntes gytijtok-
nek —, és a legsikeresebbeket dijazza is. S laézak és szdtarak dsszedllitdsat 6nalléan nenfjavalla
ezek megalkotasahoz és publikdlasédhoz folyamatiséget nyujt. Orommel mondhatjuk el, hogy
mindkét ismertetett atlasz a Magyar Nyelvtudomdfrgfisasag Kiadvanyai sorozatban, a Tarsasag
szakmai tamogatasaval jelent meg.

Végezetiil hadd idézzem ismét a szaz évvel ezeldtti HORGERANTALL: ,Hosszu faradsagnak-

vid eredményét mutatom be e térképen a magyar nyelv ligye irant érdeklédé kozonségnek. [...], de
minden testi faradalmat kénnyen elviselhetdvé tett az a remény, hogy valamicskével talan sikeriil
gyarapitanom a magyar nyelvrol valo ismereteinket. [Bekezdés.] S én azt hiszem, hogy ez a reményem
teljesilt. Mert sikeriilt nemcsak e vidék nyelvjaggatsagait meghataroznom, hanem — a mi talan
még fontosabb eredmény — kutatasaim folyaman ajayasok életére, egymashoz valé viszonyukra
és osztalyozasuk modjara vonatkozolag is tobbf@htossagu megfigyelést tehettem.” (MNy. 1905:
446.) E ma is friss gondolatok jegyében ajanlom a szakemberek ¢s érdeklédok figyelmébe a két is-
mertetett atlaszt.
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