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KISEBB KOZLEMENYEK

A normatorténet néhany kérdése a nyelvfoldrajz szemszogébaol*

Ugy gondolom, hogy ezen a konferencian nem sziksggavolrdl inditani a cimben jelzett
gondolatmenetet, rogton sziikithetem a nyitd kérdést a kovetkezékre: Milyen szalak vezetnek a kisebb
részben nyelvkozi kapcsolatokat, nagyobb részt inkabb nyelvjarasi problematikat feszeget6 nyelvfold-
rajztol az irodalmi és koznyelv, illetdleg a nyelvi norma kutatasa felé? Tekintettel arra, hogy ez az
irodalom-, miivel6dés- és népiségtorténetet is érinté tematika sem a kézikonyvekben, sem a szakcik-
kekben nem részesiilt még kell6 figyelemben, eléadasom 6 célja — élve a nyilvanossag adta lehetd-
séggel — a figyelemfelhivas és a kutatasra vald 6sztonzés. Alkalmazkodva azonban az idokeret sziikds-
ségéhez, a tudomgtidrténeti kitekintés és a kiszemelt problémak kére csupan szemléltetd jellegii.

Szeretném azt is eldrebocsatani, hogy nem kivanok terminolégiai részletekbe, illetéleg vitdkba
belemenni airodalmi nyelv, kdznyelgs a nyelvjarasok folé boltozédo egyéb normavattdemey-
nevezésének targyaban, mivel bar nem elhanyagolhato, el6addsom targya szempontjabol ez masod-
rendl kérdés. (A nyelvi norma, a nyelvvaltozatok és néhany ezzel kapcsolatos terminus kritikai ujra-
gondolasara I. plToLcsval NAGY 1998, 2003.) Csak annyit jegyzek meg, hogy e két kozkeletl
szaksz6t most gyiijtéfogalomként kezelem: az irodalmi nyelvet az irdsbeliségben kéznyelvet
a szbbeliségben funkcionalé azon nyelvvaltozatokkémegetem, amelyek kifejlett allapotukban
normarendszerik altal regionalis kotottség nélkiiltdriénetiségiikben egyre kevesebb regiondlis
kotbdéssel) az egész nyelvkozosség szamara (ill. torténetileg egyre nagyobb kozosség szamara) kinal-
nak magasabb presztizsii megnyilatkozasi format. E szandékosan elnagyolt kategoridkba — megfeleld
specifikalassal — azokat a korai nyelvi jelenségéggeket is besorolhatonak tartom, amelyekwayel
szociologiai értelemben csak kiilonbz6 megszoritasokkal tekintheték nyelvvaltozatoknak, de hozzajé
rultak az Gjkori standard kiforméalédaséhoz, |. élcaregiondlis irodalmi nyelvekzélesebb kdrben
elfogadott, vagy az 6magyadvari, illetve kancellariai kdznyeNKNIEZSA ISTVAN altal feltett (1. OK.
4.1954: 476), de vitatott kategorigjat.

Ha az irodalmi nyelvnek nemcsak jelen allapotatehasok évszazados torténetét is vizsgaljuk,
az idében visszafelé haladva egyre nagyobb jelent6séglivé valik benne a nyelvjarasi problematika.

A magyar nyelv torténete az dmagyar kor végéig éggs nyelvtipus hijan nyelvjarasok térténete —
szoktuk idézni a kdzismert tételt. De ha ez a dialektoldgiai ,,fliggdség” ilyen egyértelmii, miért és
mennyiben lehet hianyérzetiink a XX. szazad nyelozat-torténeti tanulmanyait olvasva? Mivel
tudja a mai tudomany kiegésziteni a jeles el6dok altal megrajzolt képet? Az 0j torténeti forraskiadasok

(pl. a misszilisek, kodexek, hivatali és privasaliség dokumentumai, régi nyomtatvanyok stb.),
torténeti és etimoldgiai szotarak, nyelvtanok, lezin tajnyelvi szotarak, monografiak, jelenségtanu
manyok magatol értetddd, folyamatosan érvényesiild hatasa mellett milyen 11 szempontok és modsze-

rek serkenthetik még a diakrén nyelvvaltozat-kis#a

Eltekintve a XX. szazad ismert fordulatatdl, amely a nemzeti szintii normavaltozatok presztizsé-
nek ugrasszerli emelkedését hozta, az irodalmi és koznyelv fejlédéstorténetében kiemelt tényezoként
kell szamon tartanunk a tdji valtozatok hatasahakasrendszer elemzéséhez minél részletesebb
nyelvjaras-torténeti ismeretekre van sziikség, olyanokra, amelyek az iddbeliség egyre siiriibb metsze-
teiben a jelenségek egyre pontosabb, részleteddidi &s tarsadalmi megoszlasat tudjak elénk.tarni
Ha pedig a térbeliség és idobeliség halojat folyamatosan at tudjuk széni a human dimenzié szalaival,
tehat az ember magatartasat, nyelvi tevékenyséfmyasold szociolingvisztikai, pszicholingvisztika
és pragmatikai tényezOk leirasaval, akkor a nyelvi valtozasok okrendszerének kutatasa is 0j keretbe

* Elhangzott a VII. Nemzetk6zi Magyar NyelvtudomaKyingresszuson, Budapesten, 2004.
augusztus 30-an.
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illeszkedhet (a dimenzionalis nyelvszemlélet 1ényegérdl és néhany vele dsszefiiggd modszertani kér-
désr6l 1. JuHAsz 2002.).

Ezt a gondolatot természetesen nem tekintem merdben jnak, hiszen az emlitett tényez6k — {6-
leg a térbeliség és az idébeliség egyiittes kezelése — mar korabban is sokszor felbukkantak a nyelvjé
ras-torténeti, illetve az irodalmi nyelv torténetét taglaldo miivekben (1. pl. ABAFFY 1965.,BARCzI 1966.,
BENKO 1957., 1960.DEME 1956., 1959.Pais 1953.,PapP 1961.,SzATHMARI 1968. stb.). A hiany
inkabb — és egyre inkabb — abban mutatkozik megy laa egyes dimenziék megragadasa (koztiik
a térbeliségé) nem kielégits. Ellenben ha egy régi kor valamely idészakaszaban kell6 adatmennyiség
birtokaban egyes nyelvi jelenségek taji megoszlasarol kell§ részletességli térképeket tudunk osszealli-
tani, mindségileg Uj helyzet all eld: a térbeli megoszlas sajatos szerkezetként elemezhetd tovabb,
amely tampontokat nyujthat az adott jelenség ngahliszerbeli statusanak aktualis meghatarozasahoz,
illetve kovetkeztetések vonhatok le a térbeli és idébeli mozgasok dinamikajara is, kiillonosen akkor,
ha tobb idometszetbeli térképekkel rendelkeziink.

Nyelvemlékek segitségével készitett jelenségtékképenban mindeddig nagyon kis szamban
késziiltek, és azon tal, hogy kényszeriien elnagyoltak, hézagosak vagy egyenetlenek, dsszeallitasuk
nem kevés modszertani problémat, buktatét rejrtEzéyelvjaras-torténeti vizsgalatok szamara nem
nélkiilozhetdk — s6t a nyelvemlékekbdl készitetteknél is olykor fontosabbak — az élényelvi gyiijtéseket
feldolgozo nyelvatlaszok. Miért tulajdonithatunk ezeknek kiemelt jelentdséget? Azért, mert megterve-
zettségiik, magas szinvonalu és megbizhato kivitelezettségiik nagy mennyiségii nyelvi anyagot ugy
abrazol a térben, hogy a kutatopontok kell§ siiriisége és a (részben grafikailag is tamogatott) kartogré-
fiai megjelenités révén a vizsgalt jelenségek filaszan, j0l 6sszehasonlithatéan jelennek meg. Ezek
a nagy munkaval, gondosan készitett, modern eskKauatjak igazan, hogy a nyelvi jelenségek
térbeli képletei valoban sajatos strukturat alkotnak, amelyek akkor is felkinaljak a lehetdséget torténeti
elemzésre, ha a nyelvemlékek adatai nem tennék lehet6ve a taji megoszlas korai vizsgalatat.

Kedvez6 esetben azonban a nyelvemlékekbdl megrajzolhatod és a szinkron allapotbdl (élényelvi
atlaszokkal) visszakovetkeztethetd nyelvfoldrajzi kép kiegészitik egymast. Szemléletes példajat adja
ennek Benkd Lorand nyelvjaras-torténeti tankdnyve (1957.), amelynek térképmellékletei a kivalasztott
morfémaknak-b46l/-bdl, -rél/-rdl, -tél/-tdl; -it) nemcsak a nyelvemlékek adataibdl felvazolt XVI.,
XVIII. szazadi alaki megoszlasat, hanem ,A magygelvjarasok atlasza” alapjan lokalizalt elteged
sét is bemutatjakBENkd 1957: 102. és 104. lap utan).

Milyen feltételei vannak ma e két fontos pillértésének? A korai 6magyar kort urald 526
vanyemlékek feldolgozdsa reményteljesen halad: larddeni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi
Tanszékének névtani mithelye jol felszerelt adattarak és szotarak formajaban teszi kiza8rFFY
GYORGY Arpad-kori térténeti foldrajzanak helyneveit. Mdjik nem all meg a sokoldal( adatkézlé
nél, hanem részlettanulmanyokban és monografidkban publikaljak a nevekbdl lesziirhetd nyelvtorté-
neti, névtorténeti, helyesiras-torténeti, miivelddés- és népiségtorténeti tapasztalataikat. Orvendetes,
hogy kutatasi palettajukrol nem hianyzik a nyelgféiz sem, és részben széveges formaban, részben
térképek kozlésével segitik a torténeti névfoldemdményeinek felhasznalasat (1. g+ 2002a,
2002b,HoFFMANN 2003.). — Az 6magyar személynévkutatas nélkil@&test forrasa lesEEHERTOI
KATALIN ,,Arpad-kori személynévtar’-a (2004.), amely remélhetéleg a torténeti nyelvjarastan szamara
is kinal majd értékelhetd tampontokat (még akkor is, ha kozismert a tétel: a személynevek helyhez
kotése sokkal problematikusabb a helynevekéné&pltezer szorvany szisztematikus elemzése k
zelebb visz benniinket nemcsak a korai 6magyar jéyabok nyelvi és terileti megismeréséhez,
hanem annak a kérdésnek a tisztazasahoz is, hogy létezett-e ez id9 tajt kancellariai irdsnorma, és ha
igen, a helyesirasi, hangjelélési egységesitésigékan kivil milyen hangtani és egyéb preferenciak
érvénesiiltek benne.

Erdekes tudomanytorténeti epizodként tarthatjukneréezzel kapcsolatban a korszak talan
legjobb ismerdjének, BENKO LORANDNak Anonymusi-zése hatterérdl kialakuld, majd modosuld véle-
ményét. P. Mestér-zésével — sajat utalasa szerint — el6szor az ,,Anonymus élényelvi forrasai” (1996.)
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cimil tanulmanyaban foglalkozott, ahol legkézenfekvébb magyarazatnak a gesztaird anyanyelvjarasa
tiikroz6dését tartotta. Erzékelheté hangsilyeltolodast mutat ezzel szemben az ,,Anonymus 6-zésérol”
cimil irasa (1999.), ahol kiemeli: ,,f6ként a XII. és XIII. szazad okleveles gyakorlataban igen jOl
tetten érhetd [a] korabeli €26 nyelvjarasi teriiletekrél szarmazo tulajdonnevek 0-z6 irasnormaja, szer-

ves el6zményeként annak az 6-z6 normanak, amely annyi kés6bbi, XV-XVI. szdzadi szovegemlé-
kiinkben, tdbbek kdzétt szamos kddexben eléggéatiaan érvényesil. Ez a kobaid irdsnorma

az oklevelekbenzinte kotelez6 szabvanyként [az én kiemelésem —J. D.] nyilvandal

an kancellariai eredetil, amihez a Magiszter részben alkalmazkodott, részben mint tekintélyes karice
lista maga is hozzajarult...” (i. m. 66). E tanutmdtdolgozott valtozatban bekerBitNkK® LORAND
kés6bbi tanulmanykétetébe is (Anonymus 6-z6 tulajdonnevei: BENkO 2003: 151-60), ahol a mondan
valé Iényegének megtartasa mellett joval Ovatosaddpfogalmazas olvashatd: ,Inkabb afelé hajlanék,
hogy a geszta targyalt jelensége mogott — irdja sajat nyelviségének érvényesitési lehetdségét sem
kizarva — valosziniibben olyantud atos irdsbeli torekvés [kiemelés az eredetib&rD-]
huzédik meg, amely bizonyos fokd irasnorma kdvejésnti, olyan irasnorméét, mely ugyan irasbeli
»iskolak« szerint valtakoz6 igyekezettel, de anlatiovegek magyar tulajdonneveibemuazs jelde-

sti 0-zést hatarozott eldnyben részesiti. Ehhez azt természetesen hozza kell tenni, hogy ennek az iras-
szokasnak a kialakitoi, illet6leg kovet6i — s kozéjiik tartozhat persze P. mester is — maguk is 6-z6
nyelvjarast beszélhettek, s igy a beszélt ésnsetlviség problematikja e vonatkozasban sé&m v
laszthato teljesen szét” (159).

Erdekes ezzel kapcsolatban visszautKIRiEzsA ISTVAN hozzaszolaséra, amely@sisnak
a magyar irodalmi nyelv torténetér6l sz016 nagy ivii eldadasa vitdjan mondott el. KNIEZSA véleménye
szerint ,Az irodalminyelvet ... a magyarban is [a lengyelhez hasonldan] megel$zte az udvari (kancel-
lariai) kbznyelv, amely a kiralyi udvarban mar kord@alakulhatott. Az erre vonatkoz6 kutatasok
azonban még alig kezdddtek el.” (1953: 476). Pais viszontvalaszaban lathat6 fanyalgéssal fogadja ezt
az elképzeléstHogy ... a kiralyi kancellaria révén nalunk koznyelv kifejlddott volna, azt kevésbbé [!]
tartom valdszininek... Tudnék hivatkozni a fel nem olvasott részekbdl [ti. PAIS eléadasabol —

J. D.] példakra, amelyekbdl kideriil, hogy a kancellaridra vonatkozdlag nem igen vannak meg a val6-
sziniiségek.” (Uo. 485.) Abban Paisnak igaza van, hogy ,a kirdlyi kancellaria révéminiagaban
nemigen fejlddhet koznyelv, s — ezt mar én teszem hozza — a kancellariai kdznyelterminus sem
szerencsés, de a kancellariaban kialakulhatott olyan irasgyakorlat és hivatali szaknyelvféle, amely elsd
megtestesitdje lehetett egy normatdrekvéseket is mutato sajatos csoportnyelvnek.

Ezen a szaloBENKO fejtegetéseihez tériink vissza, aki Anonymus ggerl és a kirdlyi ka
cellariai okleveleknek a@-zését nemcsak egyszerii helyi nyelvjarasi sajatsagnak, hanem e csoport-
nyelvi norma érvényesilésének tartja. Nagy kérdéslzan, hogy miért z6mmélzé nyelvjarasa
hivatalnokok alkottak e kancellariak személyzetét, holott a fobb kiralyi és egyhazi kozpontok az Ar-
pad-korban — Székesfehérvar, Veszprém, Buda, Esztergom stb. — feltehetéleg nem 0-z9 teriileten
talalhatok. E megallapitas kapcsan vessiink egagnpiist an-zés XX. szazadi nyelvfoldrajzi helgz
tére, segitségiil hivva a jelenségrol készitett Gsszesitd térképet (1. IMRE 1971: 208). AD-zés rendsze
tanilag legerésebb és teriiletileg legnagyobb gbéca a Dél-Dunanttilra, azon beliil is a K6zép-Drava
mentére lokalizalhato. E folt legkiilsd, északi kore a Balaton déli partjat kozeliti, €s ismerve a zsirfolt-
szer(i terjedés természetét, az expanzid korai szakaszaban a mainal szlikebb teriilettel szamolhatunk.
Feltehet, hogy az 6-zésnek még egy nagyobb darabja lehetett a Dréadéii@ és az Al-Duna vidékén,
de ezeket a nyelvjarasokat a hodoltsag pusztieétsiaitették. Az-zésnek a Duna mellékén északra
hatolé nyulvanya, amely ma a Csepel-sziget déli csiicskéig ér, valosziniileg ugyancsak a torok hoditas
kovetkezménye: a délrdl folfelé hiizodé lakossag hozta magéval. Ez tehat joval az Arpad-kor utani
torténésekhez tartozik. Feltehetdleg jorészt ezzel a késGbbi migracioval hozhatd Gsszefiiggésbe a
Debrecen XVI. szazadi irasbeliségében felbukkamés is: a literatusréteg nem elhanyagolhaté része
délvidéki menekilt lehetetBARCzI még nyitva hagyja aixzés teriiletével valo szerves 0sszefliggés
lehet6ségét is (vo. 1947: 86), de DEME figyelmeztet ra (1956: 297), hogy nyelvjaras-tieifeg,
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rendszertorténetileg a debreceni népnyelv fejlédésrajzaba ez az erds labializacids folyamat nem il-
leszthetd bele. A dél-alfoldi 6-zés térténeti mozgasa részletes vizsgélatot igésgiat korai gochbol
terjedt-e ki, vagy a Duna vidé#6l hatolt idaig.

Az 6-zés torténeti nyelvfoldrajzanak értékelésekor hagyhatjuk figyelmen kivil a kézépkori
telepitésekkel 1étrejott szigetszerli, de nem egy telepiilést, hanem telepiilések csoportjat magaban
foglalo foltokat. Ezek koziil elséként emlitem a Pozsony vidéki Szencet és tagabb kdrnyékét. Szenci
Molnar Albert azi-zést sziil6foldjérdl hozta, igy kdzvetve ez a nyelvjarasi csoport is szerephez jutott
a jelenség irodalmi presztizsének er6sddésében. — Nem tartom kizartnak, hogy a X V1. szazadi irodalmi
0-zéshez a Kassatol délre fekvo abauji nyelvjarassziget telepiilései is valamelyest hozzajarultak. Talan
ezek egyikében toltdtte gyermekkorat BornemiszarPékit életrajzanak ismert mozzanatai leginkabb
a Felvidékhez kotnek. Ezt a lehetdséget megengedve nem sziikségszeril miiveinek 6-zését délvidéki
eredetiinek vagy a formalddo irodalmi norma kizarélagos hatasanak tartanunk. Szélesebb értelemben
vett irodalmi kihatdsa lehetett még az udvarhekispézésnek is, hiszen a Székelyudvarhelyi-
kodextdl kezdve nyomon kdvethet6 regionalis irasbeliség alakulhatott itt ki. (Megjegyzend6 ugyanak-
kor, hogy sem régen, sem a kdzelmultban nem volathelyszék nyelvjarasa egységedetd, st
az igazgatasi kdzpont, Székelyudvarhely ki is maagatt a tendencia markansabb érvényesilési
korébél, vo. HEGEDUS 2002.)

Mindezek a tombok és foltok azonban egyuttvéve feeditottak abba az iranyba az irodalmi
nyelv fejlédéstorténetét, hogy az dontéen 6-z6vé valt volna. Az Arpad-kori telepitések és a hodoltsagi
népmozgasok ugyan hozzajarultak a jelenség terjedéséhez, egy idd utan azonban a folyamat megtor-
pant és visszahUzodasba fordult at. A nyelvjassiakmanyelvi térvesztésnek szamos oka lehetett,
ezek kozll most futdlag harmat emlitek meg: 164#s teriiletének nagysiga nagy valdsziniiséggel
még terjeszkedésének virdgkoraban sem kozelitettpard-z¢Esét, és a lefedett teriiletek jelentds
része sziget vagy félsziget jellegii, illetdleg peremhelyzete miatt elszigetel6dd nyelvjaras. — 2. Az O-
zésnek tobb helyen — mindenekel6tt az északkeleti és mezdségi régidban, de a kései dmagyar kortol
feltehetSleg mar egyes varosok nyelvében is — a nyilt e-zéssel is meg kellett kiizdenie. (Kdzismert
dolog, hogy nyilte-bél a tébb fokozatnyi hangképzési tavolsag miatt ritkétetkezikd hang.) —

3. A reformaciotol tamogatott magyarnyelviiség az irasbeliségben és az egyhazi szobeliségben olyan
vidékek nyelvi mintait hozta elétérbe, amelyek nem 6-z6k. Erdélyen kiviil a Debrecen, Kassa, Saros-
patak nevével fémjelezhetd északkeleti minta fejtette ki a legerdsebb hatast.

Az emlitettekkel szemben a mai kdz- és irodalmingeper ~ sopor, veder ~ vodor, ser ~ sor
tipust kettdsségeiben gy6zedelmeskedd 6-z€s mar nem a nyelvjarasi hatas kdvetkezményerhan
a jOhangzast célzd nyelvesztétikai torekvések ereddje, amely a sok e hang részleges ellensulyozéaséara
szolgal. Ervényesiilésének viszont lehetnek nyalvéijti és nyelvszocioldgiai kotottségei. Most
sajnalhatjuk igazan, hogy a XX. szazad hetvenetengnas éveinek regionalis kbznyelvi kutatasai
alabbhagytak. Optimalis esetben elkésziilhetett volna egy olyan nyelvatlasz is, amely kisebb kérdéiv-
vel ugyan, mint a nagyatlasz (MNyA.), de mégis e¢@rlabrazolhatéva tette volna a mozgasban és
megoszlasban levd ,,varosi” élényelvi formakat. A lehetdség talan még mindig adva van, akar egy
komplex, tébbdimenziés dialektoldgiai vizsgalatdteibe illesztve is. Ertelmét latnam tébb helysz
nen megismételni — legalabb részleteiben — néldusikerilt hetvenes-nyolcvanas évekbeli regionalis
koznyelvi gytijtést. (Emlékszem egyetemi éveim egyik meghatarozo nyelvészeti élményére, a G. Varga
Gyorgyi vezette hatvani regionalis kdznyelvi kutatocsoportra, ahol nagy miigonddal megtervezett,
precizen végrehatott és mennyiségét tekintve igszadpasi felmérést végeztiink egy varoswayel
hasznélatardl; vo. G/ARGA 1979.)A szociolingvisztikai céli vizsgalat itt a valosigos id6 sikjan
diakron hatokortivé bovithetd ki.

A futélag érintett médszertani nehézségek még fottakban jelentkeznek azokban a nyélvj
ras-térténeti, normatorténeti vizsgalatokban, aeleBllypontjukat nem a maba torkollé Gjmagyarra,
hanem korabbi idokre helyezik. Ennek ellenére nagy jelentéséget tulajdonitok annak, hogy minél tobb
szociolingvisztikai, pragmatikai mozzanat haszrjosu nyelvemlékek elemzésében, példaul a misszi-
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lisek vagy a peres iratok személykozi viszonyait leképezd, illetéleg a hivatalossag—maganéletiség
polusai kdzott valtakozo nyelviség megragadasdbzwel kapcsolatban hadd hivatkozzam egyetemi
nyelvjaras-torténeti 6raimra is, ahol egy kivalatiziajegység (pl. a Kisalféld, Dunantul, Székelgfo
stb.) régi nyelvhaszndlatat és irasbheliségét viggga mai nyelvjarasoktdl elindulva, visszafel@ h
ladva az id6ben, egészen az 6magyar korig. Minden nyelvi szinten gytjtiink elemzendd jelenségeket

a kozismert, nagy hatokorii hangtani tendenciaktol kezdve a ritka vagy egyedi mondattani jelensége-

kig. A kivalasztott jelenségek rendszertorténeliozéisrajzban részesiinek, és ha a nyelvatlaszokban
van idevagé adatsor, a térbeli allapotfelmérést a kikovetkeztethetd taji mozgasok rekonstrualasa kove-

ti. Nyelvemlékes diakron vizsgalat és nyelvfoldrajzi rekonstrukcio egymast kiegészité miiveletek,
amelyek modszeres, dvatos alkalmazasa t6bb korszakot ativel6 kovetkeztetésekre ad modot.

Nagyon tanulsagos észrevétetni a hallgatokkal pEbdd, hogy a dunantuli irasbeliségb@n h
gyan hulldmzanak iratrol iratra olyan tendenciaszerti jelenségek, amelyek a korabeli népnyelvben nagy
valdsziniiséggel kifejlett, stabil allapotukban voltak jelen (pl. a kisalfoldi i-zés vagya utanio-zas). Egy
dokumentum elemzése soran jelentdsége van példaul az irat hivatali vagy privat jellegének, rendelteté-
sének, a szerzOk (olykor ,kéz” és ,,fej” kettGsségében is megmutatkozo) iskolazottsaganak, nyelvi
tudatossaganak, anyanyelvjarasi hatterének, vaggndjuk egy peres iratban — az elhangzottak sz6
szerinti régzitése sziikségességének. — Kiilon figgelerdemelnek a talhelyesbitések (hiper-
korrekcidk), amelyek a normakovetés szandékanakimsingvisztikailag is értékes megnyilvanulasai
(azi-zés vonatkozasaban példaliésér, gyékéle megoldasok vagy az alaktanbaha/-behelyén
megjelen6 -ban/-benek).

Hogy milyen széles skalan mozoghatnak az alakidogasok, azt az egyénre szabott mikro-
vizsgalatok is jelzik. Ha példaul birtokunkban &gy nyelvjarasi elemeket is hasznalé egyén misszi-
liseinek a gylijteménye, jol nyomon kovethetd irasbeli nyelvhasznalatanak nemcsak a regionalitasi
foka, hanem kdvetkezetessége is. E gondolatmegénvéadd hivatkozzam a nyelvjaras-torténeti
szakirodalom egyik tanulsagos észrevételére, abmgffy Janos végrendeletét érinti. Dragffy Janos
a mohacsi csata el6tt elkészitette sajat kezli végrendeletét, melynek elsé részében még nagy gonddal
keriilte anyanyelvjarasanakését, a szbveg végére érve azonban — feladvéiatagunyelvi kontrollt —
visszatért a szamara kényelmesebb, megszokotiafdyi#akhoz (vo.BARCzI 1966: 7). Ez a helyzet
sok tekintetben hasonlit ahhoz, amikor a nyelvjario otthon visszahallgatvan a magnéra rogzitett
riportjat, azt tapasztalja, hogy az adatk6zlé nyelvjarasiassaga mas er8sségii a felvétel elején, mint
a végén. (Az egyre oldottabb hangulatll beszélgetések végén kedvezd esetben megsziinik a nyelvhasznalat
merevsége, formalitasa, és ez kedvez a helyi szisgtatérésének.) Arra is van példa, hogy régaznis
lisek elemzése soran az egy névhez kothetd leveleknek nem a nyelvjarasi er6ssége, hanem a taji tipus-
jegyei valtoznak. Ez akkor szokott bekovetkezni, ha egy magasabb tarsadalmi helyzetli személy irno-
kot valt, vagy a sajat kezii levelek valtakoznak a mas nyelvjarast képviseld irnoknak diktalt levelekkel.

El6adasom elején tobbek kozott azt hangsulyoztam, milyen fontos, milyen hasznos az, ha a régi
magyar nyelv hangalaki, morfol6giai vagy lexikaiteaatait és valtozasait térképezni tudjuk, taji
megoszlasukat abrazolhatjuk. Tébbnyire faraszté@ss az az at, amely ide vezet. A megrajzolt kép
értelmezésekor azonban soha nem szabad megfeléedkednhogy a kdzléstartalom régzitésekor
mar t6bb szaz évvel ezel6tt is hanyféle kiilsé és bels tényezd befolyasolta a nyelvi format. Arrol is
meg vagyok gy6zddve, hogy az irott és beszélt nyelv kozott mar az 6- és kdzépmagyar korban az
eddig feltételezettnél nagyobb kilonbségek voEddben a valtozé, képlékeny kézegben a torténeti
regionalizmusokat és szociolingvisztikai valtozatokat elemezve is egyidejiileg kell tamaszkodni
a modern nyelvatlaszokra, valamint a nyelvemlékekisagara, egyesitve a filologia és a nyetvfol
rajz eszkoztarat.
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