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Benczik Vilmos, Jel, hang, iras
Adalékok a nyelv medialitdsanak kérdéséhez

Trezor Kiadd, Bp., 2006. 287 lap

1. Francis Bacon irja, hogy ,,Néhany konyv arra vald, hogy megizleljiik 6ket, masok arra jok,
hogy lenyeljiik 6ket, van azonban néhany olyan kényv, melyet meg kell ragni és meg kell emészteni.”
Vagyis nem sok olyan kdnyv van, melyet alaposad®kblvasni, s gondolatait magunkéva kell tenni.
K6zéjuk tartozikBENCZIK VILMOS legtjabb konyve a nyelv medialitasarol. Jelen kotet a szerz8 mint-
egy évtizedes kutatomunkajanak dsszefoglalasa; elézménye is van, mégpedig a 2001-ben megjelent
.Nyelv, iras, irodalom — kommunikaciéelméleti megkéitésben”. ,A kutatdbmunka targya annak
feltarasa, hogy a kommunikacios technologiadk — elsésorban az iras — milyen hatdssal vannak a nyelvre,
attételesen pedig az emberi gondolkodasra” — irja a szerz6 az el6szoban. A kotetben talalhatd 17 tar
nulmany a kutatés egyes részteriileteit kivanja alaposabban feldolgozni. A szerzd a kovetkez6 csopor-
tositasban kozli 6ket: kommunikécio, nyelv, stilus, irodalom, olvasas. A tanulmanygyijteményt iro-
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dalomjegyz¢ék és névmutato zérja le. E13szor sorra veszem a tanulmanyokat, felvillantva alapgondo-
latukat — valdjaban minden egyes tételérdl hosszasan lehetne elmélkedni —, s az ismertetés végén
teszem meg — tdbbnyire a szerzé gondolatait még inkabb megtamogatd — megjegyzéseimet.

Néhany megallapitast ajanlatos elérebocsatani: ,,a szobeli irodalom és az irott irodalom k6zott
a kilénbség ugyanakkora, mint barmely szébeligisSzdveg kozott. Ez a kiilonbség két szertypon
bol vizsgalhato: medidlis és koncipialis szempohthedialis— a médium természete szerinti —
szempontbdl tekintvbangzg illetve grafikusdimenzié 1étezik. Awoncipialisszempont szerkezetik,
szohaszndlatuk szerint kuloniti el a szovegekeereg vannakoncipialisan sz6beéskoncipialisan
irasbeliszovegek. Az el6bbiekre mindenekeldtt a komplex szdjelentések (amelyeket tobbnyire a szitu-
acio konkretizal) és a viszonylag egyszerii (t6bbnyire mellérendeld) szerkesztésmadd jellemzd, az
utébbiakat pedig a hasznalt szavak pontos jelegliédhataroltsagarol és 6sszetettebb, tdbbdimenzid
szerkesztésmaodjarol ismerhetjik fel. A koncipidigasbeli szévegek sokkal komplexebb tartalmak
nyelvi megragadasara képesek, mint a szébeliekngigialisan szébeli szoveg természetes tétfo
maja a szobeliség, a koncipidlisan irasbeli szoépegdéy az irasbeliség. A médium azonban nem esik
egybe okvetlenil a koncipialitassal: egy lejegymnéftmese medialisan irasbeli lesz, de koncipialisan
szébeli marad — egy tdérvényszéveg pedig koncigialisasbeli marad akkor is, ha medidlisan szébel
vé tesszilk, azaz felolvassuk” (201-2).

1.Kommunikacio. —A szobeliség—irasbeliség paradigma” cimil bevezetd tanulmany az
alapfogalmakat tisztdzza. A kommunkaciotorténetdsliség két korszakat kuldnbozteti meg: az
elsédleges szobeliséget, vagyis az irds megjelenése el6tti nyelvhasznalatot, valamint a masodlagos
szobeliséget, vagyis a hangrogzit6 és -tovabbitd eszkozok feltalalasat kovetden kibontakozo szobelisé-
get. A szoébeli kdzlést a szegmentalis, a szuprasestiilis és az extralingvalis jelek jellemzik. Az
irasbeli kozlés megjelenése forradalmi valtozast jelentett: fliggetlen az id6tdl, ennek kovetkeztében
komplexebb jelentéstartalmak 1étrehozasara és tovabbitasara képes. Az iras fokozatosan megsziint
pusztan a hangz6 beszéd grafikus rogzitése lemoindm kifejezési formava valt, 1étrejott a kon-
cipidlis irasbeliség. ,Ez igazabdl akkor kdvetkebet amikor a konyvnyomtatas feltalalasanak (1447)
kdszonhetben az iras szélesebb korben elterjedt, s eltiint a sokaig az irast és az olvasast kiséré hangzo
beszéd, azaz mind az iras, mind az olvasas nénaftvaerre pedig csak a 17-18. szazadban keriilt
sor” (16). Az irott és a beszélt nyelv kdlcséndlsahegymasra, a beszélt nyelv hat az irasra alszébe
ség talsulya miatt, az irott nyelv pedig hat a Bdsz az iras magas foku tarsadalmi presztizse. miatt
szellemes abran szemlélteti. Lényeges — és a tobbi tanulmanyban visszatérd — gondolat: ,,az iras hatasa
nem kizardlagosan koncipialis jellegli, hanem megvaltoztatja a nyelv medialis megjelenési formajat,
azaz a hangzasat is” (19).

A szépirodalomrol érdekes megallapitasokat tehedisEObeliség—irasbeliség paradigmadssz
fllggésében. Az irasbeliség altal visszaszoritotheliség Ujraéled a romantikdban, ezt a jelenséget
a kommunikaciotorténet az ,,oralitas reneszansza’-nak nevezi. Az olvasas éppen ebben az iddszakban
némul el, de a virtualis hangzas hosszu ideig — a posztmodernig (?) — kisérdje lesz az irodalmi széve-
geknek DERRIDA szerint az irastél fliggetlen a fonocentrizmusrspe abban igaza van, hogy nem
igazan természetes dolog a hangzasat vizsgalm sh@egeknek, amelyeket j6 kétszaz esztendeje
néman irnak és néman olvasnak — ennek ellenéredatrmi szévegek virtualis hangzasa iranti igény
egyeldre nem latszik lankadni” (24).

»A hang magiajatol a hang forradalmaig” cimi tanulmany érdekessége az, hogy a WALTER ONG
altal, az érzékeld és az érzékelt kozelsége-tavolsaga szerint felallitott skala alapjan jellemzi a hangzast.

A hang forradalmanak, vagyis a masodlagos szobeliségnek valoban nagy horderejii kdvetkezményei
lettek, a hang a tdmegkommunikaciéban 6nallé konikagids csatornava valt: mindeniinnen hangok
aradnak felénk, a telefontol a televiziodig. A hang digitalizacidja pedig az irott sz6vegek megorzésének
alternativaja. ,Akommunikacié mint a nyelvi valtozasok forrasa” cimil tanulmany alapja BENCZzIK
ViLMOsnak A Gutenberg-galaxishoz irt utdszoként szerepl6 értekezése (A Gutenberg-galaxis. A tipog-
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rafiai ember |étrejotteBENCZIK VILMOS utdszavaval. Trezor Kiadd, Bp., 2001.), mely ebgtiéég—
irasbeliség paradigma alakulasat és a gondolkodaenyat vizsgélja. Kdzponti tétele az, hogy
a koncipidlis irasbeliség alapozza meg az arngghli gondolkodast, kévetkezésképpen az iras és
a nyelv sorvadasa sorvasztja a gondolkodast. ,&k&tkalmasabb és kényelmesebben hasznalhaté
kommunikaciés eszkdzok, mint a szegmentalis elemskavak” (61). A kommunikaciés technalog

ak tervezésekor figyelmet kellene arra forditangy,az iras—olvaséas adja az emberi gondolkodas
taptalajat, s ezért a szoveg értékét nem csupamkoikacios hatékonysaga alapjan kell mégité
niink” (62). Manapsag az emberek kevesebbet olvas@m&reteket lehet olvasas nélkil is szerezni,
a ,,nem-olvasas — az irott szovegekkel vald naponta visszatérd talalkozas s az ezzel egyiitt jard kognitiv
tréning hianya — alattomosan, észrevétleniil azadtrgpndolkodasra valo képességlinket kezdi ki”.
A kényvolvasas mint tamogatott kommunikacios statéétfontossagu.

+A jelek szinevaltozasai a masodlagos szobeliségben” cimii tanulmany egyrészt a jelfogalom
ujragondolasaval foglalkozik, masrészt a gondolkodas alakulasaval a jelek feldl, pontosabban a jelek
valtozasai fel6l kozelitve. ,,A jelkddok az &ltaluk alkalmazott jelek 6nndn teszete szerint lehetnek
analdg vagy digitalis kédok. Az analdg kéd folytenjelekkel, a digitalis kod diszkrét jelekkel ogdéra
(69). I1zgalmas a kilonféle jeltipolégiak felllviZzdgta az analdg és a digitalis kod szempontjabdl
s izgalmas a szobeliség—irasbeliség paradigmagatties az analdg—digitalis kédok kapcsolatanak
alakulasa. ,,Az analog kodok uralta elsédleges szobeliség és a digitalis kodolas altal meghatarozott
tipografikus kor utan a masodlagos szobeliségben ismét az analdog kodok latszanak el6térbe keriilni”

(79). S ismét felvetddik a kérdés: ,,hogy a tagolasi kényszer kiszorulasa az életiinkbdl nem hat-e nega-
tivan gondolkodasunkra, pl. elemz6 készségiinkre” (82).

A ,Masodlagos szobeliség és mobil telefonia” cimil tanulmany attekinti a kommunikacids tech-
nolégiakat és kommunikaciés eszkdzoket egy ligy#azatban (85-6), s elemzi a mobiltelefong;sz
diiletes fejlddési palyajat”. Tulajdonképpen a mobiltelefonnal az emberek visszatértek a kommuniké
ci6 természetes gyokereihez (parhuzamba allithata folyamat az oralitds XVIIl. szazad végi
reneszanswal).

2. Nyelv. —A masodik egység élén a ,,Nyelv és irasbeliség” cimil rovid, 6sszefoglald tanul-
many all, melynek dsszegezését érdemes idézni: gdguoljuk, hogy az irasbeliség visszaszorulasa
folott érzett aggodalmat sziiklatokoriiség lenne egyszerlien konzervativizmusnak, a megszokott ko-
munikacios technikahoz vald oktalan érzelmi ragaszkodasnak mindsiteni. Az aggodalomnak igen
redlis alapjai vannak, ugyanis az iras olyan mbegknegvaltoztatta, gazdagitotta az emberi nyelvet
— a beszélt nyelvet is! —, hogy »kicsiszasa« amnyélgiil végzetes kdvetkezményekkel jarhat. Az
emberi nyelv — és a (verbalis) gondolkodas — sziakokdnnyen visszasiillyedhet a ma fossziliaként
kutatott elsddleges szobeliség allapotaba. S egy ilyen elszegényedett nyelvvel szemben a konkurens
ismeretkozlési technologiak — a konnyen emészthetd analog képi jelek s a nyelven »atnydlé progie-
mozasi kddok — mar jatszva diadalmaskodhatnak”)(102

Egy nagyobb lélegzetii fejtegetés koveti a fentebb idézett rovid dsszefoglalast: a kotet kdzép-
ponti tanulmanya, az ,,irasbeliség és nyelvfejlédés” (105-38). A tanulmény a cimben 16v6 két fogalom
meghatarozasaval kezdddik. A XIX. szazadi evolucionista nézettel a XX. szdzadi nyelvtudomany
szembefordult, kijelentvén, hogy nyelvi valtozas van, de nem lehet fejlédésnek mindsiteni. Azért ez
meglehetdsen sommas megallapités. ,,A nyelvek inherens egyenldségének gondolata ugyanis nem
zarja ki eo ipso a nyelvfejlodés lehetdségét; s ha alaposan végiggondoljuk a dolgot, akkor rajoviink,
hogy éppenséggel a nyelvfejlodés tényének tagadasa vezethet el a nyelvek inherens egyenldségének
kétségbevonasaig” (LOSYENESEIISTVAN azon megallapitasat idézi a szerz$, hogy nem minden nem-
zeti nyelv alkalmas bizonyos tipust kultiira miivelésére. Erdekes tény, hogy a nyelvtudoméany kevésbé
vizsgalta az irasnak a nyelvre kifejtett hatasafrasbeliség hatasa a nyelvre, valamint kdzvetette
a gondolkodasra inkabb a filozofusok érdeklodését keltette fel (a szerz6 tobbek kozott NYiRI KRISTOF
munkassagara hivatkozik). A ,,Nyelv és iras” cimii alfejezet az irasbeliség el6tti nyelvvel, az elsddle-
ges szoObeliséggel foglalkozik, majd az iras toleHetgével, végil az irasbeliségnek a nyelvregyak
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rolt hatasaval. Ebben az aspektusban 11j megvilagitasba keriil a bettiejtés jelensége (a kotet kdvetkezo
tanulmanya err6l szol), de nemcsak ez, hanem a poliszémia atértékel6dése, a szorend és altaldban

a szintaktikai szervezés kérdésePiTON sajnalkozott, hogy az iras leépiti az emlékez@let,TER
ONG bizakoddbb: ,,Ugy latja, hogy a kotelez6 emlékezés kotelezettségének megsziinte felszabaditolag
hatott a tudatra, lehet6vé téve ezaltal egy eredetibb, absztraktabb gondolkodasmégjelenését”
(123). Az absztraktabb gondolkodas pedig szenalzgtiisszetettebb nyelvhasznalatot igényel. Nem
hallgathatjuk el — a szerz0 részletesen ir errdl is —, hogy az iras tokéletlensége a nyelv akusztikumat
elszegényiti, s erre szamos bizonyitékot idéz.¢j@éven jegyzem meg, hodyeRTESO. ANDRAS

a nyelv akusztikumanak elszegényedését pszichikai tényezdk valtozasaval hozta kapcsolatba, s ez
végs6 soron érintkezik azzal a ténnyel, melyet a szerz6 WALTER ONGtOl idéz: a gondolkodas atisz
raktabba valasaval. V6. Erzelmi vilagunk és a ny@fténeti valtozasainak kélcsonhatasa: MNyTK.
179. Bp., 1987. 12-21.)

A labjegyzetekben sokszor igazi csemegék olvash#td®3. lap aljan ez all: ,Havelock az
emlékezetehermentesitése vonatkozasaban elsé olvasasra meghokkentd kovetkeztetésre jut. Ugy
talalja, hogy a gorog analitikus gondolkodas a mhgagzoknak a gorog abécébe val6 bevezetésével
hozhato6 6sszefliggésbe; ugyanis ezzel a gérogdhezee megfoghatd hang-vilag absztrakt, analit
kus, vizualis kddolasanak egy 1j szintjével gazdagodtak. Ez megel6legezte és megalapozta a késobbi
absztrakt gondolkodas teljesitményeit.” A 129. bipik labjegyzete is izgalmas és idevag: ,Polanyi
ugy latja, hogy az emberi gondolkodas szédiiletes fejlédése kizarolag annak kdszonhetd, hogy tagolni,
artikulalni tudja a dolgokat.” Szerintem ezek a dplatok azonosak BESCARTESI mddszerrel, azzal,
hogy az analizis—szintézis miiveletében ragadja meg a modszeres gondolkodas 1ényegét. Egyaltalan
nem meghokkenté HAVELOCK megallapitdsa. Az olvasas megtanitdsaban — éemegyéb tanitasban
— az analizisre valo nevelés a lényeg, s ebbdl az aspektusbol még inkabb érthetetlen a szoképes olvar
sastanitas eréltetése — még ma is, szamtalan ellenérv dacara. Inkabb ez a tény a meghdkkento.

»A nyelvek természetességérdl és mesterségességér6l” szo16 tanulmany zarja a le a nyelvi blok-
kot: ,genetikus értelemben a természetesség—meégemség egymast kizaré oppozicio, szemiotikai
szempontbdl inkabb arrél beszélhetiink, hogy egit agelv inkabb természetes vagy inkabb meste
séges jegyeket mutat” (145-6). Az emberi nyelvettereégesnek tekinthetjiik, mert jobbara diszkrét
jelekbél all.

3. Stilus. — Egy alapvetd tanulmany, ,,A metafora mint az inopia korrekcidja” all a stiliszi
blokk élén. Az inopia nyelvi hiany, gyakran jeleetik két nyelv viszonylataban, kilondsen akkor,
ha két kiilonboz6 fejlettségli nyelv szokészlete szembesiil egymassal, ez az inopia relativ megjelenési
formaja. Van abszolut, eredendd forméaja, mely akkor jelentkezik, ,,amikor a nyelv nem egy masik
nyelv szokészletéhez, hanem a kifejezendd gondolathoz képest bizonyul széhianyosnak” (148). Az
inopia kitoltésére szolgal a kognitiv metafora. Atafora a nyelvi hiany kikiiszébolésének a legfont
sabb eszkdze A, koltéi metafora véleményiink szerint ugyantigy a szohiany, az inopia meghaladasara
valé torekvés eredménye, miként a kdoznyelvi vaglotndnyos metafora” (156). Kérdéses, hogy
emberi létiink ennek karat vagy hasznat latja-e. A szerzd szerint manapsag a ,,metaforakényszer”-nek
inkabb elényeit latjuk: ,,f6leg azért, mert a metafora folyamatosan »karban tartja« és fejleszti az ember
analogikus gondolkodasat” (157).

A ,Metafora és metonimia: szélesebb Osszefliggésben” cimii tanulmany a JAKOBSON-féle
kéttengely-elmélet tovabbfejlesztédexoBson a Saussureféle paradigmatikus és szintagmatikus
tengelyekbdl kiindulva, a paradigmatikus (asszociacios) tengelyen helyezte el a metaforat, és
a szintagmatikus tengelyen helyezte el a metomidrigbssoN még tovabb is 1ép: a metaforikus—
metonimikus viszonyt kiterjeszti kiilonféle mitvészeti dgakra. BENCzIK VILMOS szerint a metafora és
a metonimia szemiotikai gyokerei szinte kinaljak a szemiotikai dichotomiak lehetdségét: a metaforikus
tengelyhez tartozik az ikon, a szimbo6lum, a folgeiel (az analég kéd); a metonimikus tengelyhez
tartozik az index, a diszkrét jel (a digitalis kod) szébeliség—irasbeliség paradigma is olyan
dichotémiat kinal, amely rokonithaté a metafora-emémia bipolaritassal. A szobeliség a metafor
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hoz, az irasbeliség a metonimidhoz kdthetd. Ilyen dichotomia a folytonos jel — diszkrét jel. Bizonyos
nyelvészeti, valamint irodalmi-miivészeti fogalmak is 0sszefiiggésbe hozhatok a metaforaval és
a metonimiaval, felsorolasuk és indokolasuk meggy6z6. JAKOBSON kéttengely-elmélete valdbanigy
molesdzonek bizonyult, szamos folytatast idéz a szerz6 a kiilfoldi szakirodalombol.

Uj gondolatot vet fel a kovetkez6 tanulmany a szabad egyenes besZédalmanak — abszolat
logikus, a meglévé rendszert teljessé tevo — bevezetésével; cime: ,,A szabad fiiggd beszéd, a szabad
egyenes beszéd és a szobeliség—irasbeliség pasddBEnczik ViLMOs mint a neolatin nyelvek
ismerdje egy id6ben foglalkozott modern latin-amerikai mitvek magyarra forditasaval. Itt szembesiilt
a szabad egyenes beszéd meglétével, példajaiégdyrditasabol szarmazik (Vargas Llosa: A Zéld
Palota). A szabad egyenes beszéd [...] abban kiilonbozik az egyenes beszédt6l (Nordquist terminusé
val: keretes egyenes beszédtdl), hogy az elbeszé16 kozpontozasi jelek és segédszavak segitségével nem
agyazza bele a sz6vegegészbe a megidézett bedggdeszdveq olvasasakor az olvasénak nincs
kozvetlen, nyilvanvalé tampontja arrdl, hogy épgirek a szdvegét is olvassa” (185). A példdar
meglattak Sket, kapitany vr, mutat Roberto Delgado tizedes folfelé a meredettaanar elmentek,
hogy jelentséla csénakok egymas utan partot érnek, tizenegy engiérki a szarazfoldre, két kat
na a kiallo sziklahoz koti a csénakot, Julio Reditbgiz egyet a kulacsabdl, Artemio Quiroga kapitany
leveti az ingét, a valla, hata csupa izzadsagakaga,don Julio, ez az atkozott forrosag az agyvelejét
is felforralja az embernek Mind a szabad fiiggd beszéd, mind a szabad egyenes beszéd tulajdonkép-
pen beszédidézési technika, ,,s mint ilyen természetszertileg kotddik a medialis szobeliséghez” (193).
Irodalmi megjelenése az oralitas reneszanszahoz, a romantikahoz kothetd, s felfoghaté a DESCARTESI
»clare et distincte” tagadasaként. Kapcsolatba hozhato azzal a folyamattal is, mely az ember bels
torténéseit helyezi az irodalmi mii k6zéppontjaba. ,,A belsd torténések irodalombeli térnyerése a kiilsé
torténések rovasara egyszersmind a jeldlonek a jelolthoz képest torténd felértékelddésével is egyiitt
jar —a jelold elétérbe keriilését Derrida konstatalja elészor az 1967-ben megjelent Grammatologidan,

s mindmaig ez a megfigyelés adja a korszerli irodalomtudomany legfontosabb pillérét” (199).
4.1rodalom. — Harom tanulmany olvashat6é ebbemkdblan. Az ,Irodalom és irasbeliség”
cimil az irodalom jovdjét kutatja, s szerinte aggodalomra van ok: ,,Most még csak annyi tudhato, hogy
bar az irodalom a szobeliség nyelvében sziiletett, szarnyakat — egyre nagyobb ¢és erésebb szarnyakat —
az irasbeliség adott neki. Az irasbeli szovegalkotas intenzitasfokozo lehetdségei altal nyujtott erds és
hatalmas szarnyak eleinte egyre nagyobb magassagok meghoditasat tették lehetdveé, am egyszer csak
sulyosaknak bizonyultak, s a f61d felé kezdték htizni a verbalis fikciot” (210-1). Az els6 tanulmany
témajat folytatja az ,,Akusztikum és irodalmi szoliefy szoveg hangzasanak valtozasait kutatja, azt
allapitva meg, hogy ,Napjainkra a hang mar neméébgli kelléke az irodalmi szévegnek, am nem
szorult ki beldle teljesen. Makacs utovédharcot folytat, nem egykénnyen adja meg magat” (227). Az
,Irodalom, olvasas, vilaghal6” cim iras pedig az (j kommunikacios technologiak és a nyelv viszonyat
kutatja, s arra az eredményre jut, hogy a nyelvtdl vald elszakadas ,.ellentétes lenne az emberi termé-
szettel, ezért a nyelvet nem haladhatjuk meg, lediigleniil hozza vagyunk kotve” (233).
5.0lvaséas. - ,Anéma olvasasrél’ szél6 tanulmaeseti be az olvasasi fejezetet. Azaplv
séas természetes formaja kezdetben a hangos olaltada néma olvasas fokozatosan alakult ki.
A tanulméany a néma olvasas kialakulasat és az asvammémulasanak kévetkezményeit irja le.
A néma olvasas iskolai tanitasa és foleg ellenérzése nem egykdnnyen oldhaté meg, de pontosan az
olvasas fenntartasa érdekében meg kell probalketsi mivel ,a néma kdnyvolvasas véglegesdkisz
ruldsa a napi tevékenységbdl nemcsak a milveltségi szint esésével, a nyelvi készségek sorvadasaval
jarhat, hanem a bels6 beszéd elsziirkiilésével, majd megsziinésével és a verbalis gondolkodas elszegé-
nyedésével is jarhat” (242). Szorosan kapcsolddiéraa olvasashoz a hazi olvasmanyok tgye, ezzel
foglalkozik a ,Hazi olvasmanyok és olvaséva nevalgsltalanos iskoldbamimii tanulmany. Fel-
hivja a figyelmet arra a tényre, hogy a tankénywigé a gyakorl6 pedagégusok kevéssé ligyelnek
a hazi olvasméanyokra, s olvasasuk kézben a gyerelseerint magara marad, s ez igy van rendjén,
mert az olvasas individualis jellegli tevékenység. A szerzé nem tartja szerencsés valasztasnak sem



Szemle 91

a ,Tuskevar’-at, sem ,A kis herceg-et, sem a ,Migick6”-t, sem a ,Bambi’-t. Véleményét meg is
indokolja, majd felsorolja, hogy mi mindenre keljyiglni a hazi olvasmanyok kivalasztasakor
s a nevelési-etikai szempontokon kiviil igen 1ényeges a nyelvi szempont is. A szerz6 sajat vizsgalatat
ismerteti, melyet a kdvetkez6 szempontok szerint végzett el: egyrészt a szovegek tagoltsagat vizsgalta,
masrészt a szokincsgazdagsagot. A tagoltsagotjmatttjezetekre, a bekezdésekre bontas, abeke
dések hossza, a mondatok szama és hossza, az hagypyany szavanként vannak tagolé irasjelek,
a szavak hossza, a type/token és token/type érték. Kiilon vizsgalja a szerzo a szovegtipusokat (parbe-
széd, elbeszélés, leiras), végiil az olvasasi idot. Ezek nagyon fontos és konnyen alkalmazhat6 szem-
pontok, végiil is egy szoveg tagoltsagat meg lehet allapitani egyszer(i szamitasokkal. 11 gyermek- és
ifjusagi konyvet elemez, kontrollképpen kozli a ,,Voros és fekete” adatait. Meglepd, hogy példaul
néhany gyermekkonyv tdoményebbnek tlinik, mint Stendhal regénye, példaul a ,,Bambi”-ban 35,8%

a leiras, mig a ,Voros és feketé”-ben 27,1%.

2. BENCzIK VILMOS konyvének gondolatrendszere sokrétii, érvelése valtozatos és érdekes, idé-
zett szakirodalma és adatai ugyszintén. A leggyakrabban idézett szerz6k WALTER ONG, MARSHALL
McLUHAN, JACQUESDERRIDA, VILEM FLUSSERéSNYIRI KRISTOR Megjegyzéseim inkabb hangstHy
sabban hivjak fel egy-egy problémara figyelmet, kéogasok.

1. ,Az irodalomtudomanyi vizsgélatok méara konszesmaan eljutottak a medialitis vizsgalat
ban addig, hogy az irodalom médiumaként a nyelmelghatarozo, néha dominans hatasa van az
irodalmi miialkotasra. Szamos ezzel kapcsolatos korabbi gondolat mar kozhelyszertien nyilvanvalova
valt, bar deklaralt 6sszekapcsolasukat a kutatkéiih kertlik. Pedig a wittgensteini ‘amit a nyelv
6nmaga fejez ki, azt mi nem fejezhetjiik ki a ny&lhal’ [...], a heideggeri 'a nyelv beszél’ [...],
a Sapir—Whorf-i nyelvi relativizmus elmélete, amely a nyelvnek dominans, vezérld szerepet ad az
emberi gondolkodas kialakitisaban és miikodtetésében, tovabba a mcluhani ’a médium maga az tizenet’
(mely utdbbi szentencia teljességgel 6sszecsGrammatologidan [...] ironkusan 'transzcendént
lisnak’ nevezett saussure-i jelolt ['signifié’] digfai tagadasaval — mind-mind szinte hajszalpomosa
ugyanarrol szélnak, ugyanarra iranyulnak: egy kaditeus vilag lerombolasara, 'dekonstrualasara™
(214). A nyelv hat a gondolkodasra, az irds a mgebg rajta keresztil a gondolkodasra — ez a tétel
az idézett gondolatmenetbe illeszkedik, s az iv tagabb: egészen a Leontinoi-beli Gorgiaszig vezethetd
vissza. Ennek a gondolatmenetnek a fényében mas lehet, s6t feltétleniil mas kell, hogy legyen
a SarPIR-WoRFtétel megitélése, mint amilyent a kdzkézen fomgkisodalomban (pISTEVEN PINKER,

A nyelvi 8szton. Bp., 1999RONALD WARDHAUGH, Szociolingvisztika. Bp., 1995.) olveahnk.

A kartézianus vilag lerombolasat célozza meg aztkeidés irodalomelmélet vagy reader
response elmélet (az olvasoéi valasz elmélete), mely a szubjektum feldl kozelit, azt a fizikusok altal
megfogalmazott tételt idézve, mely szerint a megfigyeld is részese a megfigyelésnek, az objektum és
a szubjektum nem valaszhato szét tigy, ahogyan a kartézianus elmélet tanitotta (bovebb ismertetését
I. A. JAszOANNA, Az olvasas multja és jelene. Bp., 2006.). Mindgak azt bizonyitja, hogy a par
digmavaltas még dsszetettebb, tobb iranybol kozelito.

2. Az iras gondolatformald hatasarél szol lényegd@miczik ViLmos kényve. Ervelését sz
rintem erésen megtamogatja a nyelvek kihalasarol sz616 kutatas (DANIEL NETTLE — SUZANNE ROMAIN,
Vanishing voices. The extinction of the world’sdaages. Oxford University Press, 2000.). Az&ort
nik ugyanis napjainkban, hogy — mint a bioldgiai fajok — a nyelvek pusztulnak, példaul Ausztralia 6si
nyelvei mara nemigen maradtak fenn, és sorvadkakfmmnugor nyelvek is. Azok a nyelvek vannak
kitéve a pusztulasnak, melyeknek nincs irasbeliségipyis a természeti nyelvek. Az irdsbeliség
tehat egy nyelv fennmaradasanak a biztositéka.p&ulig az irdsbeliségnek a gondolkodasra kifejtett
hatéasat illeti, félelmetesen igazolja a nyelvmiivelés 1étjogosultsagat. Err6l expressis verbis nem ir
a szerz6, de ha folytatjuk gondolatmenetét, a nyelv kimiivelésének, folyamatos csiszolasanak és igenis
védelmének szilkségességéhez érkeziink. Tudniilikely védelme emberi mivoltunk védelmét
jelenti, mert remélhetéleg emberi mivoltunk kritériuma a gondolkodas.
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Az emberi gondolkodéas egyik izgalmas jelenségetafor@las, a konyv egyik legizgalmasabb
fejezete a kognitiv metaforardl sz616. Megtamogatja a szerzo érvelését a gyermeknyelvi metaforalas,
tudniillik a gyermeknyelvi metafora a nyelvi hidny — az eredendd vagy abszolut inopia — kikiisz6bolé-
sére keletkezik.

3. Az irni-olvasni tudas nemcsak az egyén miiveltsége szempontjabol fontos, hanem az egyén
nyelvének fejlddése szempontjabol is, sot altalaban a nyelv fejlddése szempontjabol. A szerzé6 MARIO
Peitél idéz: ,,A nyelv és az irodalom semmiképpen nem valasztebaegymastél. Az irds a nyelv
alapjan jon létre. Mihelyt azonban az iras kialgkiisszahat a beszélt nyelvre, stabilizalja, fdjma
azt, valtoztatja, esztétikai szempontbdl pallérpgzékincsét gazdagitja” (110). A funkcionalislana
fabetizmus nemcsak az egyén szempontjabhdl tragéati@m a nyelv szempontjabdl is, ezért az iras-
olvasas lgye nyelvészeti ligy is.

4. Az analog és a digitalis kod megkulonboztet@yikealaptétele a kényvnek. ,Az analog kod
folytonos jelekkel, a digitélis kod diszkrét jelefloperal” (69). Lényegik a kontinuitdetsleg
a diszkontinuitas. Tudasunk nagy része analog kodiddarozadik el, ezt neveRoLANYI MIHALY
hallgatélagos tudasak (tacit knowledge). SLoANE-féle retorikai enciklopédiaban kiilén szécikket
kapott atacit knowledgd THOMAS SLOAN ed., Encyclopedia of Rhetoric. Oxford Universite$§s,
2001.). Tulajdonképpen a retorikai érvelés két polusa is erre a kétféle kodra épiil: a pathoszra, illetdleg
a logoszra, vagy ahogyrisztoTELESZmondja: ,Mindenki bizonyitassal érvel Ugy, hoggyaéldat
alkalmaz, vagy enthiimémat; e kettdn kiviil nincs mas” (Rétorika 1355b). Persze ennek a tételnek a ki-
fejtése konyveket igényel. De gondolataink — érvelésiink — miikodésének a 1ényege ez. A retorika lényege
az érvelés, s szoroson kapcsolodik mindahhoz, Benitzik ViLmos kényvében kifejt (éppen ezért
én ovatosabban bannék olyan fogalmakkal, mint retorizaltsag, mert a retorika félreértésébol fakadnak).

BENczIk VIiLMOs kdnyve Orvendetesen nagy nyeresége mind a kom#aueidkutatasnak, mind
a nyelvtudomanynak; tanulményozéasra, tovabbgondoiidemes alkotas. Egy gondolat: szamos mai
tevékenység — mint a szerz6 irja — a kartézianus ,.clare et distincte” ellenében hat, &m a ,,clare et
distincte”, aDEsSCARTESaltal oly sokra tartott analizis hozott 1étre mindent. Azt hiszem, a szerz6
DEscARTESpartjan all.

A. JASzO ANNA



