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Hozzaszolas aval/-vel rag eredetéhez

1. A magyar instrumentalis-comitativegal/-velragjanak eredetével foglalkoz6 kutatas tébb
feltevést eredményezett, és ennek kszonhetéen makacs vitdkat valtott ki. E magyarazatok koziil
harom tekinthetd olyannak, amelyek tobbé-kevésbé valdsziniiek a szakma miiveldi szerint. E harom
elképzelésSzinnyEl a fi. vaki, vog.way stb. ’eré’ fénév 6smagyar megfelelGje | ragos folytatjanak
vélte. REDEI a fi. veli *fivér’ fonév esetleges Gsmagyar megfelel6jét vélte megtalalni e ragunkban.
BERECZKI az urali eredetii fél szavunkbol vezeti le.

LegUjabbarHEGEDUS ATTILA (2006.) ésluHAsz DEzs® (2006.) nyilvanitott ez Gigyben &l
ményt.HEGEDUS a BERECZKI (2001.) 4ltal eldadott magyarazat helyességét vitatta, JUHASZ pedig
e vitacikk kapcsan fejtette ki nézetét.

2. BERECZzKI (2001: 2078IMONYI (BALASSA—SMONY!I 1895: 694) Gvatos feltevése alapjan jutott
arra a gondolatra, hogy ragunk rokon nyelvi megfelelgje a cser. vel (o: wel) ’latus, pars, regio’ wel,
pel’oldal, fél; Seite’ BEke 1997: 118-9) lehet, s igy az*pala 'half; Halfte, Seite, Teil' (UEW. 362)
csaladjaba tartozik. Ha e szohoz az 6si *-na/*-né locativusrag csatlakozik, amely a cseremiszben ma
mar ,,Csak hatdrozoszokban és névutokban fordul €l3” (BERECzKI 2002: 35), akkor lativusi, locativusi
és comitativusi funkcioji névutoként hasznalataser€misz nyelvtandb@eke (1911: 247) csak
a két els6 funkciora kozol példakat, de BEKE cseremisz szétarabdl (1997: 1BEReczki (2001: 208)

a comitativusira is idéz példamondatok&lontosak ... szimunkra a *mellett, -nal/-nél” jelentéstiek,
mivel ezekbdl fejlodhetett *-val/-vel” jelentésii névuto, illetve rag. Analdgiaként megemlithetjiik a finn
adesszivuszt, amely az adesszivuszi -nal/-nékdidnmellett insztrumentdliszt is kifejezhet, pén
kirjoittaa kynalla’§ tollal ir’” (BERECZKI2001: 208). Ehhez hozzaflizhetjiik, hogy a finn Gsszetett
adessivusraflla/-lla < *-I + *-na/*-nd) 6si, masodik eleme az osztjakban locativusragként ¢l tovabb,
és az északi nyelvjarasokban ez hasznalatos iraitatis-comitativusi funkcidban is, @er.ij yu
jiy-e w e t n a uttaon 'egy ember a lanytestvérével él', Buma jiy sewrlom lajomon 'én
fat vagok fejszével’HonTI 1984: 63) BERECZKI (2001: 208-9) egyébként béséges példaanyaggal
szemlélteti, hogy a 'fél, oldajelentésti fénevek nyelvesaladunkban milyen gyakran véltak névutokka.

BERECZKI magyarazata szerintem alaktani és funkcionalimppatbdl kifogastalan, tovabba
shangtanilag is telijesen problématlan*géla alakp-e a sz6 ragga valasakor intervokalis helyzetbe
keriilt, s az 6smagyarban szabalyosan w lett bel6le, mint az §smagyarra feltett [ *]yAows 'hald’ (vO.
osztj.yoap) szobah (BEReCczkI 2001: 209). Ezzel kapcsolatban csak annyit szidsséwgpgjegye
nem, hogy a kérdéses szdalak mar névutoként rvakiaikus helyzetben volt és ekként fonetikailag
mar viszonylag erésen kapcsolodott a szerkezet f6tagjahoz, tehat a *p > *w valtozas feltétele minde
képpen fennallt mar agglutinalodasa el6tt is, és a *w kombinatorikus varians megszilardulaséat a ragga
valé elemben az agglutinacié biztositotta.

HEGEDUS (2006: 459) ugy véli, aelemstb. mellett eléforduld vélemstb. alakparok kozil
a hosszl maganhangzot tartalmazék arra mutatnglk, dmutobbiak az eredetibb hangalaktak. Ez
azért fontos koriilmény szamara, mREDEI hangtani érvvel utasitotta 8tINNYEINek (1900: 230)
az alaktani megformaltsagot illetden modositott magyarazatat, mely szerint névutonk és ragunk a fi.
véaki “erd, hatalom; nép’ -l instrumentalisragos (ugor vagy 8smagyar kori?) alakja lenne, és hogy
a magyarban ,,A rokon nyelvi szok alapjan feltehetd szobelseji *-k- spirantizalodasa és vokalizalédasa
folytan ... hosszd maganhangzégl (*-vil) ~*-val alakot varnank (Repel 1977: 203, még Fokos
1937: 197), amely véleményh&ereczki (2001: 207) is csatlakozikdeGEDUs ezzel mintha
SzINNYEINek a fi.vakiszohoz kapcsolodd magyarazatat kivanna valosziniisiteni (HEGEDUsNél egyé-
ként tévesenekiszerepel), ezt azonban expressis verbis nemresyihanem azzal zarja
dolgozatat, hogy ,,Talan jobb volna a nyelvtorténeti tankonyv kdvetkez6 kiadasabol tordlni az idézett
vagylagossagbt(HEGEDUS 2006: 460)HEGEDUS azonban nem idézi irdsaban, miféle vagylagossagrol
is van sz0, az olvaso csak arrol értesil, BBEYECZKI nézetének az elvetendbk egyikének kellene
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lennie, ha a ,Magyar nyelvtorténeKigs—Pusztal 2003.) Ujabb kiadasara kertilne sor. Megtekintve
az inkriminalt kdnyvet, kideriil, hogy a masik véiégpenSzinnyE! felfogasa (ISAROSI 2003: 171),
amelyr6l még kicsit részletesebben fogok szdlni. HEGEDUs kritikaja kimondva és kimondatlanul

a tudomanytorténet soran felmeriilt valamennyi értelmezési lehetséget elutasitja, s amint JUHASZ
DEZs0 levonja belle a tanulsagot, ,,marad a »termékeny bizonytalansag«UHAsz 2006: 461).

JUHASZ jogosan utasitja el\&@lemstb. formak elsédleges voltat, amikor igy ir: ,,mi torténhet
egy Osmagyar * feyl szdalak spiransaval, vezet-e hangtorténesidgivezett Gk avelem, veledtb.
sorozat, illetdleg a -velrag iranyaba. Nos, az egyik kétségteleniil szamba veendd lehetGség a * feylem
> vedem> vélem»klasszikus levezetésGyengéje az, hogy az eredményeképpen létrgiiinvegig
periferikus helyzetli a magyar nyelvtorténetben a velemhez képest, nem beszélve arrél, hogyha
avelemet avélembdl vezetjiik le, hangsulyos szdtagban levé hosszii maganhangzo rovidiilésével
kellene szamolnunk, ami joval ritkabb, mint az itt bekovetkezd nyalasok” (JUHASZ 2006: 462); tovid
ba: ,Nem zarhati ... az egyszer(i hangsulyos nyulas sem, hasonloképpen a nekent nékenmesetéhez
(JuHASZ 2006: 461). Ez utébbi pedig emfatikus nyulas edye lehet (ISPos1991: 371). ,A neé-
utdknak ezt a korai [= smagyar kori; H. L.] rétegét tipikus morfémaszerkezet jellemzi: t6 és hatarozo-
rag kapcsolatabdl, tehat két morfémabdl allin@siLinszky 1991: 442). A legtdbb névutéra nézve
ez igaz is lehet, de ettdl nyilvan lehettek eltérések is, amint az osztjak sugallhatja. Anyanyelviink
legkozelebbi rokonai azt mutatjak, hogy névutdként bizony alapalaku, esetrag nélkiili fonevek is szol-
galhatnak, s6t a magyarban is vannak ilyen esetek (1. alabb).

SzINNYEI (1888: 290) éSIMONYI (BALASSA—SIMONYI 1895: 694) gy vélekedtek, hogyal/
-velragunk névutdi elézményében eredetileg locativusrag volt, amely elenyészett. SZINNYEI (1888:
290, jegyzet) ,inkabb locatt-vel” szamolt, migSiMoNyi (i. h.) szerint a névutdé hangalakja ,vagy
VElén vagyVélt volt”, vagyis az 6si locativusragok barmelyikét lehetségesnek vélte. BERECZKI sem
zarja ki, hogy valamikor névutéként ezen grammaglemben lett volna rag: ,A magyar nyelv ragga
valt névutdi tilnyomo tobbségének a végén volt egy iranyjel6ld rag. Ennek a lehetdségét a -val/-vel
esetében sem lehet kizarni, de ha volt is, nyomthkelenyészett, ami a ragga valé névutok esetében
maskor is eléfordul, pl. a -ba/-be, -ra/-reesetébeh(BERECzKI 2001: 209).

JuHAsz elfogadjaHEGEDUSNek azon allaspontjat, hogyB&ERECZKI altal a rokon nyelvekb6l idé-
zett f6névi eredetli névutoknak (majdnem) mindegyike tartalmaz valamilyen esetragot, s ez komolyan
gyengitiBERECZKI magyarazatat, ,,s6t ezt megfejelhetjiik egy hangtani kérdéssel is: miért nem felem,
feled, felestb. ['velem’, 'veled’, 'vele’ stb.; H. L.], tehdtes szokezdetii a névmasi hatirozoszoi para-
digma, amely altalaban jobban 6rzi az eredeti szOkezdetet? (JUHASZ 2006: 463). A probléma csak
latszdlagos, hiszen — amint fentebb mér széltaa+@lz Urpalé 6smagyar kori névutdi folytatdjanak
szo0kezd$ massalhangzoja is intervokalikus helyzetben volt, vagyis *w-ként realizalddott, s ezt kdvet
en természetesertw > v hangvaltozasban vett részt.

Mivel BERECZzKI szerint a m:val/-velakar esetraggal, akar anélkiil keletkezett névkeoesztll
az U*pala szobol HEGEDUS morfoldgiailag is megalapozatlannak taBgreczki nézetét, mondvan,
csak esetragos formakat tudott idézni ezen alapingetma mai rokon nyelvi névutéi szarmazéka
ként; a magyarral kapcsolatban nyomos érvként kozli: ,,Az 6nalld szdi eredetli hatarozoragok rendse-
rében ... azt talaljuk, hogy a konkrét helyviszonyt jel616 esetekben a rag végén allo primer rag tobbnyi-
re ma is meghatarozza a rag jelentéfdtGepUs 2006: 460). ,ha aval/-vel végén lett volna egy
primer hatarozorag (esetleg egy lativuszrag)[,] az a személyragozasnal biztosan eldjonne... De csak
a tévéghangzd jon el6 (velem)” (HEGEDUs 2006: 460). ,EgyetérteMEGEDUS ATTILA ... mondataval,
miszerint ha egy lativuszrag lett volna a sz6 végéra névmasi személyragozasban nagy valifszin
séggel megmutatkozna, kb. igglém, velédtb” (JuHAsz 2006: 463)JuHASZ egyébként ezt Ugy véli
megoldottnak mindsiteni, hogy a SZINNYEI-féle magyarazatot tekinti melgésnak (i. h.).

3. HEGEDUS val6ban olyan érvet talalt e ragunk névutéi szatatasanak kétségbevonasara,
amelynek el kell gondolkoztatnia az olvas@iHdszt ezen érv csak megerdsiti abban, hogy
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a SZINNYEI-féle megoldast tekintse helyesnek. Szerintem itt két kérdést kell kozelebbrdl megvizsgalni:

1. Névutoi eredetii ragjaink vajon mindig megdrizték a még névutdi eldzmeényiikhdz csatlakozott
eredeti esetragjukat? 2. A személyes névmasi paradigmasort kiegészitd, birtokos személyjellel ellatott
névutdk (vagy ha jobban tetszik: hatarozészok) alodiai szerkezete biztos tdmpontot nyujt-e
a névutd eredeti szerkezetének megitéléséhez? Valaszaim e két kérdésre a kovetkezok.

1. A magyar nyelvtorténetb6l tudjuk, hogy névutdi eredetii esetragjaink nem mindegyike &rizte
meg az egykoron névutoi stadiumaban hozzacsatltkezmt. Ezek legismertebbike talan a reegl
het6sen fiatal temporalisi -kor, amely névutdoként hajd&oron, kort, korbaralakd volt, és amely révid
életkora ellenére elvesztette a harom rag mindégyikpl. KorompAy 1992: 365-6), legfeljebla
vélasztékos stilusbeli hatdrozészok 6rzik ezen ragos formak egyikének emlékét, atikoron,
mikoron Masik ilyen elemiink a multiplicativusszor/-sgr/-sz6r, amely névutéként szintén testesebb
volt: sZ&rén, s&rt (ZSILINSzKY 1991: 448KOROMPAY 1992: 361-3); az ugyanilyen funkciot betdltd
fiatal névutoink viszont még vildgosan 6rzik az esetragot, pl. két izben, harom alkalomméltt persze
értelmetlen lenne annak taglalasaval foglalkozogyte multiplacativusi morféma ragnak vagypké
z6nek tekintend§-e, hiszen a vizsgalt jelenség megitélésének szempontjabol teljesen kozombos.) Ma
(is) tanti lehetiink annak, miként vesztik el a beszélt nyelvben egyes névutdi eredetii esetragjaink
névutoi elézményiik esetragjat: az inessivusi -ban/-bena locativusin eltiinésével egybeesik az
illativusi -ba/-beraggal (de d&ennenstb. vilagosan 6rzi), hasonlé médon megesonkuloban van
a causalis-finalistért is: -ér (de ér(et)temstb.). Az-ért > -ér esetében annak lehet szerepe, hogy
a legtdbb anyanyelvi besz¢€l6 szamara a t-nek mar aligha van vilagos funkcioja;ten/-ben> -ba/-be
valtozas pedig azzal fiigghet Ossze, hogy a sz6végi nazalisok altalaban hajlamosak az eltinésre.

A meglehet6sen fiatal szdmranévutd is jelentkezik rag nélkil, plurcoltam vagonszam ... krumplit,
a latogaték ezerszam todultéBeBESTYEN 1965: 162).

Anyanyelviink legkézelebbi rokonaiban is vannakreggitkat vesztett vagy eleve esetraly né
kiili névutok. PL.: Vog*kiwar (v6. So. Fkiwar) 'das Innere, Hohlung’ +n lativusrag > > T kir(!)
~ kiran, kibn 'in (Akk.)’, pl. kal kir ’in die Hutte’ (MSFOu. 111: 194) kil kiron 'ua.” (MSFOu.
111: 184)wayka kilon 'in die Grube’ (MSFOu. 111: 194); e névuto egylekjai mas nyelvjéréska
ban még inkabb megcsonkultak (I. MSFOu. 180: 1:3@)sztj.*mera> V mer, Trj. mdf o, DN mér,

Ser. mar, mar, Kaz. mar 'Zeit; wahrend’, Trj.maf i (translatlvusraggall) 'wéahrend', pl. Kotd-
mets, Trj. kitar-maf 5, Kaz.kataa-mar 'einen Tag lang’Ser.dzkem utmat nar 5 jam weran
wants’'meine Mutterhat in ihrem Leben [élteidején]hti¢viel) Gutes gesehen’ ~ Kaz.
ma ninsm miremen *wihrend ich weggegangen war [ment-iddmben]’, Trj. kata1- ma syi 'paivassa;
al/egy nap folyaman’ (KT. 533, DEWOS. 95NTI 1984: 81).

2. Az osztjak egyes északi nyelvjarasaiban homzdmegfelel§jének egykori lativusragja el-
vesztette funkcidjat, a beszé16k szamara nem tagolhatd egységgé olvadt Gssze a névutdi tével, s ami-
kor birtokos személyjel jarul hozza, azt ugyanéatimusrag koveti, amely elenyészett a névutoban,
vO. Syn.yosema’hozzam’ a varhatgosajemhelyett SEILENTHAL 1982: 90), Kazmuy hozevd= miin
xosewad| y Hac’, vO. Kaz.yosz, Syn.yosa *an, bei’ (DEWOS. 579). Itt ugyanaz tortént, mint az eldbb
idézett, kordbban is esetrag nélkili osztj. Kazremun alakban: a beszé18k szamara a hajdani (a
fonévi paradigmaban ma is é16!) lativusrag elvesztette funkcigjat, tévéghangzova degradalodott, ezért
a birtokos személyjel utan kitették (ugyanaztitauaragot: Synysse-m-a,Kaz. yose-w-a(td + birto-
kos személyjel + esetrag); a 'wahrend’ névutobdya sem is volt esetrag, szerkezetileg mégis azonos
az elézdvel: mare-m-sn (t6 + birtokos személyjel + esetrag).

Ugy tiinik tehat, hogy a fonévi eredetii névuténak vagy a bel6le keletkezett ragnak nem feltétle-
nil tartozéka egy korabbi esetrag. Csak az oszjatddaltam olyan birtokos személyjeles névutdkat,
amelyek nem tartalmaznak kielemezhetd esetragot a személyjelol elem el6tt (mert vagy elhomalyo-
sult, vagy nem is volt bennik).

HEGEDUs tesztjét csak részben lehet elvégezni ezekeniamobnévutdkon. Ezek részben azt
mutatjak, hogy az esetrag el is homalyosulhatadittha ott sem lenne (osztj. Syase-m-a’hozzam;,
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Kaz. yose-w-a’nalunk, hozzank’), részben pedig vagy szemartigeaalkalmatlanok a birtokos sz
mélyjelezésre (osztj. Yher stb. *wihrend’), vagy az anyag viszonylag sziikds volta miatt nem allnak
rendelkezésre személyjeles alakok (vog KIr ’in [Akk.]’). Az itt emlitett névutéi eredetii magyar
temporalisi-kor és multiplicativustszor/-sgr/-szoris olyan elemek, amelyek jelentésiik folytdn nem
személyjelezhet6k, igy nem ellendrizhetd, visszatérnek-e, visszatérnének-e elenyészett esetragjaik

a birtokos személyjeles paradigmaban. Ez csalekeritj, hogyHEGEDUS tesztje hasznos ugyan, de
nem jar abszolut biztos eredménnyel.

Ha az obi-ugor nyelvjarasok nem erésitenék meg BERECZKI feltevését, hogy a raval/-vel név-
utdi elézményében lehett egy késobb elényészett esetrag vagy éppen mindig is rag nélkiili volt
(BERECZKI 2001: 209), taladuHAsz DEzsoh6z hasonldan én is hajlan8kNNYEI (1900.) magyae
zatat valoszinliként kezelni. El kell azonban fogadnom REDEI (1977: 203) véleményét, hogy ané
utdnkkal és a beldle keletkezett esetraggal gyanuba hozott és SZINNYEI magyarazatanak megtamagat
sat hivatott ’erd’ jelentésti *wéke szé lapp folytatdja &zINNYEl altal idézett lapp adatokban nem
névutd, hanem fénév, és ’segitség’ jelentésben hasznalatos. Ehhez még hozzatehetem, hogy az obi-
ugorban sincs nyoma annak, hogy a vog.v&®.stb., osztj. Moy stb. “erd’ névutdi funkciora tett
volna szert. Hogy a rokon nyelvek nem tamogeBAkNYE! hipotézisét, az Gnmagaban természetesen
még nem cafolat, hiszen hang- és jelentéstanilag lehetséges volna. Ez esetben az a dontd, van-e mas
olyan hipotézis, amely valdszinilibb ennél. Ebbdl a szempontbdl talan érdemes még egy-egy rovid
pillantast vetnREDEI €sBERECZKI magyarazatara.

RepEI (1977: 204-5) a fiveli (gen.veljen) 'Bruder, Freund’ sz esetleges FU kamelje 'ua.’
(UEW. 567) 6smagyar kori folytat6jabol értelmezi névutonkat; elétte csak HUNFALVY (1866: 298)
hozta szOba ezt a lehetéséget egy szinte csak mellékesen odavetett jegyzetben. REDEI Szerint ,az sem
lehetetlen, hogy an és/vagy azl isntrumentalisi funkciéjat a szekundeel/-val szoritotta ki a haszn
latbél. A m.-vel/-valcomitativus- és instrumentalisrag esetében hangt@mpontbdl talan inkabb
az-l ragra gondolhatnank: edyelel formabdl ugyanis &vel névutd, majd avel/-val esetrag lé&
jotte haplologiaval megmagyarazhato volna... Teltiat a ragos alakokbdl valoé szarmaztatasditt v
zolt nehézségeire, a legvaloszinlibbnek azt tartom, hogy a -vel/-valrag a feltett [6sm.] *vel fonév
ragtalan alakjabdl keletkeZe(REDEI 1977: 205). Hangtani és morfologiai szempontbol elképzelhetd
e valtozas. Hasonlo jelentésii fonevek esetraggal béviilve tobb rokon nyelvben is comitativusi névutéva
lettek (REDEI 1977: 204), tehat szemantikailag is lehetségebievs BERECZKI magyarazatat a bev
zetbben ismertettem igen roviden, azt is elfogadhatonak latom hang-, alak- és jelentéstani szempontbol is.

Most dsszefoglalasul megkisérlem mérlegelni a felsotagyarazatok és a veluk kapcsolatos
allasfoglalasok valoszinliségét. SZINNYEI magyarazata hangtanilag és szemantikailag lehetsél
tlinik, bar hasonlé fejleményrdl — legalabbis egyel8re — nem tudunk mas nyelvekb6l. REDEI és
BERECzKI nézete hangtanilag és szemantikailag ugyancsetséges, nyelvcsaladunk mas nyelveiben
is alakultak ki hasonlé6 médon comitativusi névutok. Ritkan ugyan, de eléfordul, hogy egy esetrag
nélkiili fénév valik névutova (ez pedig esetragga agglutindlodhat). Talan csak amiatt érzem kétsége
nek REDEI magyarazatat, hogy a magyar elemmel 6sszekamzbltsak a finnségi csoportban és
a lappban ismert, de ez 6nmagéaban nem lenne kizaré tényez0, ezzel szemben a BERECZKI etimologé-
janak alapjaul vett sz6 széles kérben el van tegednyelvcsalaban.

4. Summa summaruniEGEDUS javaslataval egyezéen partolom, hogy a ,,Magyar nyelvtorté-
net’ cimil tankdnyv ujboli kiadasabol toroljék SzINNYEI magyardzatatiEGeEpUssel ellentétben viszont
remélem, hogy megérzik BERECZKIEt, €s megemlitiREDEIEt is, hiszen ez utdbbinak is van valoézin
sége, bar kisebb. Ugy tiinik, ezzel -val/-velragunk és ael- névutonk alternativ etimol6giai maggar
zatat latom elfogadhatonak. Csakugyan igy van, hiszen olykor kettés magyarazat is el6fordul az eti-
moldgiai kutatasokban.
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