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A terminologia megujitasanak feladatai
a miiszaki-tudomanyos terminusok rendszerezése

1.Bevezetés.A nyelv lexikai készletének gyarapodasat, a gyarapdtemét,
méreteit alapvetden meghatarozzék a szaknyelvekben keletkezd és onnét a kdznyelvbe is
atkeriild szavak. Napjainkban, a tudomanyos technikai robbanas id6szakaban a szokészlet
névekedése, hasonldéan szinte minden mas gazdasaggalmi folyamathoz, nagyméeté
ben felgyorsult. Ennek az a kdvetkezménye, hogganyiségi (sebességbeli és méretbeli)
ndvekedés teljesen U] helyzetet eredményezett fagdjmak meghatarozasaban, azkazo
hoz kapcsolédé terminusok kialakitdsaban és renelzzsében, vagyis a terminolégia k
tatdsdban és fejlesztésében. A nyelvet tdmegesen érd valtozasok nyoman kialakuld, egyre
ellentmondéasosabb allapotokat a szakemberekenrki@sibk is latjak, mégsem fordueel
gend6 figyelem a kérdéskor felé.

A terminologia kutatasa és miivelése interdiszciplinaris szemléletet kivan meg. Szam-
talan tudomanyag és szakma foglalkozik terminoidgtadésekkel. A nyelvészeten belll
a lexikogréfia, a forditastudomany, a szaknyelagaa nyelvészeten kivil a szemiotika,
az informaciotudomany és a kiilonboz6 szakteriiletek (a sajat szakdguk, sajat tudomanyte-

Legjobban felépitett a klasszikus természettudomi@igrminoldgiai rendszerena
nak koszonhetden, hogy a természettudomanyokat miivelok komolyan megvizsgaltak és
definialtdk szakmajuk alapfogalmait, hiszen csaktigltak tovabb épitkezni. llyen precizen
felépiil6 rendszerek a természettudomany teriiletén a fizika, a bioldgia, a kémia, az egyéb
tudomanyok kézil példaul a matematika terminol@gidi magyar nyelv terminolégiai
rendszere, kilondsen az Gjabb kutatasi eredményeki@kozdan, nem vagy csak nagy
késéssel kdveti a nemzetkdzi valtozasokat, sok esetben pedig még a magyar nyelvii terminu-
sok sem sziilettek meg (flizzy online dictionanfuzzy s§t Szamos mas tudomanyagban
is problémat okoz a magyar nyelvl terminologia hianya, megalapozatlansaga, a szamos
szinonima egyuttélése, az ala-/folérendeltségi salptok meghatarozatlansaga; a ngelv
szetet pedig azért is érinti kozelrdl e probléma, mert a nyelv maga a terminologia eszkoze is
egyben. BszTAl FERENCIs kiemeli a szaknyelvi és terminoldgiai vizsgalagoran az
interdiszciplinaritas fontossagat, valamint azxiamanyos tények és szemléletmaod lahiv
sait és a nyelvre gyakorolt hatasukigzTAl F. 2000.). A terminoldgiai rendszereknek az
egyes nyelvek kozotti megfeleltethetdségének kérdéseivel, az egyes terminusok fordithato-
saganak problémaival tobb forditastudomanyi térnteiilmany foglalkozik (pIHELTAI
2004.,ALBERT 2005.,ZAUBERGA 2005.).

Nemzetkézi viszonylatban a terminoldgia egyik legfsabb kézikbnyvE&UGEN
WUSTER posztumusz mive: ,,Einfithrung in die Allgemeine Terminologielehre und Ter-
minologische Lexikographie” (1979)WUSTERa terminologiatan és a bécsi terminologiai
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iskola megalapitojaként ismert kutat6. A bécsi taoidgiai iskola mellett sokaig az orosz
terminolégiai kutatasok (vo. pREFORMATSZKIJ 1961.,LEITCHIK—SHELOV 2005.) voltak
igen jelentdsek (WUSTERnézeteirdl és mas nemzetkdzi terminologiai kutatasokrol részletes
anyagot kézoéPuszTAl l. 1980., 1988.). Jelenleg Eurépaban szamos oraragpl. Dania,
Finnorszéag, Lettorszag, Litvania, Portugalia — &égss szinten fogjak 6ssze a terminolégiai
munkalatokat: nemzeti nyelvtervezés folyik (VY ARTMANN 1999.,PuszTAY J. 2005.).

A nemzetkozi kutatasok féruma a , Terminology” cimirb®99-ben indult nemzetkdai-t
domanyos folyoirat, emellett szamos jelentds forras elérhetd (pl. CABRE 1999.). Részletes
informacidk a nemzetkdzi terminoldgiai kutatasokrol, eseményekrol és kiadvanyokrol hoz-
zaférhet6k példaul a www.linux.termnet.org és a www.infoterm.info hepbkon.

Magyar viszonylatban eldszor a nyelvujitas idején folytak komoly miiszéalkotasi
munkak (v6. plPaIs szerk. 1955.). Fél évszazaddal ezel6tt jelent meg KLAR JANOS és
KOVALOVSZKY MIKLOS tollabol a ,,Miiszaki tudomanyos terminologiank alakulasa és fej-
lesztésének fobb kérdései” cimii tanulmanykotet (KLAR—KOVALOVSZKY 1955.), amelyben
a szerzok dsszefoglaltak a terminologiai valtozas eredményeit, analizaltak a hianyossagokat
és felvazoltak a tennivaldkat. Sajnalatos, hoggledkzolt kép keveset valtozott az eltelt
évtizedek alatt, azéta sem alakult ki az atfogé kélatokhoz sziikséges szakmak kozotti
interdiszciplinaris egylittmiikodés, egy egységes nyelvtervezési folyamat. Ma talan még
sulyozottabban igaz az 6tven éve tett megallapfi&aunk ennek a targykodrnek irodalma,
modszertani alapvetése alig van, jollehet egyes szerz6k gyakran foglalkoznak a tudomanyos
terminoldgia kiragadott kérdéseivel, pedig a probléma egészének megoldasa volna égetden
id6szertt” (i. m. 30). A kérdéskor aktualitasa ellenére e tanulmanykotetet nem kovették ha-
sonlé 6sszefoglalé munkak, nem jelent meg termugial@argyd tudomanyos alapokon
nyugvo monografia, és a szakteriiletnek nincs megfeleld publikacios lehetdsége. Mindezek
a nyelvészeknek és a tobbi szakteriilet miiveldinek a terminoldgia kérdéseitdl valo elfordu-
lasahoz vezettek, s igy a terminolégia rendszeéeeésdult kezdeményezések elsziget
16dtek. Megemlitiink néhany olyan publikaciot, amely a magyar terminoldgia kérdésit érinti
valamilyen modon. A szaknyelv kifejlédésérdl, torténetérdl, az alapfogalmak torténeti ala-
kulasarol, a kiilonféle szaknyelv-elméletekrol részletes leirast kaphatunk KURTAN ZSUZSA
monografiajabolKURTAN 2003.). A szaknyelvi kutatasok, a kontrasztiv niyalzsgalatok,

a terminolégia forditasi kérdéseivel, lexikografimnatkozasaival szamtalan publikacié
foglalkozott az elmult években (FERETSY 2002.,DROTH 2003.,PELLES 2004.), atfogd
magyar munka azonbafLAR €éSKOVALOVSZKY miive 6ta nem sziiletett.

Magyarorszagon tébbszor indult kezdeményezés artelbigiai munkak 6sszeha
golasara. Bizzunk benne, hogy a legUjabb, az UNE&gi€2e alatt Szombathelyen (2005.)
megalakult ,A magyar nyelv terminolédgiai tanacsMaTT) sikerrel fogja majd 6ssze
amagyar nyelvi terminoldgiai kutatasokat és a kakat egy csapatba.

2.A tudoméanyos-milszaki terminologia megujitasanak vo-
ndsai. — Annak kévetkeztében, hogy nincs pontos, tobb tudomanyag szemszogébol
elfogadhaté médon megitélt képilink a magyar terminoldgia allapotardl és helyzetérdl, egyes
(sok esetben csak a hibas) jelenségekbdl sziiletnek altalanositasok. Pedig a tények pontos
ismerete nélkil nem alakulhat ki a terminologia ajégsanak helyes koncepciéja sem,
a fejlesztési kezdeményezések egyoldallak, elsitigletesznek, nem tAmaszkodnak &szi
ségesszakmai és nyelvészeti tudomanyos alapokra.

L A kézirat 2005 tavaszan késziilt, azota tobb jelentés kiadvany jelent meg, és szamos esemény
zajlott a magyar terminologiaban. Ezekr6l bévebb informacid talalhato a http:/termik.bdf.hu hordpon.
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A terminologia valtozasanak megitélésében tovabbra is €l a korabbi idészakban ki-
alakult felfogas: ,,Amint a mindennapi ¢let fogalmainak kifejlddése hosszil, egymassal Sz0-
rosan Osszefliggd torténeti folyamat eredménye, éppen ugy a természettudomany fogalmainak
kialakulasa is hosszu fejlédés kovetkezménye” (KLAR—KOVALOVSZKY i. m. 30). Valdban,

a fejlodés korabbi szakaszaiban nemcsak a koznyelv szavaival kifejezett fogalmak, hanem

az egyes szakmak terminusaival jelolt fogalmak is hosszi1 id6 alatt alakultak ki. Ennek meg-
feleléen a terminologia alakulasa is viszonylag lasst folyamat volt. (Természetesen voltak
olyan idészakok, amikor intenziv szakszoalkotasi munkak folytak, azonban ezek a folya-
matok nem allanddsultak, és nem mutattak olyan nagymértékii novekvo tendenciat, mint
ahogy az ma térténik.) Napjainkban teljesen megrétt a tudomanyos, gazdasagi,dars
dalmi fgl6dési folyamatok sebessége, ennek kovetkeztében nagyon révid idékozonként ke-
letkeznek Uj objektumok, jelenségek, folyamatokzskhez kapcsolddo fogalmak. Korunk
egyik jellemzdje az is, hogy ezek az egyes szakteriileteken beliil megjelend 1j elemek igen
rovid id6 alatt atkeriilnek a tarsadalom hasznalataba, és gyorsan megjelennek a kiilonb6z6
szokészleti rétegekben is. Ebbdl kovetkezik, hogy mind a szakteriileteken beliil, mind a koz-
hasznalat soran sziikség van az U] elemekhez khpts@bgalom meghatarozasara égrme
felel6 terminussal valo megjel6lésére. ,,A szaktudomanyoknak, szakterileteknek firgébbnek
és felelosebbnek kell lenniiik a terminussa deklaralasban, azaz igazi »terminusgazdava« kell
valniuk” (PuszTAl FERENC magankozlése, 2008 Nemcsak a természettudomanyok egyes
terlletein, mint példaul a géntechnika, a nemlisegptika, hanem az informatika, a gazd
sagi ¢élet vagy olyan tarsadalmi hatokort valtozasok soran is tdmegesen jelennek meg ujabb

és Ujabbdgalmak, mint az uniés irdnyitasi és szabalyozasiseer bevezetése.

Nemcsak az 1j szavak, j terminusok mennyisége és keletkezésiik sebessége nott je-
lent6sen, hanem a kdznyelvbe torténd beépiilésiik ideje is lerovidiilt. ORSZAGH LASZLO
szerint 30-40 év sziikséges egy idegen sz6 meghdasdboz QrRszAGH 1977.), és
ROBERTOGUSMANI szerint is hosszu id6 sziikséges, mig egy szakszo a kdznyelvben meg-
honosodik GUsMANI 1986/1993.). Ma azonban mar szamos olyan szakszib e a ki
nyelvbe, amelyeknek meghonosodasa néhany hénapakdgynéhany nap alatt térténik
meg (v6.FORIS2005%).

Megallapithatjuk tehat, hogy a terminologiai reretezés és megujitas rovid ciklusu
feladatta valt. Ebben a lerévidilt folyamatban négpzott a fogalomalkotas és a termiin
I6giai feldolgozas jellege is. KLAR—KOVALOVSZKY tanulmanykétetben szerepld megalla-
pitas: ,A fogalmak alapja a tapasztalas. A természettudomanyi és miiszaki fogalomalkotas
azonban taInd a tapasztalas élményén. Az emberi agy megfeleld elvonas segitségével, té-
nyek és Osszefiiggések mérlegelésével uj fogalmakat alkot, a meglévoket pedig megfelelden
atalakitja, tovabbfejleszti"{LAR—KOVALOVSZKY i. m. 30) annyiban médosult, hogy
atapasztalatszerzés folyamataban kiemelt szergplutiza tudomanyos megismerés. A tu-
domany eredményeinek, a tapasztalatoknak a feldédgdnan a logikai megismerés jatssza
a meghatarozo szerepet. ,Az absztrakcié a logikédamatematikaban, a természettud
ményokban &ltalanosan alkalmazgttan modszer, amely a 1ényegit a nem 1ényegit6l segit
elkiiloniteni, a k6zos egyedi jellemzok egy altalanosba valo Osszestiritése révén. A folyamat
soran a felesleges részletek elhagyasaval, a legjellemz6bb vonasok kiemelésével a teljessé-
get igyekszik megragadni. Az absztrakcio soranredtikoztatunk a vizsgalat szempontjabol
Iényegtelen tulajdonsagoktdl, és csak a lényegemedt tulajdonsagokat vesszik fegy
lembe. Az absztrakcié eredményeként létrejott fogahz adott jelentés kdrébe tartozéd
dolgok halmazaval azonosithatoFaRIS megjelenés alatt). Azt mondhatjuk tehat, hogy

2 |t k6sz6nBM me@uszTAl FERENek a kézirathoz flizott észrevételeit és értékes megjegyzéseit.
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a terminologiai valtozasok felgyorsultak, és a ianibgia megujulasaban, médosulasaban
egyre hatarozottabb szerephez jut a tudatos tes\éezkimunkalas.

Széles korli vizsgalatokat végeztiink hazai kiadast egynyelvii szotarak (nyelvi értel-
mez6 szotarak, enciklopédiak, lexikonok) tudomanyos-miiszaki eredetii cimszavainak
a szécikkeiben talalhaté jelentésmegadasrol (voFE@RIS 2005a, 2006.). E vizsgalatok
eredményeibdl kiindulva a terminoldgia fejlddésének a korabbiaktol eltérd 0j vonasait
a kovetkezokben latjuk:

1. A korabbiaknal sokkal nagyobb tdmegben és gitiaa keletkeznek Gj fogalmak,
és ezek megnevezésére 1 terminusok. — Kiilondsen jol kovethetd ez a folyamat a napjaink-
ban kialakult szakteriletek terminusainak szuldtéséragy pedig a nagy valtozasokban
formalodo szakteriletek esetében a terminolégradseer atalakulasaban. Ezért elehge
hetetlen szikség van a terminusok rendszeres ét&g8 az egyes terminoldgiai renelsz
rek rendezésére, rendszerezésére és a rendezég ptamtositott szotarak kiadasara. llyen,
gyorsan fejlddo teriiletek ma példaul az informatika, a felndttképzés vagy az Eurdpai Unids
adminisztracio szaknyelve.

2. Az 1ij fogalmak rendszerbe foglalasanak, az uj terminusok kialakitasanak rovid id6
alatt kell megtorténnie. — A kdzelmultban és nap§ban keletkezett Uj terminusok, mint
Iézer, génsebészeEMS MMS szinte napok alatt valtak az adott magyar szakmgdd és
a kdznyelvnek egyarant elemeivé. A megjelend szotarak szerkesztdinek a rendelkezésiikre
allo rovid 1d6 alatt nehéz megfeleld forrasokat talalni, hiszen tobbségében az ismeretek
magyar nyelvil irodalmi feldolgozasa is a szotari munkékkal egy idében, azokkal parhuza-
mosan folyik.

3. Ahogy az ismeretek gyarapodasaban a tudoméanyos megismerés szerepe alapvetden
meghatarozoé, Ugy a terminoldgia fejlesztése saameighatarozé a tudomanyos mdsdsz
rekkel torténd feldolgozas. A fogalmi és a terminologiai rendszerek alakitasa a korabbiaknal
egyre tobb szaktargyi és nyelvészeti ismeret egyltlhasznalasaval lehetséges. — Az Uj
terminusokkal jel6lt fogalmak meghataroz6 jegysilctudomanyos ismereteken nyugvo
absztrakcioval lehet megadni, ennek kévetkeztébdigm helyes terminoldgiai rendszer
z¢€s is csak nyelvtudomanyi és szaktudomanyi ismeretekkel teheté meg. Kétségtelen, hogy
mads szint{i ismeret sziikséges a csapagyes alézerterminusokhoz mint nemfogalmakhoz
a csapagyak ¢€s a lézerek fajfogalmait megfelelden hozzarendelni, majd azokhoz mint
nemfogalmakhoz tovabbi fajfogalmakat rendszerbitaall Ellentmondasmentes osztély
z4st csak azaktudomany és a nyelvtudomany (terminolégiaklegiafia) tudomanyos
ismeretei alapjan lehet felépiteni. A hazai kozviye$ szaknyelvi sz6tarak kdzott egyre na-
gyobb szamban jelennek meg a szaktargyi és/vaipréfiai €s terminoldgiai tudomanyos
ismeretek hianyaval késziilt miivek.

4. Az 1j felfedezések eredményei nagyon rovid id6 alatt hasznalatba keriilnek a velik
kapcsolatos terminologiai elemekkel egyiitt, amelyek rovid id6 alatt a kdznyelv rendszerébe
is beéplilnek. — Vizsgalataink azt mutatjak, hoggrminusok kdznyelvbe valo atkertlése
olyan gyors iitemben megy végbe, hogy a szétarkiadas nem tudja megfeleld6 mddon kdvetni
a valtozasokat, sem a cimszavak valogatasa s@mim slefiniciok és magyarazatokgne
fogalmazasaban. Jellemz6 az ismételt szotarkiadasok szocikkeire, hogy elmarad a termino-
I6giai valtozasokhoz igazodé atdolgozasuk.

5. A szaknyelv és a kdznyelv gyors terminologiai gazdagodasa soran keletkezd hibas
terminusok korrigaldsa, éppen a nagy sebességli beépiilés és gyors elterjedés miatt, a kés6b-
biekben mar nehezen tehetd meg. — Példak sora bizonyitja, hogy amikor egy 1j targy vélet-
lenszerti megnevezéssel keriil kereskedelmi forgalomba, akkor a megnevezés szinte napok
alatt beépiil a nyelvbe, ¢és a késoébb tett korrekcios probalkozasokkal mar nem lehet érdemi
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valtozast elérni. Gyakori az az eset is, hogy edetileg adott név és a korrekcids elnevezés
egymas mellett él tovabb, és ezzel a terminolagigar novekszik.

6. A nyelv terminologiai rendszerének egyértelmii hasznalata csak a terminusok altal
jelolt fogalmak napjaink tudoményos ismereteinek megfelelé olyan meghatarozaséaval bizto-
sithat6, amely a kiillonb6z6 nyelvi szinteken ellentmondasmentes hasznélatot biztosit. —
Egyértelmilen megallapithatd: nem az a baj, ha a nyelvbe idegen eredetii szavak keriilnek
be, hiszen a jovevényszavak nyelviinkbe valo beépirmészetes mddja a szokészlet
gyarapodasanak. Az alapvetd és a kommunikacios zavarokhoz vezet6 gond az, hogy sem
az Uj, magyar hangzésu, sem az idegenbdl atvett terminusok esetében nincsenek pontosan
meghatarozva a jelolt fogalmak. A szétarakban valjgs egészében hianyoznak a jelentés-
meghatarozasok, vagy pontatlanok, hibasak a fodattefiniciéi. Gyakran kimutathat6
a téves definiciomegadas egyik szotarbol a masillinatvétele, a hiba terjedése. Pedig
az Uj fogalmakra vonatkozo ismeretek pontos megea&&rsadalom, a tudomany, a gazd
sag zavartalan miikodésének feltétele.

7. A terminologia megujitdsanak az érintett szakteriiletek széles korti, tudomanyos ala-
pokon nyugvé egyetértésével kell folyniA-tarsadalom, tudomany, gazdasag mitkodésé-
nek minden szegmensét érintd terminologiai rendszer karbantartdsara tobb kezdeményezés
indult az elmult évtizedekben, de ezeknek eredménye, a tovabbi fejlédést meghatarozo hatasa
elsdsorban azért nem lett, mert nem elézte meg a szakteriiletek kozotti egyeztetés, kozos tu-
domanyos megalapozas. Olyan szemlélet alakultiktha a terminolégiai fejlesztés csak
egyes csoportok joga, feladata lenne, és a szaktudomanyok vagy a nyelvészet ebbdl a nem-
zeti érdekeket képviseld feladatbol kihagyhatok lennének, illetve feleldségiik elharithatd
lenne. A fentebb kifejtettek egyértelmiien bizonyitjak, hogy a nyelv atalakulasat kivalto ha-
tasok dontd része a szaknyelveken keresztiil jelenik meg, ennek kovetkeztében a nyelvi ter-
vezés sem oldhatd meg a tudomanyos-szakmai kompetenciak nélkiil. A megfeleld terminusok
kialakitasa, a hibas terminusok javitasa és cserégak az adott fogalom pontos akesztr
halasa utan lehetséges. A tudomanyos-technikarésehemai szintjén a tathanyos-szak-
mai fogalmak kialakitasahoz elengedhetetlen a sdakt A nyelv megujitasa kérdésében
olyan szemlélet kialakitasa sziikséges, amelyben a nyelvészet felel6ssége mellett kelld
sullyal kidomborodik a szakteriiletek feleldssége is, €s a megvalositasra mozgositja az egyes
szakmakat miiveldket is. Hangstlyozzuk, hogy a kiilonbdz6é tudomanyteriiletek lexikografiai
munkakban valé részvétele a tudomanyteriilet egészének a képviseletét és a vezetd tudosok
¢16 tamogatasat jelenti, amit nem lehet kivaltani egy-egy személy vagy kis csoport idésza-
kos részvételével.

8. A magyar terminolégia megujitdsanak elveit, mmédat és rendszerét a fentiek szel-
lemében szilkséges kimunkalni. — A szaknyelvi teviagia gondozasa és fejlesztése a szak-
mai teriileteknek elsddleges érdeke, hiszen ismereteik tarsadalmi hasznositasa, a hasznositas
hozamanak részbeni visszaforgatasa csak akkoségjest, ha a kdrnyezetiikkel valdrko
munikacié zokkendmentes. Ma a terminologia megujitasaval kapcsolatban sok kérdésben
még egy-egy tudomanyagon belill is ellentétes vélgaiévannak. llyen példaul az idegen
szavak atvételéhez valo viszony vagy a kemény kiizpényitas és a teljes spontan &ak
tas elfogadasanak kérdése. Meg kellene hataromkataz altalanos elveket, amelyeket
aterminologia folyamatos feliilvizsgalatanal, fejlesztésénél alkalmazni célszerii (természete-
sen a nemzetkdzi eredmények figyelembevételévadpl®mat jelent, hogy nincs tisztazva
a nagy szamban keletkez6 0j terminusoknak a szabvanyositashoz val6 viszonya.

9. Hidnyzik a hazai terminoldgiai kutatasok, a gyddti munkalatok eredményeit
bemutat6 érdemi informacids rendszeEgy-egy koriilhatarolt szitkebb teriileten folynak
eredményes terminologiai munkalatok, azonban ezekrdl nehéz informaciokat szerezni, pedig

v sz

az eredmények altalanositasaval, a tapasztalatdsival részben a kdzos szemléletkial
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kitasat, részben pedig a fejlesztésre és az erg@i@nvald figyelem dsszpontositasst |
hetne elérni.

3. A fizika teruletén napjainkban kialakult egyik Gjuto-
méanyag terminologiai fejlesztésérol.® — Konkrét példaként az elsGként
1960-ban megépitett 0j tipusu fényforrast megnevezd lézerterminus magyar terminoldgiai
rendszerbe torténd illesztését vizsgaljuk meg. A 1ézer 1étrejottét kovetden rovid idén beliil
nemcsak a tudomanyban, hanem a mindennapi gyabemlét altalanosan elterjedt eszkoz
lett. Az els6 1ézer elballitasara vonatkozo részleteket tartalmazo amerikai és szovjet publiké
ciok megjelenése utan két évvel megkezdddtek a magyar 1ézerkutatasok, és még abban az
évtizedben az alkalmazasokat el6készit6 kutato-fejleszté munkak. Ezzel egyiitt sziikségessé
janak a kidolgozéasa. (E folyamat leird&sazma LASzLO szObeli kdzlése alapjan tortént.)
Az alap- és fejlesztd kutatasokat végzé Kozponti Fizikai Kutato Intézet, a Szegedi Tudomany-
egyetem, ¢és a Budapesti Miiszaki Egyetem kutatoi, a gyartasban és alkalmazéasban érdekelt
Magyar Optikai Miivek és a Medicor munkatarsai, valamint a kozvetlen felhasznalasban
érdekelt Budapesti Il. sz. Sebészeti Klinika orvosancsak a szaktudomanyi kéts-fej-
lesztés kérdéseire forditottak figyelmet, hanenm égéudomanyag széles kérben val@elf
gadtatasanak, kozismertté tételének természetes kdvetelményébdl kiindulva sziikségszeriien
megkezdték a fogalmak meghatarozasat, a termimasgllkotasat és ezeknek a fizika ter-
minoldgiai rendszerébe illesztését. A kutatas teneies velejardja, hogy meg kell ismerni
a targyak, folyamatok és az Uj 6sszefiiggések mégimtt tulajdonsagait, pontosan meg
kell hatarozni Iényegi jegyeiket, és az igy kialakjifogalmakat a tudomany fogalomcen
szerébe kell illeszteni.

A kutatasi eredmények nemzetkdzi forumokon valGeisetése idegen nyelvekem{a
gol, orosz) tortént, a laboratoriumi munka, a tudoydg indul6 oktatdsa, az Uj tudomé&nyt
riilet kdrnyezettel valé elfogadtatasa és az alkalmazas elékészitése magyar nyelven folyt.
Mind a tudomanyos eredmények nyilvanos bemutatasénal a terminolégiai javaslatok,
ajanlasok ismertetésére és megvitatasara kivalo lehetdséget biztositottak az MTA illetékes
szak- és munkabizottsagainak és a MTESZ tagegyesidk (EO6tvds Lorand Fizikai Tar-
sulat, Optikai és Filmtechnikai Egyesiilet) szakidaimai és lapjai (Acta Physica Hungarica,
Magyar Fizikai Folyoirat, Fizikai Szemle), ezaltal lehetdvé valt a két munkateriilet egységes
szemléletének kialakitasa. A terminoldgiai munkddagk j6 keretet biztositott a Iézersza
vany kidolgozasanak a Szabvanylgyi Hivatal altagimditott folyamata. A terminoldgiai
definiciokat is tartalmazé szabvany elokészitd targyaldsaiban a fent emlitett intézmények
képvisel6i rendszeresen részt vettek. A fenti keretek kozott nemcsak a szabvanyban rogzitett
terminusok, hanem a szakteriilet valamennyi termaifdzmegegyezés alapjan jott létre,
a vezetd kutato, fejlesztd és alkalmazo intézmények, a tudomany ¢s alkalmazas nemzetkO-
zileg elismert milveléinek véleménye alapjan.

Néhany konkrét példa a terminoldgiai megallapodbébk

1. A fogalom meghatarozasa: az MSZ EN 60825-1 szdrdaergyartmanyok suga
biztonsagi eléirdsai” cimli magyar szabvany nyolcvan cimszot tartalmazo glosszariuma
a’lézer’ fogalmat a kdvetkez6 modon hatarozza meg: ,,Barmely eszkoz, amely elektromag-
neses sugarzas eldallitasara vagy erdsitésére készithetd, elsddlegesen szabalyzott stimulalt

3 Koszonetemet fejezem Kiozma LAszLO professzor emeritusnak AsMAsI GABOR egyetemi
docensnek a kézirat elkészitése soran a fizikakédaen adott hasznos tanacsaikért, értékgs me
jegyzéseikért.
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emisszio folyamatéval, a 180 nm — 1 mm hullamhe¢esgeamanyban” (Magyar Szabvany,
MSZ EN 60825-1, Lézergyartmanyok sugarbiztonsagi eldirasai, 2000: 13).

2. Az alapfogalom elnevezésérdl sziiletett megallapodas alapjan az angol nyelvben
laserformdaban irott terminus atvétele tértént meg, le@raddositassal, hogy a kiejtégsz
rinti atirassal szerepeljen a magyar szaknyelvben, ennek megfeleléen |€zerirasmoddal.

A dontés f6 indoka az volt, hogy a lézera nemzetkdzi szakirodalomban széles kdrben elte
jedt terminus, sok nyelvbe atkertilt, ezért nemzetkozi szonak tekinthetd, masrészrol teljesiti

a magyar terminusokkal szemben allitott kdvetelrs&magy részét. A hasznalat néhany
éve alatt a tapasztalatok alapjan igazolédott, feagyj terminus jol illeszkedik a magyar
nyelvbe, nem idegen hangzasu, rovid, és a nyehaszaihoz illeszkedik (toldalékolhato,
Osszetételre, rendszerezésre alkalmas stb.). Megjeidk, hogy az orosz nyelvben hasznalt
Opticseszkij Kvantovij Generat@@ptikai Kvantum Generator) terminus atvételéneth:g
dolata szemléletessége €s a fogalom lényeges tulajdonsagait jol kifejezd volta ellenére ér-
demi lehetdségként nem vetddott fel.

3. Alézernemfogalombol szodsszetétellel képzddtek a fajfogalmak terminusai (S4-
lardtest lézer, gdzlézer, folyadéklézer, festékiézer, félvezetd lézer sth.), amelyek kialakités
nal a lézeraktiv kézegnek a fizika fogalomrenddzenékorabban kialakult osztalyozasi
rendjekertilt atvételre. A 1ézer kiilonboz6 fajait az aktiv kozedajfogalmai zilardtest, gaz,
Jfolyadék, festék, félvezetd stb.) szerint osztalyoztak. Ezek a fajfogalmak fogalmakka
véltak a lézerek tovabbi osztalyozasa soran, ugyafeenti fajok tovabbi jellegzetesces
portokat képeznek. Azilardtest Iézenemfogalomhoz fajfogalomként tartozikubinlézer,
neodimiumlézerstb., agazlézehez ahélium-neon lézeszéndioxid lézenitrogénlézeistb.

4. A lézerek felfedezése utan egymas utan jelemiik korabban nem ismert @y f
galmak a lézerekben lejatsz6do folyamatok leirasguelemek, alkatrészek megnevezésére,
a lézerfény kiilénleges koélcsdnhatasainak a leasireszkozoket épitettek, kidolgoztak
kordbban nem ismert eljarasokat, s a mindezekhEzskido U fogalomtdmegnek széks
gessé valt a terminoldgiai feldolgozasa, amely naifiizai, mind a nemzetk6zi szaldud
manyban igazodott a fizikatudomany hagyomanyaiNexezetesen az tértént, hogy az (j
fogalmakat beillesztették a fizika kiépitett fogal@ndszerébe, s az Uj fogalmak meghat
rozasat és besorolasat a meglevo, eldz6leg mar kialakult rendszerhez igazodva végezték el.
Nem probaltak a korabban kialakult fogalmaktol Eggs jegyeikben nem, csak nem lényeges
tulajdonsagaikban kiilonb6z6 1j nemfogalmakat alkotni, hanem a nem I1ényegi tulajdons&
gokat figyelembe véve, fajfogalomként soroltak be ket a terminoldgiai rendszerbe. A ko-
rabban kialakult terminol6giai rendszer terminuakifelhasznalasaval hoztak létre a szokasos
maédokon (szoképzéssel, szosszetételek alkotasalariizika terminusait. igy példaul
asugarnemfogalonvizsugéayfénysugérionsugarfajfogalmai boviiltek a lézersugartermi-
nussal, amelyhez tartozo fogalom: *a 1ézerbdl kilép6 fénysugar’. Hasonlé moédon alakult
anyomtatonemfogalom: &dsugaras nyomtatd, tintasugaramnyomtatdfajfogalmai boviil-
tek alézernyomtatderminussal. Avyomtatéfogalom osztalyozasa soran a grafikai jelek
régzitésében meghatarozé szerepet jatsz6 eljangsgés tulajdonsaga jelenti a rendezés
szempontjat: a termikus beégetéssel, tintasugarral valdo megfestéssel jellemezhetd fajokat
egésziti ki a 1ézersugarral valo beirassal miikodé fajta. A Iézerterminus terminoldgiaila
kalmassagat mutatja, hogy e tudomanyteriilet gyors fejlodésével tomegesen keletkezo fo-
galmaknak a terminoldgiai rendszerbe valo illesztézerterminus és a tdbbi, Ujablrte
minus segitgyével ellentmondasmentesen megoldhaté.

5. A tudomanyterilet terminolégiai rendszerénelakitiasa soran arra torekedtek,
hogy a fizika terminoldgiai rendszerében mar megkodott terminusokat hasznaljak fel,
ha az azok 4altal jelolt fogalmak megfeleltethetéek a 1ézerfizika fogalmainak. Ennek megva-
l6sitasa sok esetben a fizika fogalom- és terminologiai rendszerének bdvitéséhez vezetett.
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Fiiggetleniil attol, hogy a terminusok magyar vagy idegen eredetii szavak voltak-e, valto-
zatlanul elemei (terminusai) lettek a lézerfizikaminoldgiai rendszerének is. llyenekpé
daul a kovetkezék: energig foton, sdvszélessedecsengési idd, josagi tényezd, spektrum
betartottdk azt a terminoldgiai rendszerekkel smmtdmasztott kdvetelményt, hogy az U]
felfedezések kovetkeztében keletkezett (j termikilleszkedjenek a mar kialakult term
noldgiai rendszerbe, kikiiszdbdlve ezzel a termikediourjanzasat, ami a szaknyelv egyé
telmiiségét megbontana. Ugyanis, ha két fogalom a meghatarozo jegyei alapjan egy nem-
fogalom ala sorolhaté be (masképpen: kohiponimgirggnak), de tovabbi nem lényeges
jegyeik alapjan mégis kiilonb6z6 fajnak mindsitik dket (tehdt nem szinonimak, hanem ko-
hiponimak), akkor, ha valamelyiket hibasan dnakdnkategdriaként soroljak be (vagyis
hiperonimaként), megbontjak az osztalyozas rentlijénkor az térténik, hogy a besorolast
veégzok kozott vita kezdddik az altaluk adott besorolas meghatarozo voltanak bizonyitasara.

A mindennapi hasznalatban nélkiilozhetetlen szerepet betdltd, szamitogépekre €piild, az in-
formatika eredményeit és médszereit hasznald,delekunikacios technikaval sszefonddo
tudomanyos-miiszaki teriilet sok példat szolgaltat a fogalmi és terminoldgiai meghatarozat-
lansagra. A fogalom meghataroz6 jegyeinek ismeeeteyabbi nem Iényegi jegyek mre
adéasa ezeket a vitakat és a terminolédgiai renderéiesét megoldhatna.

6. Nézziik meg egy példan, hogyan oldddott meg azdigimanyos eredmények-k
vetkeztében sziiletett fogalmaknak a fizika fogalomrendszerébe torténd beillesztése €s a ter-
minoldgia tovabbfejlesztése. A példa legyespaktroszkdpigerminus. Ez a terminus a tu-
domanyos-technikai munkaknak azt a teriletét jetiitiely az anyaggal kélcsénhatasba
keriil6 fény jellemzdinek megvaltozasabol hataroz meg az anyagra, illetve a fényre vonatkozo
ismereteket. A terminoldgiai és az ontologiai fgéfe szerinta fogalmak tédbb szem-
pont szerint osztalyozhatdEnnek megfeleléen a spektroszkdpiaemfogalom
is kiilonb6z6 meghatarozo jegyek szerint oszthatd tovabbi fajfogalmakra.

a) Az egyik szempont lehet az, hagyk6zeg és a fény milyen Rdsdn-
hatadsban van egymassahisszids spektroszkégaetében a vizsgalt anyag altal
kisugarzottabszorpcios spektroszkémaetében az anyag altal elnyadflexios spektras
kopiaesetében az anyag feliileti rétegébdl visszavert, Sz0rasi spektroszkopesetében az
anyag térfogataban 1évo részecskérdl szorodo fény tulajdonsagainak véltozasa szolgaltatja
a kivant informacidkat. Ez a felosztas nemcsaljaseodo folyamatokat kategorizalja,
hanem az egyes kategoriakba tartozo vizsgalatasti teliesen mas adatokat szolgaltatnak
a vizsgalt anyagrol, illetve a fényr6l. (Természetesen e rendszer bévithetd tovabbi szintek-
kel: aszorasi spektroszképiaint nemfogalom tovabbi fajfogalmakra oszthatd Raman
spekroszkdpiakényszeritett Raman spektroszkdpia

b) Masik szempontleheta fény hullamhossza szeirim$ztalyozas
[gy megkiilonboztethetd gamma-, réntgen-, ultraibolya-, lathato-, infravriés radiospekt-
roszkdpiaamelyek mas-mas lehetéséget adnak a fény-anyag kélcsonhatassal kapcsolatos
tudomanyos ismeretek szerzésére.

¢) Harmadik felosztasi szempont leheftéany eléallitasi modjabol szar-
mazo kilonlegességek szerinti osztalyozas. Ezaagpektroszkdpia
(1. szint) nemfogalom béviilt a Iézer spektroszkopi@. szint) fajfogalommal, amely viszont
mint nemfogalom magaba foglalja mindazon spektropii 4gakat (3. szint), amelyek
alézerek és a lézerfény kuldnleges tulajdonsagamatsolatosak, piezonatoron belili
spektroszkdpikényszeritett szorasi spektroszkopiaek az Uj agak kildnleges, korabban
nem ismert vizsgalati lehetoségeket tettek lehetdvé, de — annak ellenére, hogy teljesen 1j
jelenségcsoporton alapulnak — mégsem Ugy jelenagk mint a kordbbi médszerek feletti,
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elkiiloniilo, Uj eljarasok, hanem a fogalmi rendszer bdvitésével lettek beillesztve a kordbban
kialakult fogalmi és terminolégiai rendszerbe.

d) A lézerspektroszkopia osztdlyozhaté a besugafédy energiaja se-
rint. Alézerspektroszkopianak az egyik, elveitetbkéletesen Uj eljarasa azon alapszik,
hogy a lézerekkel elballithato gigantikus energiasiiriiségek esetében az anyag éltal szolgal-
tatott valaszjel nem a besugéarzés energiajavayesan valtozik (vagyis nem olyan maédon,
ahogy azt a klasszikus fizikdban tapasztaltak)rtEzk&zerek nagy energidjaval kapcsolatos
eljaras anemlineéris spektroszképimegnevezést kapta (a spektroszképia korabbi,zidass
kus agait pedidineéris spektroszképiaévvel nevezték meg). Tehat az Uj tudomanyos
eredmény kovetkeztében elballt fogalombdviilést a terminoldgiaban a spektroszkopiaem-
terminusban aemlinearis spektroszkdpés dinearis spektroszkdpitajterminusok mg-
jelenése kovette. Ez a terminologiai béviilés sok esetben megtortént.

7. A fizika korabban kialakult terminoldgiai reneésehez igazodva jottek létre Uj-te
minusok abban az esetben, ha az 0j fogalmak megnevezése mas modon nem volt megtehetd.

Az (j fogalmak kialakitasa soran a terminusokkahsizen korabban kialakult kbvetedm
nyek (szemléletesség, magyaros hangzas, rendsstérkéipesség stb.) meghatarozéezer
pet jatszottak. Igy jottekétre példaul a kdvetkezé 1j terminusok: kicsatold tikdrpumpalasi
energiakuszdb, frekvenciakétszere@serdsité stb. Ezeknek a terminusoknak a meghat
rozasat idoben mindig megel6zte a jeldlt fogalom kialakulasa, hiszen a kutatas soran egy-

mas utan keletkeztek az ismeretek, amelyek tudoasataytalmat meg kellett hatarozni,
s csak ezutan valt sziikségessé azok megnevezésset@k tobbségében a magyar terminus
megalkotasat megel6zte az idegen nyelvil (elsésorban angol) terminus kialakulasa, s kézen-
fekv lett volna akar ezek gyors atvétele; mégis, ahol csak lehetett, az 6nall6 magyar termi-
nolégiai rendszer bovitése folyt.

4.A terminoldgia fejlesztésének feladatai. — A hiaiott vis
galataink eredményei alapjan kimutathatok azokkak.camelyek a terminoldgia rendsze-
rezetlenségéhez, a szaknyelvi kommunikécié egyértelmiiségének csokkenéséhez vezetnek.
Azért mutattuk be a 1ézerfizika terminologiaja kialakitasanak néhany jellemzé momentumat,
mert a magyar szaknyelvek terminoldgiai fejlesiézéasznos tapasztalatokat szolgéltathat
egy olyan teriiletnek a vizsgalata, amelyben sikeresen oldottak meg a gyors fejlodés koze-
pette is az Uj terminusok létrehozaséat és azokmatranoldgiai rendszerbe vald beilleszt
sét. Az aldbbiakban az altalunk latott, a terminolégiai zavart el6idéz6 okokra és az ezek
alapjan felvazolhat6 feladatokra tériink ki.

1. A (kb6znyelvi és szaknyelvi) szotarak miiszaki vonatkozast szécikkeiben sok ese
ben fellelhetd szakmai pontatlansagok, tobb esetben hibak, arra vezethetdk vissza, hogy
a lexikografiai és terminologiai munkalatok a sealitetek érdemi részvétele nélkil folynak
A szocikkek megirasaban, a szotarak kiadas el6tti lektoralasaban nem vesznek részt kelld
mértékben a kiilonbozé szakteriiletek képviseldi. — Mivel a terminusok alkotasat vagy moé-
dositasat mindig a terminussal jelolt fogalom médgyloaasanak, illetve médositasanak kell
megeldznie, s ezt a tudomanyos szintli absztrakciot csak tudomanyos ismeretek alapjan lehet
elvégezni, ezért az adott tudomanyagat miivel6 szakember megfeleld szinten vald bevonasat
mindig meg kell oldani. Csak latszatmegoldas, amékkérdéses tudomanyos, szakmai te-
rulettel csak a diploméaja megnevezésében kapcstdato, életpalyajat mas tertletenyfol
tatd kozremiikodovel kivanjak megoldatni a szakmai ellendrzést.

2. Nem allnak rendelkezésre az egyes szakteritietalnusait és a hozzajuk tartoz6
fogalmakat tartalmazé szotarak (glosszariumok kexok, enciklopédiak, elektronikus
adatbazisok). — A kutatok az Uj eredményekkel vad@yismerkedés soran pontosargme
hatarozzak az Uj fogalmakat, mikdzben tisztazzéak aznyegi jegyeit. Minden tovabbi
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kommunikacioé soran ezeket a fogalmakat meg kellnelazaz meg kell adni a pontos ter-
minust. Sok esetben elmarad a kialakult termindsdikicidinak az irott formaban valé meg-
adasa, ami nem jelent gondot a szakemberek koméuidjiban, mivel a szakmai érintkezés
soran megismerték a fogalom valamennyi jellemzdjét. Azok szamara azonban, akik nincsenek

a szaktargyi ismeretek birtokaban, sziikséges lan@eninus pontos jelentését maradandé
forméaban megadni. A fizika fent emlitett péld4jatében sem késziilt el — a szabvanyban
taldlhat6 nyolcvan terminus megadasan til — aexiadt terminoldgiai szotara. A terminologiai
szotarak hianyanak az a kovetkezménye, hogy azok, akik nem szakért6 szintli miiveldi a szakte-
ruletnek, nem tudnak a fogalmak pontos tartalménedismerkedni. A sz6tarkészités egyik
nehézsége éppen a forrasmunkak hianyabdl eredyyateeni tankdnyvek a fogalmak kialadul
sanak folyamatat, azok szakmai mélységét taglallemagasabb szinten adjak at az ismeret
ket, de ritkan fogalmazzék meg a fogalmak jelehtéseéd definicio forméajaban. Az érdékl

dd, nem szakért6 felhasznald tehat csak a tudomanyag adott részét elsajatitva juthat el

a fogalom jelentésének megértéséhez. Sokat segiteaayok felszamolasaban, ham ta
koényvek, monografiak végén glosszariumban adnakarfegtosabb terminusok jelését.

A tudomanyos, szakmai és adminisztrativ irdnyigregknek 6sszehangolt,
tervszerilen irdanyitott tevékenységet kellene kifejteni terminolégiai atla
bazisok, glosszariumok, egynyelvii értelmezd szakszotarak létrehozasara és széles korti hozza
férhetévé tételére. A feladatok megoldasa soran kiemelt figyelmet kellene forditani a nyelvé-
szeti és a tudomanyos-szakmai ismeretekkel vatédeliltségre és az érintett szakteriiletek
véleményének, egyetértd allasfoglalasanak a biztositasara. A palyazati rendszerben nagyobb
teret kellene biztositani a nyelvtervezés ilyetafani és szemléletii timogatasara.

3. A szbtarak készitdi gyakran nem tartjak be az egynyelvili szotaraknak az informacio
konnyebb €s gyorsabb elérése érdekében kialakitott hagyomanyait. Ez mindenekeldtt
afogalom definicidjanak az elmaradasaban vagy plantanegfogalmazéasaban mutathat6
ki. A szétarak hasznaloi hiaba keresik az altakrk wagy csak részben ismert szojelentéseket
a szétarakban, nagyon sok esetben nem talalnajaeliat6 valaszt. — Az az egyre gya
rabban el6forduld szocikkfelépités, amelyben elmarad a fogalom definialasa, s a cimszo6 utan
egy tankonyvbe ill6 hosszu fejtegetés kovetkezik, nem teszi lehetévé az informaciohoz valo
optimélis médon val6 hozzajutast. Létre kellenethazokat az informéciés forumokat (foly
iratok, konferenciak rendszere, alkalmi kiadvanyakpelyekben a terminologia-fejlesztés
tervei, eseményei és eredményei megtalalhatok. Erdemi értékelé méltatas és a hidnyossagok
részleteire ramutatlritikik megjelenése segitené a kozos szemléletit munka kialakitasat.

4. A kozhasznalatban megjelend eszkdzoknek, eljarasoknak, fogalmaknak a bevezetésiik
el6tt nem torténik meg a pontos fogalmi és terminolégiai meghatarozasa és leirasa, ezért
gyakran véletlenszeriien bevezetett helytelen terminussal jelolik meg, amely mind a nyelvhasz-
nalatban, mind a fogalomrendszerben zavart okoz. — Hosszl1 id6 6ta elfogadott tény, hogy
a terminologia fejlesztése, Uj terminusok bevezetése a szakma miiveldinek kozmegegyezése
alapjan torténhet, ennek ellenére egyre gyakdnitpy kis csoportok az altaluk alkotott szavakat
mint a szakma altal elfogadott terminust szerefilelpeldaul a szétarakban. Gyakori &Ir
értelmezése a terminoldgia preskriptiv voltdnakkamigy jelentetnek meg egyes csoportok
magyar nyelvii szakszotarakat, hogy az altaluk kitalalt (,,magyaritott”) szavakat mint a norma
megtestesiiléseit mutatjak be. Feltlinden sok példa talalhatd e szokasra az informatikai, szé&
mitogépes szotarak cimszéanyagaban, de hasonlo példak a nyelvmiiveld kézikdnyvekben
is tdomegesen fordulnak el8. P1. chip helyettmorzsakurzor helyetthelyér (JODAL 1991.).

A terminolégiai norma mindig csoportnorma, mege@gen vagy hagyomanyoraal
pul, és térekedni kell r4, hogy a nemzeti termig@k rendszerei illeszkedjenek a netaze
kozi terminoldgiai rendszerekhez. Igaz ugyan, hagemzetkozi egységesités céljaa f
galmak egységesitése a definiciok alapjan, de aet&dzi szavak megléte konnyebbé és
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nem nehezebbé teszi a szakmai kommunikaciot. A terminologia el6iro szemléletét mutatja,
hogy példaul a forditdk akkor is ragaszkodnak egyinushoz, ha az nem helyes értelmezés
soran keletkezett. Példaul az Eurépai Unié jogaswyak magyarra forditdsa soran keletkezett
szovegeket nem hivatasos forditék forditottak maigya forrasnyelvi szovegekben szamtalan
olyan terminus szerepelt, amelyeknek magyar megfeleldje nem is létezett, és a magyar nyelvii
terminologiai rendszerbe is nehezen volt beilleszthetd. Ilyenkor gyakran forditasi gyakorlattal

nem rendelkezd forditok talaltak ki 0j terminust, ami sok esetben nem felel meg a terminus-
alkotéas elveinek, és utélag mar nehezen vagy eggalbhem korrigalhatd{auby 2001.).

A fentiekbdl jol 1athato, hogy az egységes személet hidnya, a terminoldgiai munkafo-
lyamat nem ismerése és 6sszehangolatlansaga neteasakologiai kdoszhoz vezeta-h
nem magukban a fogalomrendszerekben is zavart dlgpzanvald, hogy rendeletekkel
nem lehet megoldani a kérdést. Az 6sszehangoltléietrkialakitasa, a kutatok, a szake
berek, a nyelvészek képviseldinek felelds egyiittmiikddése a fejlesztés elveinek kialakitasa
ban és megvaldsitisaban jelentSs elérelépést eredményezhet.

Az 1j fogalmak és a veliik kapcsolatban keletkez6 0j szavak fentebb emlitett tomeges
¢és gyors megjelenése nemcsak mennyiségi, hanem mindségi valtozast is hozott a terminoldgia
fejlédésében. Ez a mindségi valtozas a terminologiai munkalatok 1j szemléletii megkozeli-
tését kivanja meg, amelyben lényeges szerepedijiisa szaknyelvek kialakult hagyéam
nyai, a meglévo rendszerre valo épités kotelessége és a korunk tudomanyos-technikai fejlo-
désébdl adodo Gj lehetdségek és kotottségek.
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FORISAGOTA

Reforming terminology:
the systematization of technological and scientific terms

With the explosion-like development of science thnology we can witness today, the growth
of special vocabulary, just like nearly all economii social processes, has accelerated greatli. Suc
progress has resulted in quite a new situation meisipect to defining new concepts, proposing and
systematizing new terms for them, that is, in #search and development of terminology. This paper
surveys some major features of the renewal of fieand technological terminology, followed
by a detailed account of the development of tertoigyin a relatively new branch of physics. As
aconcrete example, the tetézer‘laser’ and its integration in the Hungarian systef terminology
is discussed. The reason why it is some charatitesispects of the terminological development of
laser physics that are presented here is that lusgfierience can be gained for terminological
development in general from an area in which nemitelogy has been successfully created in a fast
progressing field and has also been integratdtioverall system of terminology. Finally, the imenit
tasks of reforming terminology are summarized udiig reasons leading to terminological confusion
and the ways of overcoming them.
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