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KESZLER BORBÁLA

Punctuation and interdisciplinarity

Although the study of punctuation is part of orthography in terms of the tradition in Hungary,
its place and presitge is quite different in other countries of Europe. In the English, German, French,
Russian, etc. traditions, punctuation constitutes a chapter of grammar. However, the study of punctua-
tion is also closely related, in addition to grammar, to other linguistic disciplines such as supraseg-
mental phonetics, stylistics, textology, semantics, psycholinguistics, etc. Furthermore, it is not only
intertwined with those numerous branches of linguistics but is also part and parcel of cultural history.
The talk surveys all those interdiciplinary aspects of the study of punctuation, albeit making no claim
for completeness, and supports its statements by examples. Finally, the author argues that the study
of punctuation marks is important as it facilitates the correct and accurate interpretation of texts, and
advances the localization early written documents in place and time, the exploration of their sources,
and sometimes even the identification of their authors or copiers.

BORBÁLA KESZLER

Interkulturális nyelvészet: problémavázlat

1. T é m a f e l v e t é s ,  f e l a d a t m e g h a t á r o z á s  é s  c é l k i t ő z é s. – Bár
MALINOWSKI (1944: 5), a brit szociálantropológia megalapítója már több mint hat évtizede
azt jósolta, hogy a jövı nyelvészetét a kultúra jegyében mővelik, egészen a közelmúltig alig
néhány kutató jutott el egy valóban „kultúraközpontú” nyelvtudományi paradigma felveté-
séig. Így a nyelvek kulturális kötıdése iránti markánsabb nyelvészeti érdeklıdés (azzal
a továbbmutató céllal, hogy egy ezirányú átfogó – többé-kevésbé autonóm – résztudományt
hozzon létre, csak néhány éve, jobbára áttételesen és csak kisszámú publikációban figyel-
hetı meg. Megjegyzendı: csak viszonylagos autonómiáról lehet szó, hiszen a nyelvészet
egyik alaptétele manapság mindenképpen arról szól, hogy „hálózat és nem autonómia” (vö.
FINKE 2002: 39).

Úgy tőnik, míg a „modern” periódus az izmus-ok sokaságát termelte ki, addig az ún.
posztmodern az inter-ek korszaka lett (vö. BORS 2003: 47); az „interkulturalitás” mint gon-
dolati-filozófiai konstrukció fénykorát éli. „Interkulturális” diszciplínák egész sorát említ-
hetjük, például interkulturális médiatudomány, interkulturális filozófia, interkulturális teológia,
interkulturális pszichológia, interkulturális neveléstudomány, interkulturális nyelvpedagó-
gia, interkulturális hermeneutika, interkulturális publicisztika, interkulturális stíluskutatás,
interkulturális germanisztika, interkulturális genderkutatás, interkulturális/transzkulturális
pszichiátria, interkulturális szociológia, interkulturális etika, interkulturális esztétika, inter-
kulturális kommunikáció, illetve interkulturális gazdasági kommunikáció vagy interkultu-
rális tudományos kommunikáció, interkulturális közgazdaságtudomány, interkulturális me-
nedzsment, interkulturális marketing, interkulturális etnológia, interkulturális meditáció,
interkulturális ikonográfia, sıt interkulturális büntetıjog, interkulturális nemzetközi bünte-
tıjog, valamint interkulturális depressziókutatás vagy akár interkulturális fogászat; a hivat-
kozásokat és adatokat valamennyi fenti (rész)tudományhoz l. FÖLDES (2003: 21 kk.). Nem
minden alap nélkül pellengérezi ki PFEIFFER (2002: 151) minden elképzelhetı téma „inter-
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kulturalizásását”, az „interkulturális túlzott piacosítását”, mint ahogy az interkulturalitás
fogalmának „trivializálását”. Extrém példaként olyan publikációkra hivatkozik, mint a né-
met és egyiptomi gyerekeket vizsgáló „Balkezesség: interkulturális egybevetések” címő
monográfia (vö. SWELAM 1989.). Ami a bizarr interkulturális témákat illeti, saját győjté-
sembıl FAULSTICH–SCHÄFFNER (1996.) dolgozatát említem, amelynek témája „a mai por-
nográfia interkulturális koncepciói”. Mialatt tehát számos böcsész tudományszakon – még
az irodalomtudományban is (vö. OROSZ 2004., WIERLACHER–BOGNER 2003.) – vagy azok
egyes részterületein az interkulturális irányultság már az akadémiai diskurzus elterjedt tár-
gyává vált, a nyelvtudományban minden jel szerint kevésbé intenzív az interkulturalitás
iránti igény. Sıt KRUMM–MÜLLER-JACQUIER (2002: 137) véleménye szerint a nemzetközi
szakirodalomban egyes kortárs nyelvészek, mint például HELMUT GLÜCK, publikációikban
„bizonyos értelemben tagadják a nyelvtudomány interkulturális látásmódjának szükségessé-
gét”. Mindazonáltal a KRUMM és MÜLLER-JACQUIER (2002: 137) által GLÜCKtıl (1998: 5)
idézett szövegrész alapján jómagam nem teljesen erre a következtetésre jutottam.1

Bizonyos nyelvtudományi irányzatok megkísérlik tudatosan kizárni a kulturális vonat-
kozásokat: így a pragmatika egyes vonulatai arra törekszenek, hogy meghatározzák a be-
szédtevékenység kultúrától független univerzáléit, vö. GRICE (1997.) fejtegetéseit, aki kultú-
ráktól független konverzációs maximákról beszél. A mai magyarországi nyelvészet
vonatkozásában2 az interkulturalitáshoz való viszonyulást sajátosan ítélhetjük meg. Egyes
részkérdései tartalmas vizsgálatok tárgyát képezik, például megjelennek a kommunikáció-
elmélet (vö. HIDASI 2004.), a dialektológia (vö. KISS 2001: 152 kk.), a fordításelmélet (vö.
VALLÓ 2000.), a „kultúraszemantika” (vö. CS. JÓNÁS 2004.) stb. kapcsán. KÖVECSES
(2006.) a kognitív paradigma és az antropológiai szemlélet érvrendszereit és látásmódját
ötvözve, komplex elméletében a nyelv, a gondolkodás és a kultúra triászában taglalja, ho-
gyan magyarázható meg a ’jelentés’. Már kifejezetten egyfajta kultúrnyelvészetinek is te-
kinthetı BAŃCZEROWSKI (2006: 188) érvelése, hogy a nyelvben megnyilvánuló világnézet
(amely az adott kultúrának integráns része) tartalmazza az axiológiai-ideológiai aspektuso-
kat is. „Ha elfogadjuk azt, hogy a nyelv – az ideológiákhoz hasonlóan – bizonyos meggyı-
zıdéseknek, beállítódásoknak, értékeléseknek, értékeknek, normáknak, minısítéseknek, az
adott társadalmi csoport(ok) érdekeit megjelenítı jelszavaknak, céloknak, cselekvési prog-
ramoknak a kifejezıje, amely a megfelelı magatartásokkal és cselekvési normákkal páro-
sulva egy meghatározott víziót is jelent a valóságról, akkor jogosan beszélhetünk a világ
ideológiai képérıl is (= VIK)”. „Az általános világ képe, amelynek a világ nyelvi képe
(= VNyK) az integráns részét alkotja, mint az adott kommunikációs közösségnek a kollektív
konstruktuma, az elsı (objektív, fizikális) valósághoz képest második valóságot jelent. Ez
azt jelenti, hogy az elsı valóság alapjául szolgál a második valóság létrejöttének, amely
a különféle szemiotikai jelenségekben, többek között a nyelvi szövegekben, közlésekben
stb. manifesztálódik. Ebben az értelemben a második valóság az elsınek a metaképe, mivel
ezt a valóságot az ember alkotta meg saját világnézete szerint, és amely soha sem tükrözheti
az elsı valóság izomorf és teljes képét. A második valóság tartalmazza a világ nyelvi, tudo-
mányos és kultúrképét is. A természetes nyelv a világ képét saját szabályrendszere szerint
alakítja. A világ tudományos (= VTK) és kultúrképe (= VKK) csak akkor jöhet létre, ha már
kialakult a VNyK, azaz, ha már elsajátítottunk valamilyen nyelvet. Ez azt jelenti, hogy

                                                          
1 Ha másképpen nem jelzem, a szövegben szereplı valamennyi idézet fordítása tılem származik

– F. Cs.
2 A modern magyar nyelvtudomány aktuális helyzetérıl, feladatairól és lehetıségeirıl több ta-

nulmány értekezik, pl. PRÓSZÉKY (2001.), É. KISS (2002.), KISS (2005.), KLAUDY –FÓRIS (2005.) és
KIEFER (2006.).
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a nyelv az emberi intellektus által létrehozott bármilyen konstruktumhoz viszonyítva elsıd-
leges és alapvetı, de ezzel egyidejőleg lehetıvé teszi, hogy rárakódhassanak a világ megis-
merésével kapcsolatos különféle más jelenségek is, amelyek a világ alanyi interpretációjára
vonatkoznak.”.

Az interkulturalitás konceptualizációja, fogalmi értelmezése azonban heterogén, pél-
dául BALÁZS (1999: 19, 2001a: 184) megfogalmazásaiból arra lehet következtetni, hogy az
„interkulturalitást” és az „interlingvisztikát”, illetve az „interkulturális” és az „interlingviszti-
kai kérdéseket” szinonimaként kezeli és példaként a „fordítások igényét” sorolja ide.

A fenti elızmények után e hozzászólás célja, hogy kidolgozza, vagy legalábbis felvá-
zolja egy célzottan az inter-, illetve transzkulturális nyelvészeti gondolkodás látókörének,
kontúrjainak és irányvonalainak legfontosabb aspektusait, hogy velük kapcsolatos kérdése-
ket fogalmazzon meg, valamint hogy kijelölje a tudományos vizsgálódás potenciális útjait
és nézıpontjait, megtervezze a nyelvtudomány egy inter-, illetve transzkulturális „paradig-
májának” lehetséges profilját, erıvonalait és kiterjedését.3 (A „paradigma” mint a tudomá-
nyokra jellemzı szociális és ezáltal történeti konstrukció fogalmáról l. KUHN 1996.; magya-
rul: 2000.; nyelvtudományi vonatkozásairól BAŃCZEROWSKI 2001.; az. ún. „gondolkodási
stílusok” koncepciójáról pedig FLECK 1994. munkáját.) Mindennek el kell majd vezetnie
egy „interkulturális nyelvészet” extenzionális (terjedelmi) és intenzionális (ismérvi) meg-
határozásához.

2. A k t u á l i s  n e m z e t k ö z i  k u t a t á s o k :  m o z a i k k o c k á k  e g y  i nt e r -
k u l t u r á l i s  n y e l v é s z e t  m e g a l a p o z á s á h o z .  – A) N é m e t  ny e l v t e rü -
l e t e n  f o l y ó  k u t a t á s o k. – Az idevágó csekély számú német nyelvészeti vonatkozású
publikációt HERMANNS (1996.) és HERMANNS–ZHAO (1996.) cikke, KNIFFKA (1995.),
SCHRÖDER–KUMSCHLIES–GONZÁLEZ (2001.), KUSSE–UNRATH-SCHARPENACK (2002.),
BUSSE–NIEHR–WENGELER (2005.) tanulmánykötete, valamint HERMANNS kézikönyvszó-
cikke példázza. (Egy „nyelvészeti orientációjú kultúratudomány” gondolata felfedezhetı
pl. LORENZnél [1997: 286 kk.] is, de csak töredékesen és inkább az idegennyelv-tanítás
módszertani aspektusainak erıterében.) A mögöttük meghúzódó indíttatások, paradigmák
és eszköztárak azonban igencsak szerteágazóak. Néhány esetben nem szabadulhatunk attól
a benyomástól, hogy a XX. század 90-es éveiben lezajlott „kulturalisztikus fordulat” óta
(vö. HARTMANN–JANICH 1998., SZIJÁRTÓ 1999: 265 kk.) oly kedvelt kultúra szó terminoló-
giai felhasználása – beleértve a belıle képzett és a vele alkotott összetett szavakat is – mind-
ezidáig nem kellıképpen kidolgozott és valóban koherens nyelvtudományi koncepciót jelöl,
hanem lényegében csak egy, a ’kultúra’ konjunktúrájához kapcsolódó trendhez igazodik.
Helyesen jegyzi meg L INKE (2003: 37), hogy a tudományok „kulturalizálódása” tulaj-
donképpen már a bölcsészet- és a természettudományok ún. „nyelvészeti fordulatával”
(linguistic turn) kezdetét vette: Mégis a nyelv, azaz a világ nyelvi jellegő szervezıdése,
valamint ezzel kapcsolatosan a szimbolizációk szintje iránti érdeklıdést (továbbá a „realitá-
sok” szintjének megkérdıjelezését) viszont „éppen a nyelvészet mint közvetlenül érintett
kerettudomány alig észlelte”.

HERMANNS (1996: 339) abból indul ki, hogy egy interkulturális germanisztika lényege
az a nézıpont, amely alapján vizsgálódásának témáit kiválasztja és elemzi. A nyelvészetet
is az interkulturális germanisztikához sorolja, amennyiben tárgyát „a kulturális beágya-
zódottságában és egy másik kultúra látószögébıl vizsgálja” (HERMANNS 1996: 339).

KNIFFKA (1995.) „kultúrkontrasztív nyelvészetéhez” háromféle, nyelvészeti szem-
pontból releváns különbözıség-típus tartozik: a) diszparát nyelvek, b) különféle nyelvelsa-

                                                          
3 E fejtegetések jelentıs részének elızménye egy korábbi tanulmányom, vö. FÖLDES 2003.
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játítási és nyelvhasználati módok, valamint c) a metanyelvi reflexiók, illetve a nyelvek tu-
dományos vizsgálatának eltérısége. KNIFFKA (1995.) elsısorban a b) témakörrel foglal-
kozik, amely tehát a nyelvhasználat és -elsajátítás módjainak szociokulturális környezeten-
kénti különbözıségére összpontosít. Legfıbb hipotézise (KNIFFKA 1995: 65) a következı:
„A grammatikaelmélet, a nyelvtipológia és egyéb »rendszernyelvészeti« perspektívák refe-
rencia-tudományként nem elegendıek a kultúraközi kapcsolatok leírására.” Fejtegetéseibıl
az vezethetı le, hogy a nyelvi és a kulturális kontrasztok feltárására a pragmatikai, illetve
a nyelviviselkedés-tipológiai kutatások a legalkalmasabbak. (A pontosság kedvéért meg kell
jegyeznünk, hogy ez az és HOCKETT [1950: 113] észrevétele óta tulajdonképpen nem helyt-
álló, hiszen a nyelv is a kultúra része.) Összességében tehát KNIFFKÁnak (1995: 25) nem állt
szándékában további „új” nyelvészeti résztudomány definiálása. Mindazonáltal elismeri,
hogy jelenleg ennek még nem is lennének meg a feltételei (KNIFFKA 1995: 25); tehát való-
jában nem arról van szó, hogy KNIFFKA ezt nem tartaná szükségesnek, illetve megcélzandó-
nak, hanem arról, hogy egyelıre, tekintettel a még igencsak szerény kutatottsági szintre, ez
nem volt lehetséges.

A SCHRÖDER–KUMSCHLIES–GONZÁLEZ (2001.) által szerkesztett tanulmánykötet
a nyelvészetet ugyan mint kultúratudományt deklarálja, tartalma alapján azonban – lévén,
hogy témájukat tekintve heterogén írásokat fog össze – korántsem rajzolódik ki a nyelvészet
mint kultúratudomány vagy akár egy interkulturális nyelvészet explicit képe. Hiszen a mő
nem tartalmaz semmi olyant, ami kifejezetten kultúratudományi lenne. Mindössze a hátsó
borító tömör ajánlása szolgál – homályosan megfogalmazott – idevágó utalással: „A nyelv
mindig kultúrához kötıdik. A tanulmányok sokszínősége ennek megfelelıen a nyelvészet
kultúratudománnyá válásának trendjét tükrözi, és inspiráló ötleteket kínál nemcsak nyelvé-
szek, hanem minden olyan érdeklıdı számára, aki közelebbi kapcsolatban áll a nyelvvel,
az idegennyelv-pedagógusoktól kezdve az irodalom- vagy a fordítástudománnyal foglalko-
zókon át egészen a kommunikáció- és a kultúratudományok mővelıiig.” E fülszöveg persze
bármely nyelvtudományi munkára ráillene. A terminológiával kapcsolatban megjegyzem:
az angol Cultural Studies és a német Kulturwissenschaften magyar megfelelıjeként a kultú-
ratudományok elnevezést használom, ellentétben a kultúrtudományok (pl. WEBSTER 2003.),
mővelıdéstudományok (pl. SZEGEDY-MASZÁK 2002.) és egyéb alternatívákkal.

KUSSE–UNRATH-SCHARPENACK (2002.) kötete a „kultúratudományi paradigma”
(2002: 8) körüli vitában „a nyelvészetnek mint kultúratudománynak legalább két áramlatát”
kívánja láthatóvá tenni, éspedig: a) Egyrészt azokat a kutatásokat, amelyek közvetlenül vagy
közvetetten a filológiai hagyományhoz kapcsolódnak, valamint a kultúrák sokrétő megnyil-
vánulásait (nyelv, mővészet, vallás, szokások stb.) tanulmányozzák és ezáltal ab ovo kultú-
ratudományi ihletettségőek, b) másrészt azokat, amelyeket inkább a „cultural studies” irány-
zatához lehet sorolni, amennyiben a nyelvtudományi kérdésfeltevéseket a kultúrák és
szubkultúrák „way of life”-járól szóló vizsgálódásokkal kötik össze. Hangsúlyozzák (KUSSE–
UNRATH-SCHARPENACK 2002: 9), hogy a „cultural studies” eljárásai egyetemesek, és hogy
(a kultúrának egyrészt a „nemzeti kultúrával”, másrészt a „magas kultúrával” való azonosí-
tása helyett) „kulturálisan szignifikáns objektumként” a mindennapok (az anyagi javak, az
insztrumentális kommunikáció stb.) különféle forrásait a szubkultúrákban megnyilvánuló
sokszínőségükben kívánják feltárni, aminek révén ezek a források egyúttal a „kultúratudomány
részeként felfogott nyelvészet lényeges tárgyterületévé” is válnak. A KUSSE–UNRATH-
SCHARPENACK szerzıpáros megállapítja továbbá (2002: 10), hogy ennek megfelelıen
„a kultúratudomány részét képezı nyelvészet” – teljes paradigmatikus nyitottságban –
a nyelvet, a kommunikációt és a szöveget a „kultúra részeiként és kifejezıdéseiként” szem-
léli. Célja „nemcsak a nyelv szisztematikus leírása, hanem hozzá kíván járulni az egyes
közösségek és korszakok »kulturális megfejtéséhez« is”.
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BUSSE–NIEHR–WENGELER (2005.) tanulmánykötete, bár alcímében „kultúratudományi
nyelvészetet” említ, különféle témájú cikkeivel csak egyes résztémákhoz, például a „nyelv
mint szociális tény” (2005: 21) és „a kultúrák szemantikájához” (2005: 133) szól hozzá.

Ezen elızmények ismeretében RASTER nemrég közzétett monográfiája intenzív vára-
kozásokat ébreszt azzal, hogy egy „interkulturális nyelvészet felépítését” tőzi ki célul
(RASTER 2002: elıszó). Vállalkozásában – az interkulturális filozófia nyomán – két alapvetı
nézıpontot különít el, amelyek szerint az interkulturális nyelvészet – a továbbiakban INY
– koncepciója a) a nyelvek és b) a nyelvtudomány interkulturalitásának szemszögébıl vizs-
gálandó. Az a) pontban olyan kutatási programot kell elképzelni, amely a nyelvek inter-
kulturalitására vonatkozik. E funkcióban az INY a nyelvek létformáinak és használati mód-
jainak a mindenkori kultúra által meghatározott különbözıségét elemzi. Következésképpen
az INY-nek mint az i n t e r k u l t u r a l i t á s  n y e l v é s z e t é n e k  „elıször is mindazt”
vizsgálnia kellene, „ami a kulturális különbözıség jelenségérıl nyelvtudományi szempont-
ból megállapítható” (RASTER 2002: 9). A másik b) pontban RASTER olyan irányzatot
posztulál, amely a n y e l v é s z e t  i n t e r k u l t u r a l i t á s á r a  vonatkozik, tehát arra,
hogy a különbözı kultúrákban maga a nyelvtudomány is különbözıképpen van jelen. Mivel
e hagyományok általában nem kompatibilisak egymással, RASTER (2002.) szerint – b) ér-
telmében – egy INY megalkotásában döntı szerep kell, hogy jusson a nyelvészet nem nyu-
gat-európai formáinak. Az INY-et új „kutatási irányzatként” a következıképpen határozza
meg: „A kulturális kontraszt klasszikus rendszernyelvészeti tárgyalásának és e jelenség
modern, pragmalingvisztikai és nyelvszociológiai szempontú tárgyalásának együttes alkal-
mazása mindkét komponens kölcsönös függıségének figyelembevételével” (RASTER 2002:
4 és 9).

Az INY rendszerének megkomponálásához RASTER (2002: 13 kk.) második elemzési
lépésként további alapvetı különbségtételt javasol, mivel a kultúrának kétféle megnyilvá-
nulási formáját feltételezi: egyrészt aszerint, hogyan nyilvánul meg mások (más kultúrák)
számára; másrészt annak alapján, hogy miként jeleníti meg önmagát. Ezt a distinkciót ösz-
szeköti az INY fenti, a) és b) alpontban tárgyalt formáival. Ez további ellentétpárokat eredmé-
nyez, nevezetesen a s a j á t  k u l t ú r á b a n  t ö r t é n ı  és az i d e g e n  k u l t ú r á k r a
irányuló megjelenési forma oppozícióját, mind a n y el v e k ,  mind a n y e l v t u do -
m á n y  vonatkozásában. Tehát kétszer két ellentétpárral van dolgunk, ezek: a) a  n y e l v e k
k ü l ö n b ö z ı s é g e  vs. a  n y e l v t u d o m á n y o k  k ü l ö n b ö z ı s é g e ;  b) a  je-
l e n s é g e k  s a j á t  k u l t ú r á b a n  t ö r t é n ı  m e g j e l e n é s i  f o r m á j a  vs. a  j e -
l e n s é g e k  i d e g e n  k u l t ú r á k r a  i r á n y u l ó  m e g j e l e n é s i  f o rm á j a (RASTER
2002: 13). Így INY-e négy kutatási területet fog át, amelyeket RASTER (2002: 14) f e no -
m e n o l ó g i á k n a k  nevez: 1. a  n y e l v  b e l s ı  s z e m l é l e t ő  f e n o m e n o l ó g i -
á j a : a nyelvek jellegzetes megjelenési formáinak vizsgálata saját kultúrájukon belül;
2. a  n y e l v e k  k ü l s ı  s z e m l é l e t ő  f e n o m e n o l ó g i á j a :  az idegen kultúrák
jellegzetes nyelvi megjelenési formáinak vizsgálata; 3. a  n y e l v t u d o m á n y  b e l s ı
s z e m l é l e t ő  f e n o m e n o l ó g i á j a :  a nyelvtudományok jellegzetes megjelenési for-
máinak vizsgálata saját kultúrájukon belül; 4. a  n y e l v t u d o m á n y  k ü l s ı  s z e m-
l é l e t ő  f e n o m e n o l ó g i á j a :  az idegen kultúrákban honos nyelvtudomány(ok) jelleg-
zetes megjelenési formáinak vizsgálata. RASTER (2002: 14 k.) modellje kétségkívül
elıremutató, és alkalmas arra, hogy ösztönözze a tárgyalt problématerület további rendsze-
rezı és összegzı kutatását. Mindezek ellenére koncepciójának nem minden részletével értek
egyet; ennek okát a 3. A) alfejezetben részletesen ki is fejtem.

B) A n g o l s z á s z ,  s z l á v  é s  e g y é b  k u t a t á s o k .  – A fentiekkel összevetve
például angolszász nyelvterületen – legalábbis mennyiségileg – több olyan elem fedezhetı
fel, amely egy „cross-cultural linguistics” számára tanulságos lehet. Ezért meglepı, hogy
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HERMANNS (2003.) új, áttekintı kézikönyv-szócikkében mégis ezt olvashatjuk: „a cross-
cultural linguistics fogalma vagy egy hozzá hasonló szinonim angol megnevezés, úgy tőnik,
még nem született meg.”

Utalhatunk PALMER (1996.) irányadó munkájára, amely több szempontból is árnyalt,
kultúratudományi látásmódot tükrözı programot kínál a nyelvészet számára: kísérletet tesz
a nyelvészeti antropológia (vö. a témáról CSERESNYÉSI 2004. kézikönyvét) és a holisztikus
kognitív nyelvészet szintézisére. PALMER saját „kultúraelméletét” (cultural theory) egy sor
figyelemre méltó esettanulmányra alkalmazza. Úgyszintén kiemelendı WIERZBICKA inter-
kulturális pragmatikai és szemantikai munkássága (1991., 1992. és 2006.) vagy KELLEYnek
a nyelvi változásról szóló nyelvtörténeti monográfiája (1992.). LADO (1957.) az idegen-
nyelv-tanítás módszertanában „klasszikusnak” számító kötete azonban legfeljebb címében
(Linguistics across Cultures) utal a szóban forgó területhez történı kapcsolódására, tartal-
mában inkább a nyelvtudományban akkor már viszonylag meghonosodott kontrasztív
szemléletet kívánta bevonni az idegennyelv-tanítás elméletébe. Eközben kiemelte a nyelvek
kulturális beágyazódottságának szerepét.

A „cross-cultural linguistics” nem kerülte el a felsıoktatást sem, de itt is hiányoznak
a valóban konzisztens és átfogó meghatározások, kategória-, illetve eszköztárak és elméle-
tek; vö. például M. LYNNE MURPHY és JEANETTE DENTON kurzusait, mindketten a texasi
Baylor Egyetem oktatói; l. részletes tematikájukat a következı weboldalon: http://www3.
baylor.edu/~Jeanette_Denton/CrossCultural.htm (2004. 10. 17-ei állapot).

Egy INY csírái más tudománykultúrákban is fel-felbukkannak, ám rendszertani státu-
suk, szemléletmódjuk, érdeklıdési területük, tartalmi horizontjuk igencsak eltérı skálán
mozog. Így például az oroszországi szlavisztikában, fıleg Moszkvában, újabban egy olyan
(részben a kognitivizmusra támaszkodó, alapvetı tendenciájában pedig neohumboldtiánus)
ún. „világkép-nyelvészet” alakult ki, amely a világ nyelvi képét („jazükovaja kartyina mira”)
próbálja megrajzolni (vö. EISMANN–DEUTSCHMANN 2000., BAŃCZEROWSKI 2006.). Voltak
kezdeményezések egy „kulturologicseszkaja lingvisztika” (kulturológiai nyelvészet) for-
málódására is, vö. ELIZAROVA  munkásságát (2000.), aki a nyelvi és kommunikációs egysé-
gek jelentéseinek különbözı síkokon megnyilvánuló kulturális összetevıit tanulmányozza.
Lengyelországban a Szczecini Egyetem egyik honlapja (http://germ.univ.szczecin.pl/ZJN,
2003. 06. 29-ei állapot) szerint az intézet fı kutatási területeihez tartozik a lingwistyka
interkulturowa (interkulturális nyelvészet). A fogalom meghatározását vagy tartalmi leírását
azonban hiába keressük.

Fel-felbukkannak a szakirodalomban további kezdeményezések is, például a kínai
„kultúrlingvisztika”, amely azon a (kézenfekvı) feltevésen alapszik, hogy a nyelv és a kul-
túra között kölcsönös egymásrahatások szoros összefüggése áll fenn. Ebbıl azt a prog-
ramatikus következtetést vonja le, hogy a nyelvet mindig a hozzá tartozó kultúrára vonat-
koztatva kell vizsgálni, éspedig saját, abból kifejlesztett leírási és elemzési kategóriákkal
(vö. HÖHENRIEDER 2004: 27 kk.).

Mivel az INY-nek sem a probléma- és kérdésfelvetései, sem értelmezési kategóriái,
illetve határai nem kellıen tisztázottak, meglepı, hogy az „interkulturális nyelvészet” pél-
dául több neolatin filológiai vizsgaszabályzatban explicit tanegységként szerepel, és a nyel-
vészeti stúdiumokban a kötelezı „tananyaghoz” tartozik, vö. Németországban Bréma mő-
velıdési és oktatási szenátora által a francia és a spanyol szak számára meghatározott
vizsgakövetelményeket (http://www.bildung.bremen.de/sfb/bildung/lasl/p_frz.pdf, ill. http://
www.bildung.bremen.de/sfb/bildung/lasl/p_spa.pdf; 2005. 08. 06-ai állapot).

3. E g y  i n t e r - ,  i l l e t v e  t r a n s z k u l t u r á l i s  n y e l v é s z e t  k on c e p -
t u a l i z á c i ó j a é s  h e l y e :  e l ı z e t e s  m e g f o n t o l á s o k .  –  A )  A  t á r gy -
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m e g h a t á r o z á s  n e h é z s é g e i .  – CSÁNYI (1999: 247) szerint „az emberi kultúrák
lényegében a szociális vonzódás, a kommunikációs kényszer és a tárgyszeretet által folya-
matosan mőködtetett funkcionális szabályrendszerek”. Úgyszintén, ha – HANSEN (2000: 39)
nyomán – a kultúrát olyan „sztenderdizációk” halmazaként fogjuk fel, „amelyek a társadal-
mi közösségekben érvényesek”, akkor is a figyelem homlokterébe kerül mind a kommuni-
káció, mind a nyelv. Hiszen a sztenderdizációknak mindig a kommunikáció részévé kell
válniuk, hogy közösségek alakulhassanak ki, ráadásul a sztenderdizációk maguk is jeltermé-
szetőek és így kommunikatívak. A kulturális kódok megfejtése tehát a kommunikáció és
a nyelv kutatásának és/vagy értelmezésének segítségével történik. Vagyis mindenféle in-
terkulturális-nyelvészeti vállalkozásnak szükségszerően része kell, hogy legyen a nyelvnek
mint a kommunikáció és az értelmezés eszközének, a nyelvi kultúrának (a „nyelvi kultúra”
értelmezéséhez vö. KNIPF–KOMLÓSI 2002: 49 k.) heurisztikus leírása – kulturális háttérte-
rületeivel együtt, hogy így megfejthessük a kultúra egy-egy szeletét (vö. KUSSE–UNRATH-
SCHARPENACK 2002: 12). Mindazonáltal felvetıdnek néha különleges konstellációk, amikor
is a nyelv és a kultúra nem alkot párhuzamot. Az empirikus tapasztalatok ugyanis azt mu-
tatják, hogy a kulturális hagyomány mintái – szociál- és individuálpszichológiai implikáci-
óikkal együtt – gyakran szilárdabban és tartósabban rögzülnek, mint a hozzájuk tartozó
nyelviség. Számos nemzeti kisebbség képviselıi ugyanis a nagyarányú nyelvváltás (ismert
angol szakkifejezéssel: language shift) miatt már nem vagy csak törve beszélik „etnikai
anyanyelvüket”, ennek ellenére kulturálisan mégis határozottan etnikai közösségükhöz tar-
tozónak érzik magukat. Egyszerőbben fogalmazva: ilyenkor például a magyarországi
(oroszországi stb.) németek esetében olyan egyénekrıl, illetve csoportokról van szó, akik,
illetve amelyek már elsıdlegesen magyar (orosz stb.) nyelvőek, kultúrájuk azonban – még
– dominánsan német. Hasonlóképpen a pennsylvaniai németeket ma már egyre kevésbé
„nyelvszigetnek”, sokkal inkább „kulturális szigetnek” tekinthetjük (vö. FÖLDES 2002: 135).

Lényegében tehát arról van szó, hogy metaszinten nyomatékosabban figyelembe
vesszük a nyelvészeti tevékenység kultúra általi meghatározottságát azért, hogy (a tárgy-
szinten) kiegészítsük a nyelvvel mint kulturális jelenséggel történı foglalkozást (mind a
rendszer, mind a nyelvhasználat és a funkció tekintetében) a „saját kultúra” és az „idegen
kultúra” perspektívájával, és kölcsönhatásuk sokrétőségét értéknek tekintsük. Egy INY
megalkotásakor érzékeljük azt: ma még feltőnıen sok a homályos, bizonytalan és kiforratlan
megfogalmazás.

Bizonyos zavart okoz például, hogy az angol cross-cultural jelzıt egyes nyelvészek
egyszerően a kontrasztív melléknévvel helyettesítik. Így KARLFRIED KNAPP, a német ang-
lista, az Erfurti Egyetemen meghirdetett kurzusának címét angolul Cross-cultural lin-
guistics, németül Kontrastive Linguistik I (Kontrasztív nyelvészet I) formában adta meg
(l. az interneten: http://www.uni-erfurt.de/sprachwissenschaft/lehrveranstaltungen/WS02-
03/knapp-KontrastiveLinguistik.html, 2004. 06. 21-ei állapot).

Az INY-i kérdéskör státusmegítélése sem problémamentes. Mint már utaltam rá, még
az e témában kutatók sem tekintik azt autonóm szaktudománynak (KNIFFKA 1995: 25;
KUSSE–UNRATH-SCHARPENACK 2002: 10; RASTER 2002: 3), sıt HERMANNS (2003.) azt
hangsúlyozza, hogy ez a „nyelvészetnek nem egy új fajtája, még csak nem is új területe”.
Ennek egyébként ellentmond, hogy mégis olyan „szubdiszciplínákat” említ, amelyek fölé
hiperonímaként az INY-et rendeli. Viszont ULSAMER (2002: 237) „az interkulturális nyelvé-
szetet” a „nyelvészet egyik ágának” tartja. Egyébiránt KOVÁCS (2002: 77) már magát az
„ interkulturalitást” is „diszciplínának” véli, holott az véleményem szerint inkább egy (tu-
dományterületeken átívelı) k o n c e p c i ó k é n t ,  s z e m l é l e t k é n t  fogható fel.

További bizonytalanságok mutatkoznak például egy INY-i gondolatkör tudományos
mozgásterét, valamint vonatkozási és illetékességi területét illetıen. Amikor RASTER (2002:
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1) úgy véli, hogy a nyelvtudomány központi területeit az interkulturális megközelítés nem
érinti, és ezért nincs napirenden például „interkulturális grammatika”, nem veszi figyelem-
be, hogy igenis létezik már ilyen, legalábbis számottevı elıtanulmányok és publikációk
formájában. Például ZEMB „Francia–német összehasonlító nyelvtan” címő mőve már jóval
túlmutat a felszíni grammatikai szerkezetek puszta egybevetésén, amikor az általa tanulmá-
nyozott két nyelv vonatkozásában kísérli meg nyomon követni a nyelv és gondolkodás kap-
csolatát, azaz egy kulturálisan meghatározott kapcsolatot – „a felszíni szerkezet (gram-
maire) és a mélyépítmény (pensée) összefüggéseit” – két, területileg szomszédos nyelvben
(vö. ZEMB 1990: 283). Újszerő, „kultúrkontrasztív” eljárásmódjában, amellyel – az „idegen”
és a „saját” közötti nyelvtani viszony felfedése révén – diakrón nyelvi síkon vizsgál kultu-
rális vonatkozásokat, szükségszerően a középpontba kerül az interkulturalitás. HERNIG
(2000: 79) ezzel kapcsolatban leszögezi, hogy e „kultúrkontrasztív grammatikáknak külö-
nösképpen interakcionális és így interkulturális megalapozottságúnak kell lenniük, és azok
ezért egyúttal interkulturális grammatikák” [kiemelés az eredetiben]. Egy genuin inter-
kulturális nyelvtan igénye és leírási szándéka például GÖTZÉnél (1993: 7 kk., 1994) is fel-
merül. Egyébiránt véleményem szerint az ún. fogalomközpontú nyelvszemléletetben (inhalt-
bezogene Grammatik) talán szintén rejlenek olyan tartalékok, amelyekre építeni lehetne.
Fıként a nyelvhez kötött kulturális teljesítmények összefüggésének és interakciójának vo-
natkozásában és nem (csak) nyelvspecifikus jelenségek leírásánál és értelmezésénél.

HERMANNS (2003.) három „szubdiszciplínát” sorol fel: a pragmatikát, a szemantikát
és a szemiotikát, RASTER (2002: 1 k.) viszont négyet (pragmatika, kommunikációelmélet,
nyelvszociológia és az idegennyelv-tanítás módszertana). Ezeken kívül mások is említhetık,
amelyekben egy ideje markánsan jelen van valamiféle interkulturális paradigma. Gondol-
junk például az interkulturális szövegnyelvészetre (amelyet egyébként véleményem szerint
inkább interkulturális szöveg- és diskurzusnyelvészetnek kellene nevezni)4, hiszen már
CLYNE (1993.) bevezette – az interkulturális pragmatika mellett – az interkulturális szöveg-
nyelvészet terminust. Mindkét „vizsgálati irányt” az „interkulturális diskurzuskutatáshoz”
sorolja, miközben egy – az alábbi három komponensbıl álló – interkulturális szövegnyelvé-
szetet alkot meg: 1. „kontrasztív szövegnyelvészet”, amely azonos szövegtípusokhoz sorol-
ható anyanyelvi (pl. német és finn) szövegek jellemzıit hasonlítja össze például fordítások
esetében; 2. „interlanguage szövegnyelvészet”, amely nem anyanyelviek készítette célnyelvi
szövegek jellemzıit tanulmányozza és 3. „interkulturális interaktív szövegnyelvészet”,
amely az interakciót a szöveg és a szövegre adott válasz formájában (pl. levelezés, tudomá-
nyos jelentések) vizsgálja, miközben az interakció résztvevıi különbözı anyanyelvőek
(CLYNE 1993: 4 k.). De már CLYNE elıtt is voltak interkulturális szövegnyelvészetet meg-
célzó felvetések. Például SPILLNER egyik tanulmányában (1981: 241 k.) megkülönbözteti
a „kontrasztív szövegnyelvészet” és a „kontrasztív textológia” fogalmát, amelyek közül az
elıbbi a textualitás általános ismérveinek nyelveken átívelı összevetésére vonatkozik, az
utóbbi pedig a szövegfajták jellemzıit hasonlítja össze valamennyi nyelvi síkon. A „kont-
rasztív textológia” keretében SPILLNER a szövegek nyelvi és interkulturális egybevetésének
következı módszerét és eljárását taglalja: a „fordítás egybevetését” és azon túl a „párhuza-
mos szövegelemzést”, amely „messze túllép a fordítások összehasonlításának metodikai
keretén”. Idıközben az interkulturális megközelítés a posztmodern diskurzusban egyre fon-
tosabb helyet foglal el, amint azt például a szöveg(típus-)nyelvészet azon legújabb irányza-
tai mutatják, amelyek a szövegtípusok és a kommunikatív mőfajok kulturális meghatáro-
zottságával foglalkoznak és ennek keretében interkulturális-összehasonlító vizsgálatokat is

                                                          
4 Ezenkívül újabban körvonalazódni látszik egy interkulturális stilisztika (vö. SCHRÖDER 1995.)

és egy interkulturális fordítástudomány (vö. VERMEER 1987: 545) is.
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folytatnak, l. pl. FIX–HABSCHEID–KLEIN (2001.), TOLCSVAI NAGY (2001: 34 kk.) és
BRINKER–ANTOS–HEINEMANN–SAGER (2000–2001.) kötetét. A szövegek nem utolsósorban
különleges kulturális sajátosságaik folytán kerülnek mindinkább a nyelvészeti vizsgálódások
elıterébe, hiszen az amerikai kultúrantropológus GEERTZ publikációi óta (2001.) elfogadott
tény, hogy az (irodalmi) szövegek – egyéni megalkotottságukon túl – részt vesznek a kultu-
rális jelentések létrehozásában. Tehát azok nem csupán egyedi (irodalmi) szövegek, hanem
rejtett kulturális „üzenetek” hordozói, bennük rejlik az adott társadalom megértésének kulcsa.

Mivel nemcsak interkulturális szövegnyelvészettel, hanem interkulturális diskurzus-
nyelvészettel van dolgunk, egy INY megkomponálásakor tekintetbe kell venni a „kommu-
nikatív mőfajokról” az utóbbi másfél évtizedben nyert ismeretanyagot is (vö. LUCKMANN
1995.). A kiinduló kérdés az: hogyan aktiválják és közvetítik a társadalmi tudást a kommu-
nikatív mőfajok (és melyek ezek). A kutatás kiderítette, hogy a kommunikatív mőfajok
kultúrafüggıek, vagyis tipológiailag hasonló külsı formájuk ellenére (elıadás, fogadóóra
stb.) nagyon is eltérıen strukturálódnak: más-más tematikai egységeket tekintenek releváns-
nak, tapasztalati és cselekvési sémáikban kultúránként más mintákat követnek.

Mint rokon nyelvészeti terület jelentıséggel bír a kritikai diskurzuselemzés is (utalva
az angol-amerikai eredető critical discourse analysis-re), minthogy kísérletet tesz annak
feltárására, mely járulékos tartalmak lehetnek kódolva a nyelvi szövegekben. Abból indul
ki, hogy a nyelvi kommunikáció a társadalmi valóság részeként mőködik, és célja a nyelvi
elemzés eredményeinek szociális kontextusukba történı illesztése. Így integrálja a gondolati
struktúrákat (elıítéletek, sztereotípiák), a diskurzusok jellegét pedig a beszélı és befogadó
alkotó-értelmezı tevékenységeként szemléli, azaz például identitások nyelvi-kommu-
nikációs konstrukciójának részkérdéseivel foglalkozik (vö. FAIRCLOUGH–WODAK 1997.).

Megítélésem szerint revízióra és kiegészítésre szorul az INY-nek a 2. A) alpontban
RASTERtıl idézett (2002: 4 és 9) definíciós kísérlete, és ugyanez érvényes HERMANNSnál
(1996.) és HERMANNS–ZHAOnál (1996: 414) „az” INY tárgyának meghatározására is, ahol
egyébként az INY mindig határozott névelıvel áll, vagyis, hogy „az INY olyan kontrasztív
nyelvészet, amely kiemeli a kultúrák hasonlóságait és különbözıségeit, mivel a nyelveket
a kultúrák alkotóelemeinek tekinti, és ezért érdekelt a nyelvek és a kultúrák egyéb összete-
vıi között fennálló összefüggések feltárásában”.

Úgy vélem, e (legalábbis célkitőzéseiket tekintve) kétségkívül konstruktív gondolato-
kat mindenképpen ki kell egészítenünk a nyelvi érintkezések többsíkú – és valóban
interkulturális – problémakörének bevonásával (vö. FÖLDES 2002.). Mivel a definíciókban
megfogalmazott kulturális k ü l ö n b s é g  jelensége mellett egy INY tárgykörének megha-
tározásában ugyanolyan alapvetınek tőnik a nyelvi és kulturális k a p c s o l a t o k  dimen-
ziója, hasznos lenne ráirányítani a figyelmet a kölcsönhatásokra, illetve a nyelvek (nyelv-
változatok) közötti evidens és látens kapcsolatok konfigurációira és megnyilvánulásaira,
valamint a kulturális átfedések leírására, például számos két- vagy többnyelvő nemzeti ki-
sebbség esetében. Par excellence kirajzolódik itt egy interkulturális-nyelvészeti vizsgálati
terület. Így tudományos igénnyel, cél- és tartalom-adekvát módon birkózhatnánk meg azzal
a napjainkban egyre jellemzıbb helyzettel, hogy nyelvek és kultúrák gyakran és sokfélekép-
pen érintkeznek, sıt áthatják egymást valamennyi síkon és absztrakciós szinten – a foneti-
kai-fonológiai síktól egészen az „interkonceptualitásig”. Interkonceptualitáson – az ’inter-
textualitás’ stb. típusú terminus technicusok mintájára (FÖLDES 2003: 42, 2005: 206 k.) –
a kognitív koncepciók közötti kölcsönös kapcsolatok különbözı aspektusait értem, például
kétnyelvő beszélık esetében azt, hogy beszédtevékenységük során gyakran a modell-, illet-
ve a kontaktusnyelv gondolati struktúráját veszik át. Mivel a kognitív dimenziónak – mind
a kognitív nyelvészet, mind a kognitív pszichológia területén – az interkulturális-nyelvészeti
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témákban játszott szerepe nem lebecsülendı, fontos lenne az említett interkonceptualitás
megragadása és tanulmányozása.

Az a tény, hogy KNIFFKA (1995: 17), HERMANNS–ZHAO (1996: 414) és mások az INY
meghatározásában csupán összehasonlításokra szorítkoznak, azt sugallja, mintha a kultúrák
önmagukba zárt egészek lennének, amelyeket össze lehetne/kellene vetni. Megítélésem
szerint ezzel szemben abból kellene kiindulnunk, hogy a kultúrák nem zárt, önmagukban
homogén entitások, hanem nyitott szabályrendszerek, amelyek kölcsönösen meghatározzák
egymást, kölcsönös interakción alapulnak, és folyamatosan változnak. (Az interkulturalitás
mibenlétéhez és fogalmi kánonjához vö. továbbá WIERLACHER írásait, pl. 2000: 263 kk.).

Egy megalkotandó INY tárgyát és természetét illetıen is még sok a kutatási bizonyta-
lanság. HERMANNS (2003.) például – ahogy már a 2. pontban jeleztük – hangsúlyozza:
„Nem egy speciális tárgy vagy valamiféle speciális módszerek teszik a nyelvészetet in-
terkulturálissá”, hanem a „nézıpontok”, amelyek szerint a tárgyát kiválasztja és szemléli.
Tanulmánya több más részébıl azonban nyilvánvalóvá válik, hogy az interkulturális nyelvé-
szettel foglalkozó kutatások feladata „mindig is” abban állt, „hogy a nyelvi és egyéb kultu-
rális jelenségek összefüggéseinek vonatkozásában vessünk össze nem több, mint két kultúrát
és nyelvet” [kiemelések az eredetiben]. Tehát úgy tőnik, mégiscsak van egy speciális ve-
zérmotívum és vizsgálati tárgy: mégpedig az összehasonlítás! Ezenfelül további fontos INY-i
kutatási objektumnak javaslom a nyelvi, illetve kulturális átfedések eseteinek megragadását,
leírását és értékelését. Ha ez nem is kizárólagos INY-i feladat, azért posztulálható legalább
valamiféle vizsgálati tárgy-preferencia, mint ahogy azt az alábbiakban vázolt munkadefiní-
ció is szemléltetni fogja.

HERMANNS (2003.) idézett látásmódja amiatt is problematikus lehet, hogy kizárólag
két kultúrából és nyelvbıl indul ki, sıt a két mennyiségjelzıt még ki is emeli! Hiszen
a bonyolultabb konfigurációk éppen interkulturális nyelvészeti szempontból lehetnek érde-
kesek, így például a „pluricentrikus” nyelvi kultúrák (e szakkifejezéshez vö. AMMON 1995.).
Elvégre az sem hagyható figyelmen kívül, hogy még egy összefüggı nyelvterületen és kul-
turális térségen – mondjuk a németen – belül is számottevı kulturális különbözıségekkel
kell számolnunk. MUHR (1996.) például empirikus adatokra támaszkodva Németország,
Ausztria és Svájc esetében a lényegében azonos nyelv mellett – még ha csak töredékesen
is – eltérı „kulturális sztenderdeket” mutatott ki.

Úgyszintén megvitatásra lenne érdemes egy kirajzolódó INY helyzetmeghatározása.
Hiszen például HERMANNS (1996., 2003.) a „kultúrkontrasztív” és az „interkulturális” nyel-
vészet szakkifejezést szinonimaként használja. Ennek szellemében definíciója az általa fel-
vetett INY-et az egybevetı nyelvészet egyik válfajának tekinti. De ha egy INY tárgykörébe
beletartozik – mint ahogy javasoltam – a nyelvi és a kulturális érintkezések témája is,
a kontrasztív nyelvészet mint keretdiszciplína nem bizonyul elegendınek, hiszen a nyel-
vi érintkezéseket vizsgáló kontaktusnyelvészet mint önálló tudományág (vö. GOEBL–
NELDE–STARÝ–WÖLCK 1996: XXV) sem szorítható (már) a kontrasztív nyelvészet elméleti
és metodikai keretei közé. E szempontok is alátámasztják egy átfogó INY megalkotásának
szükségességét.

A rendelkezésre álló fogalmi meghatározásokra és diszciplináris besorolásokra építve
a következı „munkadefiníciót” fogalmazom meg: ’Interkulturális nyelvészet’: a különbözı
résztudományokat mővelı nyelvészek részérıl a nyelv és a kommunikáció kulturális meg-
határozottsága, különösen a nyelvi és kulturális kontraszt, továbbá két vagy több természe-
tes nyelv szociális érintkezésének, valamint kulturálisan meghatározott interakciójának
jelenségei iránt megnyilvánuló kutatási irányultság (beleértve a kulturális átfedések kons-
tellációit is), a belılük adódó elméleti és gyakorlati eljárásokkal egyetemben. Vagyis
a nyelvi és kulturális kontraszt, illetve a kulturális érintkezés, a – legtágabb értelemben vett –



26 Földes Csaba

kultúrákon átívelı kommunikáció és a (kulturális) idegenséghez való nyelvi-kommunikációs
viszonyulás egyfelıl rendszernyelvészeti, másfelıl elsıdlegesen pszicho-, szocio-, prag-
malingvisztikai, kontaktusnyelvészeti, valamint nyelvpolitikai vizsgálatainak kombinációja.

Ezzel továbbá az identitás, illetve etnicitás tényezıinek is döntı szerep jut, például
olyan történelmi helynevek elemzésében, amelyek önazonosságformáló nyelvi önreflexióból
származnak. Az identitás-, a népnév- és a helynévváltozások kölcsönhatásának érdekes
esetei nyomon követhetı többek között KRISTÓ (1978: 640 k.) és KRONSTEINER (1980: 339 kk.)
munkáiban.

Az általam javasolt definíció segítségével megragadható a 2. A) alpontban említett,
RASTER (2002: 14) két ellentétpárjából levezetett, négy INY-i kutatási terület is. Az elsı két
kutatási szempontot tárgyszintként, a másik kettıt metaszintként fogom fel. A kutatás emlí-
tett dimenziói, akárcsak a fent vázolt kérdések, hathatósan elısegíthetnék egy INY vizsgá-
lati tárgyterületének egyértelmő meghatározását. Egy INY felfogható tehát n y e lv -
s z e m l é l e t k é n t , ez esetben értelemszerően lefedi a nyelvtudomány szinte egészét, de
tekinthetı speciális n y e l v t u d o m á n y i  r é s z t e r ü l e t é n e k  is.

B) A  t a r t a l o m  p r o b l e m a t i k á j a .  – HERMANNS egyik idézett definíciója, ha-
sonlóképpen HERMANNS és ZHAO (1996: 414) cikke, a mentalitást tekinti interkulturális
nyelvészete egyik központi fogalmának. „Az [mármint a mentalitás] leginkább egy nyelv
szavaiban manifesztálódik, valamint egy nyelvi közösség nyelvi tevékenységében. Ezért
a lexikológia (jelesül a lexikális szemantika) és a pragmatika (nyelvészeti pragmatika) al-
kotja az interkulturális nyelvészet két fı részterületét.” (Forrás: FRITZ HERMANNS Bayreuthi
Egyetemen tartott „Interkulturális nyelvészet” címő kurzusának leírása a www.uni-
bayreuth.de/departments/linglit/www-ws9900/daf_i.htm honlapon; 2005. 08. 06-ai állapot.)

Ezzel mindkét felsorolt diszciplínára vonatkozóan alapvetıen egyet kell érteni. A prag-
matikától a tárgyalt összefüggésben különösen sokat várhatunk, hiszen a különbözı kulturális
értékorientációk a kommunikáció pragmatikai szabályaiban csapódnak le és ott ismerhetık
fel. A szemantikáról elmondható, hogy minden nyelvnek a saját kultúrája által meghatáro-
zott jelentésrendszere van, úgyhogy – két nyelv viszonylatában – jelentıs különbségek
adódhatnak szignifikatív és különösen pragmatikai területen (a lexémák használatának
struktúráját illetıen); mindamellett a szókincs hálózatalkotása is erısen kultúrafüggı.

HERMANNS és ZHAO (1996: 414) idézett érvelése helytálló, hiszen éppen a lexikológia
és a pragmatika tükrözi az elméletet és a gyakorlatot egyaránt, kiváltképp a kultúrák min-
dennapi elméletét és gyakorlatát. Ezt WIERZBICKA (1988: 2) szintén hangsúlyozza: „Egy
természetes nyelvben a jelentés abból adódik, hogy az emberek értelmezik az ıket körülve-
vı világot. A jelentés szubjektív, emberközpontú, és ugyanolyan mértékben tükrözi a domi-
náns kulturális érdeklıdést és a szociális interakció kultúraspecifikus módozatait, ahogy
a világ ’mint olyan’ bármely más objektív tulajdonságát.”

Ezért alapvetıen osztom ezeket a megállapításokat azzal a kiegészítéssel, hogy mind-
emellett különösen fontos két további részterületként figyelembe venni (tekintettel kulturális
kötöttségére és hatóerejére) a frazeológiát és a metaforakutatást is, az utóbbihoz vö.
LAKOFF–JOHNSON (1994.) és LAKOFF–TURNER (1989.) nagy hatású kognitív (és kulturális)
irányultságú metaforaelméletét, valamint KÖVECSEStıl (2005.) a fogalmi metaforaelmélet
kiterjesztett változatát. Ezen teorémák megközelítésében a metaforák elsısorban a fogalmak
(és nem a szavak) jellemzı tulajdonsága; az emberi gondolkodás és megértés elengedhetet-
len kellékei, de ezen túlmenıen alapvetık a társadalmi, kulturális és pszichológiai valósá-
gunk megalkotásában is. A metafora tehát egyszerre tükrözi azt, ahogyan gondolkodunk
a dolgokról és irányítja is a gondolkodásunkat. Következésképpen a nyelvészetnek aligha
van másik olyan területe, amelyet ilyen mértékben jellemezné a nyelv és a kultúra szövevé-
nyes összefonódása, mint éppen e diszciplínákat. Az elıbbirıl elmondandható: a frazeologi-
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zálódás és a frazeologizmusok kulturális meghatározottságáról már számos kutatási eredmény
áll rendelkezésre; e korszerő ismeretek alapján a frazeologizmusokat „kulturális jeleknek”
tartják, amennyiben sőrített formában egy nyelvi, illetve kulturális közösség felismeréseit,
értékítéleteit és értelmezési rendszereit adják vissza (vö. FÖLDES 1996: 86 kk.). Így DOB-
ROVOĽSKIJ–PIIRAINEN (2005.) INY-i szemszögbıl is fontos tanulmánya a nyelvi szimbólu-
mokat – különösen a frazeologizmusokban elıfordulókat – hasonlítja össze a kulturálisan
releváns más szemiotikai rendszerek, mint a vallások, mítoszok, mesék, szokások vagy az
irodalom szimbólumaival, sıt az egyes vizsgált nyelvek anyaga emellett a szimbólumok
nyelvek közötti egybevetését is lehetıvé teszi. A kutatás hozadéka számos lényeges elméleti
meglátás, például a szimbolikus jelentések antonímiájáról és szinonímiájáról, valamint vá-
lasz néhány kultúratudományi és nyelvészeti részkérdésre. Ez a kultúrszemiotika felé nyitó
megközelítés új összefüggésekre derít fényt a nyelvtudomány és a szimbólumkutatás számá-
ra. A magyar szakirodalomban SZABÓ (2002: 19) szőkebb értelemben például a „népi
szemléletmódot” próbálja meg tetten érni, amelyen „azt a látásmódot” érti, „ahogy a termé-
szeti környezetben élı, ahhoz mindennapi tevékenységükkel szorosan kapcsolódó kisebb-
nagyobb közösségek az anyagi világ, a valóság jelenségeirıl, dolgairól [...] gondolkodnak”.

Az interkulturális paradigma az említett fı területek mellett – még ha különbözı mér-
tékben és módon is – alkalmazható valamennyi nyelvi és leírási szintre. Végtére is egy INY-i
gondolatkör mindenre fogékony, ami nyelvtudományi szempontból a kultúrák különbözısé-
gében, érintkezésében, kapcsolatában és recepciójában fontos lehet. Szinkrón és diakrón
vetületben egyaránt, mivelhogy diakrón szemlélet is hozhat új meglátásokat egy INY szá-
mára. Legalább két érvelési sor legitimálja a történeti irányultságot:

a) A történeti kontextusok egyrészt tipológiai szempontból érdekesek, ha a visszate-
kintésnek az a célja, hogy eredendıen nyelvtudományi (például pragmalingvisztikai) prob-
lémákat világítson meg. Ez vonatkozhat például markánsan megnyilvánuló, tág értelemben
vett nyelvi problémára – elsısorban azonban a kommunikatív cselekvés struktúráira és for-
máira – egy történetileg behatárolt idıszakban és az erre a korszakra jellemzı kommuniká-
ciós terekben.

b) Másrészt a diakrón nézıpontok gyakran elsısorban genetikai természetőek, amikor
például a származást, a történeti gyökereket és a fejlıdési lépéseket, illetve azokat a folya-
matokat vizsgáljuk, amelyeken az egyes kultúrákban a kommunikatív cselekvés adott nyelvi
vagy akár konceptuális jelenségei és formái nyugszanak. Ez a genetikai irányultságú kérdés-
feltevés párhuzamot mutat ELIAS nagy hatású opus magnumával, „A civilizáció folyamatá”-
val (1997. 1: 81; eredeti megjelenés: 1939.; magyarul: 1987.), és valószínőleg képes a nyelv,
a kommunikáció és a szocialitás jelenkori perspektíváit l é t r e j ö t t ü k b e n  leírni. Egy
INY-nek ez esetben szervesen integrálnia kellene paradigmájába az olyan hagyományos
módszereket, mint amilyenek a (történeti) stilisztikáé vagy az etimológiáé (vö. KUSSE–
UNRATH-SCHARPENACK 2002: 14). A közelmúltban LINKE (2003: 25 kk.) a nyelvtörténeti
kutatások aktuális újdonságait a rokon szakágak eredményeinek kontextusába helyezte és
kimutatta, hol jelölhetı ki a nyelvtörténet helye a kultúratudományi és a mővelıdéstörténeti
diskurzusban.

Úgy gondolom, egy leíró INY-nek általában – mind szinkrón, mind diakrón szem-
pontból – egyrészt a metalingvisztikai, másrészt a nyelvészeti eltéréseket, hasonlóságokat,
azonosságokat és kontaktusjelenségeket kellene elméletileg, empirikusan és gyakorlat-
orientáltan megragadnia, megvilágítania és értelmeznie. Ehhez vö. ŠIPKA (2003.) lengyel,
szerb, illetve horvát anyagon végzett taxonómia-kísérletének elemeit (http://www.asu.edu/
clas/reesc/asugh/xcult.pdf, 2004. 05. 3-i állapot). A „metalingvisztikai” jelzıvel a nyelvi
tervezés olyan eseteire, vagyis olyan helyzetekre utalok, amikor a közösség tudatosan ala-
kítja nyelvét; ilyen például a sztenderd nyelvváltozat kifejlesztése, illetve kodifikálása vagy
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a szakterminológiák létrehozása. Ezekben az esetekben a kulturális normák nem épültek be
szilárdan a nyelvbe, hanem független tényezıkként befolyásolják azt. „Nyelvészeti” különb-
ségeken, hasonlóságokon, azonosságokon, illetve kontaktusjelenségeken olyan manifesztációk
értendık, amelyekben nyelv és kultúra összeolvad, vagyis a kulturális jegyek a integrálód-
nak nyelv legbelsıbb lényegébe. Ezen a típuson belül legalább két alcsoportot külön-
böztethetünk meg: a) egyrészt olyan interakciós jelenségekrıl lehet szó, amelyek a beszéd-
aktusokban nyilvánulnak meg, mint például a megszólítások; b) másrészt olyan konceptuális
jelenségekrıl, amelyek az egyén mint egységes egész kognitív mőködését befolyásolják,
például a lexikalizációs és szimbolizációs folyamatok.

Különösen fontos INY-i területekként kiemelendık az ún. interkulturális – vagy ahogy
a munkadefinícióban szerepelt: kultúrákon átívelı – kommunikáció különbözı válfajai.
E téren egy sor sokat ígérı, lényeges kutatási területet lehet kijelölni, ilyenek: a) a nyelvi-
kommunikatív viselkedés különbözı (a. m. kultúránként változó) megítélései, b) a bennün-
ket körülvevı valóságról alkotott különbözı nyelvi elképzelések, c) az eltérı kulturális
tapasztalatok, d) a saját és az idegen kultúrára irányuló attribúciók (sztereotípiák) eltérı
megítélése. Továbbá a beszédprodukciónak és -recepciónak a két-, illetve a többnyelvőség
összetettebb feltételei közötti vizsgálata, az ebbıl adódó hibriditás, valamint a nyelvi és
kulturális érintkezések által létrejövı új nyelvváltozatok és kommunikatív stílusok elemzése
(az értékelésüket is beleértve) kifejezett interkulturális-nyelvészeti célfeladatot vetít elıre
(vö. FÖLDES 2005: 288 kk.).

Egy INY ezeken kívül releváns módon tanulmányozhatja, hogy milyen szerepet ját-
szik a nyelv és a kommunikáció az idegenség (alteritás) generálásában, megítélésében és
áthidalásában. Ugyanakkor az „idegenség” vizsgálatába a „távolság” és „közelség” kategó-
riáit is be kell vonni, például annak kapcsán, hogy kommunikatívan miként hozzuk létre
a „mi” és a „ti” kategóriáját. Ezzel összefüggésben JUNG (1993.) felvázolt egy „xenológiai
nyelvészeti/xenolingvisztikai” koncepciót, amely szerintem elhelyezhetı lenne egy átfogó
INY keretében. A fordítás és a tolmácsolás tudománya (vö. SZABARI 2002.) szintén innova-
tív kérdésfelvetéseket kínál egy INY számára, amelyek különösen akkor izgalmasak, ha egy
ún. „magas kontextusú kultúra” és egy „alacsony kontextusú kultúra” közötti nyelvi közve-
títésrıl van szó. Egy magas kontextusú kultúrában (ilyen a legtöbb ázsiai kultúra) a kommu-
nikáció nagymértékben függ a beszédkörnyezettıl vagy a nonverbális aspektusoktól, míg
egy alacsony kontextusú kultúrában (ilyenek a nyugat-európai kultúrák) elsısorban az exp-
licit módon megnyilvánuló verbális kommunikáció a meghatározó, vö. HALL –HALL
(1990.); HIDASI (2004: 44) ezt „kontextuserıs”, illetve „kontextusgyenge” kultúrának
fordítja.

Tekintettel a nyelvi-kommunikációs cselekvés kulturális meghatározottságával (csak
egyetlen idevágó példa: a nyelvi konfliktusok kutatása), valamint annak nyelvpolitikai,
pszicho-, szocio- és pragmalingvisztikai kontextusával kapcsolatos lehetséges témakörök
és feladatok gazdagságára (ismét csak egy a lehetséges példák tárházából: egybevetı nyelvi
attitődvizsgálat), a jövıbeni kutatások számára kijelölendı a releváns vizsgálati tartalmak
spektruma és szerkezete. Némely, már létezı vitaindító elgondolás hasznos metodikai kez-
deményezésül szolgálhat egy INY számára, kezdve FILLMORE „scene-and-frames”-szeman-
tikájától (1977.) OKSAAR kulturéma-elméletén át (1988.) egészen az etnopszicholingvisztika
e tekintetben különösen tanulságos lakúna-modelljéig (vö. SOROKIN 1998.).

C) A  t e r m i n o l ó g i a  p r o b l é m á i .  – Az „interkulturalitás” lényegében a „hori-
zont-összeolvadás” vezérfogalmával összekapcsolható jelenség. Ez utóbbit GADAMER
a filozófiai hermeneutika korszakalkotó mővében, az „Igazság és módszerben” (1990.; ere-
deti megjelenés: 1960.; magyarul: 1984.) alkotta meg. GADAMER a „hermeneutikai körrıl”
szóló fejtegetéseiben filozófiai szemszögbıl arról ír, hogy az alkotónak és a befogadónak
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különbözı a horizontja, amely saját értelmezésük alapjául szolgál. Ezt a horizontot azon
életvilágbeli tapasztalatok összességeként lehetne meghatározni, amelyekkel egy egyén
gondolatilag és érzelmileg rendelkezik. Egy (nyelvi) produktummal való szembesüléskor
az alkotó és a befogadó között csereviszony keletkezik, amelynek során horizontjuk kölcsö-
nös bıvülése következhet be; ez a „horizont-összeolvadás”. Eközben mindketten tanulnak
a másiktól. GADAMER (1990.) szerint az értelmezés általában csak akkor lehetséges, ha
létezik egy bizonyos közös elıismeret, „elızetes megértés” (a. m. az értelmezendı tárgyról
való ismeret, tudás, tudat stb.). Az értelmezési horizont és a szöveg jelentésének horizontja
„összeolvad”; minden megértés ennek a függvénye. Általánosabban megfogalmazva: min-
den megértés elsısorban olyan történeti, kulturális és szociális világtapasztalásból vezethetı
le, amelyben „a közös értelembıl való részesedést” a „horizont-összeolvadás” teszi lehetı-
vé. A „horizont-összeolvadás” során az „idegen” elsajátítására kerül sor, miközben az „ide-
gen” úgyszólván „sajáttá” változik át. Hogy az idegenben felismerje önmagát, hogy ottho-
nossá váljék benne – ez a szellem alaptörekvése, melynek léte csak visszatérés önmagához
a máslétbıl, állapítja meg GADAMER. Az „idegen” ilyen értelmezése azonban nem azt je-
lenti, hogy az „idegen” „idegensége” abban állna, hogy ki lenne rekesztve e „horizontból”.
Az olyan megértés, amely az „idegen” „idegenségét” nem oldja föl, hanem továbbra is
fenntartja, nem a kisajátítás útján járna. Ennek a megértésnek fel kellene vállalnia az „ide-
gennel” való találkozást (méghozzá a konkrét szituációban), és az „idegen” kezelésének
olyan módját kellene megtalálnia, amely nem akarja „idegenségét” felszámolni. Általánosít-
va, e koncepció, úgy tőnik, képes megragadni és kezelni a lehetı legtágabb értelemben vett
interkulturalitás lényegét, folyamatait és következményeit.

Az „interkulturális nyelvészet” kifejezés hátterében mindazonáltal egy bizonyos, az
egyes kultúrák természetébıl, megalkotottságából következı szemlélet húzódik meg. Ez áll
fenn általában a „hagyományos” szociokulturális helyzetekben, amikor is két – többé-
kevésbé – jól elkülöníthetı nyelv és kulturális rendszer interakciójáról van szó, vagy amikor
egy nyelvet/kultúrát egy másik perspektívájából szemlélünk.

Nem ritkán azonban merıben más a kiindulási helyzet, mint például számos kisebbsé-
gi kommunikációs kultúra esetében Kelet-Közép- és Kelet-Európában. Mivel napjainkban
e térségben jellemzık a két-, illetve többnyelvőségi nyelvhasználat különféle válfajai, az
egymásra erıs hatást gyakorló nyelvi változatok komplex szövevénye, ez az évtizedek, sıt
évszázadok során a kulturális rendszerek intenzív átfedéséhez és rétegeik többszörös össze-
fonódásához vezetett (l. FÖLDES 2005: 16 kk.). Ezért olyan terminológiai opció lenne kívá-
natos, amelyik egzakt módon jelöli és megjeleníti a hibriditás életvilágbeli megnyilvánulá-
sait és egy ilyen inter-, illetve inkább transzkulturális „köztes pozíció” igen rugalmas nyelvi
és kulturális dinamikáját. Nézetem szerint ez egy t r a n s z k u l t u r á l i s  n y e l v é s z e t
keretében, egy INY speciális eseteként lenne lehetséges (FÖLDES 2003: 52 k.; 2005: 294 kk.).

E modell terminológiai háttere a következıképpen foglalható össze: sok mai kulturális
rendszer, úgy tőnik, más természető, mint amilyent a „tradicionális” kultúrafogalmak és
kultúraelméletek még mindig állítanak vagy szuggerálnak (vö. WELSCH 1999: 194 kk.).
Következésképpen a ’kultúra’ újabb konceptualizációjára lenne szükség („transzkultura-
litás” címszó alatt). Ebben az összefüggésben a filozófus WELSCH meggyızıen érvel amel-
lett, hogy a hagyományos kultúrafogalom alapstruktúráját alkotó három „meghatározó
elem” (szociális homogenizálódás, etnikai megalapozottság és kultúrák kölcsönös elhatáro-
lódása) ma már semmiképpen sem tartható. Nem utolsósorban ezért használják az utóbbi
évtizedben egyre többet a „multikulturális” és „interkulturális” terminust. WELSCH (1999.)
megállapítja, hogy a multikulturalitás – valószínőleg a multi- elıtagnak is köszönhetıen,
melynek jelentése ’sok, sokféle’ – a különbözı kultúrák egy társadalmon belüli együttélésé-
nek problémáit jutattja kifejezésre. A „multikulturalitás” élesen elkülönülı, mégis homogén
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kultúrák létébıl indul ki. A „multikulturalitás koncepciója” a tolerancia, a kölcsönös meg-
értés, az elfogadás, a konfliktuskerülés vagy a konfliktusterápia esélyeit kutatja. Az inter-
kulturalitás mőszó az inter- (’között’) prefixum miatt azt a benyomást kelti, hogy a kultúrák
fogalmi logikájuk folytán elkülönülhetnek egymástól, félreismerhetik, ignorálhatják, megrá-
galmazhatják vagy legyızhetik a másikat, ugyanakkor nem érthetik meg egymást vagy nem
igazán hathatnak egymásra. Következésképpen az „interkulturalitás” koncepció annak kere-
si a módját, hogyan férhetnek össze a kultúrák egymással, hogyan kommunikálhatnak. Ezzel
szemben a transzkulturalitás terminus (trans- ’át, keresztül, túl’) a számos társadalomban
ma ténylegesen fellelhetı helyzetet tükrözi. Hiszen a kultúrák – a migráció, a szociális,
a gazdasági kapcsolatok stb. révén – összefonódtak, gyakran már alig lehetséges a „saját”
és az „idegen” megkülönböztetése (pl. a kétnyelvő kisebbségek esetében). A „transzkultu-
ralitás” tehát az integráció kultúráját hivatott kifejezésre juttatni (vö. WELSCH 1999.). Mint
lehetséges továbbmutató gondolat, megemlítendı a „transzdifferencia” új kultúraelmélete
(vö. ALLOLIO-NÄCKE–KALSCHEUER–MANZESCHKE 2005.). Ez kettıs nézıpontot (egy ún.
párbeszédes pozíciót) érvényesít, hogy mind az elméleti reflexió, mind a gyakorlati cselek-
vés igényének meg tudjon felelni. Vezérelve az, hogy – „szocio-történeti síkon” – a „több-
szörös kulturális kötıdés” idıbeli aspektusait mérvadó módon vegye figyelembe.

4. Z á r ó g o n d o l a t o k :  i n t e r k u l t u r á l i s  n y e l v é s z e t  m i n t  „ hi p e r -
p a r a d i g m a ” ? – Érzékelhetı: az a több szaktudományt átfogó változás, amelynek során
a szellemtudományok ún. kultúratudománnyokká alakulnak át, a nyelvészet számára is nagy
kihívást jelent, és azt mihamarabbi reflexióra, cselekvésre készteti. Így az interkulturali-
tásnak mint tudományelméleti és -módszertani gondolkodási keretnek ma a nyelvészeti
reflexiók egyik programalkotó és stratégiai vezérelemének kell lennie, mind az elméletal-
kotást, mind a kutatási gyakorlatot illetıen. A fent kifejtett koncepciók, fogalmak és termi-
nusok egyelıre még egyfajta episztemológiai életlenségben rajzolódnak ki elıttünk, még
távol állnak attól, hogy tárgyukat szuverén biztonsággal határozzák meg, hogy koherens,
önmagában konzisztens elméletet, szigorú metodológiai kánont, valamint a tárgyszintő
tudományi diszciplínákra jellemzı tudományelméleti irányelveket alkossanak.5

Ezért talán még korainak tőnik nagyívő következetések levonása. Írásom szándéka
ezért nem az volt, hogy minden nyitott kérdést megválaszoljon. Sokkal inkább az, hogy
feltérképezzen a témában rejlı lehetıségeket, felderítsen „fehér foltokat”, illetve rávilágít-
son további vitára érdemes súlypontokra, hogy ezáltal hozzájáruljon – PETİFI (1997: 169)
többes számú szóhasználatával élve: a nyelvészetek sorában – egy interkulturális nyelvészet
kimunkálásához. Vagyis arról van szó, hogy olyan vizsgálati területek és elméletek exemp-
láris megközelítését célozzuk meg, amelyek metszéspontjai mentén új, kreatív nyelvészeti
irányzat bontakozhat ki. E metszéspontok pedig szemmel láthatólag egy inter-, sıt transz-
diszciplináris térben húzódnak meg. Természetesen ehhez még további, fıként empirikus
és metodológiai kutatások szükségesek. Mint ENYEDI (2001: 172) is rámutat: egyre gyako-
ribb, hogy valamely tudományos probléma feldolgozására, kérdéseinek megválaszolására
„transzdiszciplináris tudásláncok” kialakítása szükséges.

E tények értelmében a nyelvrıl és a kommunikációról folytatott tudományos vizsgáló-
dásokban módszertani és koncepcióelméleti szempontból is alapvetı szemléletváltásra van
szükség, mégpedig egy eredendıen „nemzeti (filológiai)” tudományos gondolkodási ha-
gyománytól inkább átfogóbb, „kultúraorientált” irányba. Eközben ezt az új tudománykultú-

                                                          
5 A nyelvészet mint „tárgytudomány” és a metanyelvészet mint „metatudomány” viszonyáról,

a szaktudományok és a tudományelmélet(ek), a tudományfilozófia kapcsolatának problémáiról l.
KERTÉSZ 2001. kötetét.
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rát nem valamiféle „hiperparadigmaként” kell elképzelni. Nem annyira egy interkulturális
nyelvészeti zárt elméletre kellene gondolni, hanem – mintegy rendezési és interpretációs
elvként – egyfelıl nyelvészeti koncepciók (a strukturalistától a kognitívig), másfelıl a disz-
ciplínák (pl. a lexikológiától a pragmatikáig) metszéspontjainak feltérképezésére, összekap-
csolására és felhasználására. Az európai nyelvészet – az amerikaival ellentétben – mindig
is sokrétő és színes volt, és az is maradt mind megismerési irányzatait, mind módszereit
tekintve, anélkül, hogy egy bizonyos iskola hegemóniára tört volna. Ezért egy INY-nek sem
dominanciára kell törekednie, hanem integráló nézıpontokat, illetve átfogó perspektívát
kínálnia. Egy INY, ahogy itt vázoltuk, (legalábbis egyelıre még) nem tudományos (al)-
diszciplínaként értendı, hanem sokkal inkább transzdiszciplináris kutatási szemléletmódként,
illetve gyakorlatként, ahol nem elsısorban a kutatás tárgya a meghatározó, hanem a szemlélet,
és az, hogy – magától értetıdıen – a kulturálisan releváns problémák megoldását keressük.

Minthogy már az egyes „nemzeti kultúrák” kultúra-fogalmai és kutatási hagyományai
is erıteljesen különböznek, ezért itt figyelembe kell vennünk, hogy a nemzetközi kultúratu-
domány sem egységes, hanem legalább két, alapvetıen különbözı megnyilvánulási formá-
ban van jelen: egyrészt mint az angolszász nézıpontú Cultural Studies, amely fıként
GROSSBERG nevéhez kötıdik (vö. GROSSBERG–NELSON–TREICHLER 1991.), másrészt mint
a RICKERTre visszavezethetı német irányultságú kultúratudomány (vö. VOLLHARDT 2002.).
Egy ideje e kultúratudomány osztrák változatáról is beszélhetünk, amelyet a bécsi Mővelı-
dési és Oktatási Minisztérium által 1998-ban alapított Kulturwissenschaften/Cultural Studies
(kultúratudományok) kutatási irány képvisel (http://www.culturalstudies.at; 2004. 03. 11-ei
állapot). Már a kettıs elnevezés is mutatja az osztrák verzió némettel szembeni egyediségét,
amennyiben – a német nyelvterületre nem jellemzı módon – a kultúrának határozottan politi-
kai dimenzióját vizsgálja. Így létrejött Ausztriában egy produktív kultúratudományi kutatási
hálózat, amely „kultur.wissenschaft” könyvsorozatában immár hat kötetet jelentetett meg.
Léteznek persze a nemzetközi gyakorlatban más modellek is, amelyek színesítik a modern
kultúratudományok palettáját, mint a) a New Historicism, Cultural Poetics, Visual Studies,
posztmodern etnográfia és Postcolonial Studies az USÁ-ban; b) az amszterdami iskola
Cultural Analysis-e; c) a kelet-európai kultúrszemiotika; d) a franciaországi mentalitástörté-
neti kutatások, valamint a mővészet és a kultúra szociológiája és e) az olaszországi, a kultu-
rális értelmezési hatalom politikai kiterjedésérıl folyó kutatások. A különbözı kezdeménye-
zések ismertetését l. SZIJÁRTÓ (1999.) tanulmányában, valamint DURING (2004.) és
LEISTYNA (2005.) kötetében.

Egy további módszertani nehézség a társadalomtudományok általános problémájából
következik, abból, hogy a kutatás alanya és tárgya megegyezik. Az interkulturális kutatások-
ra ez különösen jellemzı, mivel a kutató maga is mindig egy bizonyos kultúrához tartozik.
És mivel az ilyen tanulmányok során általában valamilyen „feltőnı jellemzıkrıl” van szó,
amelyek ismét csak egy bizonyos „sztenderdként” vagy „normálisként” felfogott szituáció-
hoz, illetve pozícióhoz képest határozhatók meg, fennáll annak a veszélye, hogy más kultú-
rák leírásánál és értékelésénél is a saját kultúrája rendezési elveit és értékrendjét abszoluti-
zálja. Ez adott esetben megint csak téves, etnocentrikus következtetésekhez vezethet. Ezen
etnocentrizmus mellett analóg módon fennáll a sztereotipizálás veszélye is, és nemcsak
maga az interkulturális érintkezés során, hanem metaszinten, az interkulturális kutatási pro-
jektekben úgyszintén. Mindez módszertani átgondoltságra int, ahogy azt SCHRÖDER (1991.)
is szóba hozta. Felvetek egy példát a szemantikából: ha szavak jelentését körülírással akar-
juk megadni, az ún. etnocentrizmus veszélyén túl természetes nyelveknél – a kulturális be-
ágyazottság okán is – gyakran homályos vagy cirkuláris értelmezések születnek, hiszen
a tárgy- és a metanyelv egyaránt nem semleges és egzakt, hanem magán hordozza az adott
kultúrára jellemzı konnotatív-asszociációs háttér diffuzitását. Így „interkulturális nyelvé-
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szetileg” talán eredményesen kísérletezhetünk a WIERZBICKA-féle (2006: 740 kk.) „reduk-
cionista parafrázissal”, amelynek során a jelentésleírásban nincs különbség a metanyelv és
a tárgynyelv között, vagyis a jelentésleírást univerzális képekre alapozzuk: ún. szemantikai
primitívumok (alapelemek) – mint legkisebb szemantikai-mentális jelentésatomok – segít-
ségével (magyar nyelvő bemutatását l. KIEFER 2001: 87 kk.)

Tehát egy INY-i gondolkodás izgalmas, elmélet-, probléma- és jelenségorientált kuta-
tási szemléletmódnak és területnek ígérkezik, amely szétágazó és komplex „portfólióval”
rendelkezik. Ezért integratív és dinamikus, emellett eleve inter-, illetve transzdiszciplináris
kutatási paradigmává kellene válnia. Metodikájára jellemzı, hogy összekapcsolja a kultúrá-
kon átívelı kapcsolatok és különbségek struktúráinak, megnyilvánulásainak és hatásainak,
valamint a legtágabb értelemben vett kultúraközi kommunikációnak a vizsgálatát a társada-
lom- és a kultúratudományi kutatásokkal (továbbá részben az interkulturális tanulás szem-
pontjaival). Tárgyterületeit komplex módon szemléli: mind belsı, kulturális nézıpontból,
mind külsı nézıpontból. Az INY-i tanulmányok további dimenziója tárul fel, ha az egyik
kultúra jelenségeinek kutatását egy másik kultúra tudományos módszereivel és elemzési
kategóriáival végezzük.

El kell ismernünk, hogy nehéz az inter-, multi- és transzkulturális konfigurációkat az
egyes szaktudományokban a tárgyhoz adekvát módon megragadni és kezelni. Hiszen hiá-
nyoznak az ehhez szükséges elıtanulmányok: a) a legtöbb kutatás más paradigmákra tá-
maszkodik, olyanokra, amelyek csakis a (viszonylagos) egynyelvőség és „egykultúrájúság”
feltételeihez igazodnak; b) kultúratudományi irányultságú projektekhez (pl. a „kulturális tér”
vizsgálata esetében) még nem áll kellı mértékben rendelkezésre átfogó kultúraelméleti alap.
Ugyanis a kultúra fogalma – nemhogy az interkulturalitásé – az interkulturális tanulmá-
nyokban sincs pontosan körülírva és tematikusan tisztázva. Például EHLICH (1996: 922)
a „kultúra” meghatározásáról az „interkulturális kommunikáció” kutatása kapcsán kifejti:
„A ’kultúra’ inkább egyfajta elızetes megértést szolgál, mintsem hogy koncepcióként szol-
gálna azoknak az elméleti problémáknak a megválaszolásában, amelyek az interkulturalitás
megértéséhez alapvetı fontosságúak.”

Az egész szemantikai mezı kissé diffúz, hiszen az ’interkulturalitás’ gondolatköre
ezidáig kevésbé episztemológiai és a tudományos ismeretgazdagításra, sokkal inkább gyakor-
lati cselekvésterekre irányult. Ezért hiányzik belıle, mint például GEBHARDT (2005: 276) rámu-
tat, egy elméletileg megalapozott és szociogenetikai gyökereit feldolgozó kultúrakoncepció.

Egy kimunkálandó INY profilját a vele rokon diszciplínák, illetve kutatási irányok kö-
zötti határok, hasonlóságok, illetve párhuzamok meghatározása révén kellene pontosítani.
Valószínőleg hosszabb idınek kell mégis eltelnie, amíg létrejöhet egy koherens és explicit
INY-i elméletrendszer, egy megbízható módszertani reflexiós bázis, egy képviselhetı és
használható értelmezési maximákkal rendelkezı eszköztár. Ezért a jövıben operacionali-
zálható módszereket, megfelelı heurisztikus elveket és leíró koncepciókat kellene kidolgozni
az inter-, illetve transzkulturális nyelvi tények és összefüggések megragadására, jellemzésé-
re és értékelésére. Hiszen szemmel láthatóan nem alábecsülendı egy inter-, illetve transz-
kulturális nyelvészet kifejezett transzdiszciplinaritása, továbbá a kultúraorientált nyelvleírás
terén benne rejlı potenciálja. Így a nyelviség megértésében önmagában is jelentıs. Az ilyen
irányú elımunkálatok elvégzésével járulhatunk hozzá egy sokszínő INY elıször transzdisz-
ciplináris kutatási területként történı kimunkálásához, elmélyítéséhez, majd így lehetne azt
hosszabb távon meghonosítani mint lényegében autonóm, ugyanakkor transzdiciplináris
igényő, elsısorban kultúratudományi érdekeltségő tudományszakot. Ez a folyamat azért is
lenne különösen aktuális és fajsúlyos, mert az inter/transzdiszciplinaritás, valamint a mód-
szertani változatosság két olyan kritérium, amelyen ma a nyelvészeti kutatásokat egyre in-
kább mérik.
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FÖLDES CSABA

Intercultural linguistics: a survey

The present paper is based on the recognition that despite the substantial role that has been as-
cribed to interculturality in numerous disciplines of the humanities and social sciences, no culture-
centred linguistic paradigm has been delineated so far. Hence, the aim of this contribution is to de-
velop or at least sketch the most important aspects of the horizon, outline and guidelines of an explic-
itly inter-, respectively transcultural linguistic thinking, to formulate questions concerning its subject
matter, as well as to specify potential ways and aspects of academic research, thus planning a possible
profile and dimensions of an inter- and transcultural “paradigm” of linguistics.

CSABA FÖLDES

Idı-keretmondatok

1. B e v e z e t é s. – Ebben az írásban hosszas elıkészítés (1–3. pont) után az idı ma-
gyar nyelvbeli kifejezésérıl, pontosabban: az idı morfológiai kategóriájának, i g e a l a -
k o k n a k  a  m o n d a t b a  é s  s z ö v e g b e  v a l ó  b e é p ü l é s é r ı l  kívánok szólni.
Ezen, vagyis az igealakok egészének figyelembevételén túlmenıen azonban a cikk nem morfo-
lógiai indíttatású. Egyáltalán nem foglalkozik az igealakok tagolásának és hangzásának kérdései-
vel, nem tárgyal morfofonológiai problémákat, nem vizsgálja az igei paradigma állományát.

Az 1. pontban érintılegesen szóba kerülnek az aspektualitás bizonyos mozzanatai.
A bevezetésképpen aspektuális minısítésekre adandó példák és megjegyzések jelentısége
csupán annyi, hogy – mint késıbb meglátjuk – az alárendelt tagmondatok aspektusértéke,
aspektuális jellemzıi hatással lehetnek a mondat idıértékére is. Az elsı pontot át is ugor-
hatja az olvasó, aki a késıbbi példák mellékmondatainak aspektuális jellemzéséhez ezt a
bevezetést nem érzi szükségesnek. – A következı részekben elıször (2. pont) a központi


