16 Foldes Csaba

Interkulturalis nyelvészet: problémavazlat

1. Témafelvetés, feladatmeghatarozas és célkitiizés. — Bar
MALINOWSKI (1944: 5), a brit szocialantropologia megalapitaf tébb mint hat évtizede
azt josolta, hogy a jov0 nyelvészetét a kultura jegyében miivelik, egészen a kozelmultig alig
néhany kutato jutott el egy valéban ,kultdrakdzgdmyelvtudomanyi paradigma felhét
séig. Igy a nyelvek kulturalis kotddése iranti markansabb nyelvészeti érdeklddés (azzal
a tovadbbmutat6 céllal, hogy egy ezirdnyu atfogdbbé-kevésbé autondm — résztudomanyt
hozzon létre, csak néhany éve, jobbara attételesesak kisszamu publikacidban figye
heté meg. Megjegyzendd: csak viszonylagos autonomiarol lehet szo, hiszen a nyelvészet
egyik alaptétele manapsag mindenképpen arrélisagi; ,hal6zat és nem autonéomia” (vo.
FINKE 2002: 39).

Ugy tiinik, mig a ,,modern” periédus az izmusok sokasagat termelte ki, addig az an.
posztmodern ainter-ek korszaka lett (viBORS2003: 47); az interkulturalitas” mint ge
dolati-filozofiai konstrukcio fénykorat éli. ,Int&olturalis” diszciplindk egész sorat etxli
hetjik, példaul interkulturalis médiatudomany, ikigturalis filozéfia, interkulturlis teologia,
interkulturalis pszicholdgia, interkulturalis ne@studomany, interkulturalis nyelvpedag
gia, interkulturdlis hermeneutika, interkulturghgblicisztika, interkulturdlis stiluskutatas,
interkulturdlis germanisztika, interkulturalis genklutatas, interkulturalis/transzkulturalis
pszichiatria, interkulturalis szociolégia, intertarhlis etika, interkulturdlis esztétika, inter-
kulturalis kommunikacio, illetve interkulturalis gadasagi kommunikacié vagy interkultu-
ralis tudomanyos kommunikéacio, interkulturalis kézdasagtudomany, interkulturali®m
nedzsment, interkulturalis marketing, interkultig&@tnolégia, interkulturalis meditacid,
interkulturalis ikonografia, sot interkulturalis biintet6jog, interkulturalis nemzetk6zi biinte-
tdjog, valamint interkulturalis depressziokutatas vagy akar interkulturalis fogaszat; a hivat-
kozasokat és adatokat valamennyi fenti (rész)tudghuz |.FOLDES (2003: 21 kk.). Nem
minden alap nélkil pellengéreziRFEIFFER(2002: 151) minden elképzelhetd téma , inter-
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kulturalizasasat”, az ,interkulturalis tlzott pa@aitasat’, mint ahogy az interkulturalitas
fogalmanak ,trivializalasat”. Extrém példaként atypublikaciokra hivatkozik, mint aén
met és egyiptomi gyerekeket vizsgald ,,Balkezesség: interkulturalis egybevetések™ cimii
monografia (VOSWELAM 1989.). Ami a bizarr interkulturalis témakat illeti, sajat gy(ijté-
sembdl FAULSTICH—SCHAFFNER(1996.) dolgozatat emlitem, amelynek témaja ,.a oai p
nogréfia interkulturalis koncepcioi”. Mialatt tehggamos bocsész tudomanyszakon — még
az irodalomtudomanyban is (WOROSz2004, WIERLACHER-BOGNER 2003.) — vagy azok
egyes részteriletein az interkulturalis iranyults@#g az akadémiai diskurzus elterjedtt ta
gyava valt, a nyelvtudomanyban minden jel szereudsbé intenziv az interkulturalitas
iranti igény. S6t KRUMM—MULLER-JACQUIER (2002: 137) véleménye szerint a nemzetkdzi
szakirodalomban egyes kortars nyelvészek, min@pélELMUT GLUCK, publikaciéikban
.bizonyos értelemben tagadjak a nyelvtudomany koleuralis latasmadjanak szikségess
gét”. Mindazonaltal & RUMM ésMULLER-JACQUIER (2002: 137) altaGLUCKt61 (1998: 5)
idézett szdvegrész alapjan jagam nem teljesen erre a kdvetkeztetésre jutottam.
Bizonyos nyelvtudomanyi iranyzatok megkisérlik tiedan kizarni a kulturdlis votia
kozéasokat: igy a pragmatika egyes vonulatai anekgzenek, hogy meghatarozzakea b
szédtevékenység kultaratél fuggetlen univerzaléitGRrICE (1997.) fejtegetéseit, aki kUit
raktol figgetlen konverzaciés maximakrol beszélmAi magyarorszagi nyelvészet
vonatkozasabdraz interkulturalitishoz valé viszonyulast sajatoélhetjiik meg. Egyes
részkérdései tartalmas vizsgalatok targyat képeglidaul megjelennek a kommunikéci
elmélet (vé.HIDASI 2004.), a dialektolégia (v@&Iss 2001: 152 kk.), a forditaselmélet (vo.
VALLO 2000.), a ,kultiraszemantika” (v&s. JONAS 2004.) stb. kapcsaiK OVECSES
(2006.) a kognitiv paradigma és az antropolégiandélet érvrendszereit és latasmaodijat
otvozve, komplex elméletében a nyelv, a gondolk@as kultdra triaszaban taglalja; h
gyan magyarazhat6 meg a 'jelentés’. Mar kifejeretigyfajta kultirnyelvészetinek is-t
kinthet6 BANCZEROWSKI (2006: 188) érvelése, hogy a nyelvben megnyilvaxil#@nézet
(amely az adott kultiranak integrans része) tasaha az axiologiai-ideoldgiai aspekitis
kat is. ,Ha elfogadjuk azt, hogy a nyelv — az idgdkhoz hasonléan — bizonyos meggy
z6déseknek, beallitdodasoknak, értékeléseknek, értékeknek, normaknak, mindsitéseknek, az
adott tarsadalmisoport(ok) érdekeit megjelenitd jelszavaknak, céloknak, cselekvési prog-
ramoknak a kifejezdje, amely a megfelel6 magatartasokkal és cselekvési normakkal paro-
sulva egy meghatéarozott viziot is jelent a valé8hgikkor jogosan beszélhetiinkidag
ideologiai képeérdl is (= VIK)". ,Az altalanos vilag képeamelynek a vilag nyelvi képe
(= VNyK) az integrans részét alkotja, mint az atothmunikaciés kozésségnek a kollektiv
konstruktuma, azisé (objektiv, fizikdlis) valésaghoz képesimasodik valésaggelent. Ez
azt jelenti, hogy azisd valésdg alapjaul szolgal anasodik valdsadgtrejottének, amely
a kilénféle szemiotikai jelenségekben, tébbek kbadtyelvi szévegekben, kdzlésekben
sth. manifesztalodik. Ebben az értelembeméaodik valosdgzelsdnek ametaképemivel
ezt a valésagot az ember alkotta meg sdlggnézeteszerint, és amely soha sem tiikrozheti
az els6 valdsag izomorf és teljes képét. A masodik valdsatartalmazza ailag nyelvj tudo-
manyostskultirképétis. A természetes nyelwdag képétsajat szabalyrendszere szerint
alakitja. A vildg tudomanyos (= VTK) és kulttrkéfeVKK) csak akkor johet létre, ha mar
kialakult a VNyK, azaz, ha mar elsajatitottunk vaillgen nyelvet. Ez azt jelenti, hogy

'Ha masképpen nem jelzem, a szovegben szerepld valamennyi idézet forditasa télem szarmazik
—F.Cs.

2 A modern magyar nyelvtudomény aktualis helyzetérdl, feladatairol és lehet8ségeirdl tobb tar
nulmany értekezik, pPrOszexy (2001.), EKIss (2002.),Kiss (2005.),KLAuDY —FORIS (2005.) és
KIEFER (2006.).
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a nyelv az emberi intellektus altal Iétrehozottrhifiren konstruktumhoz viszonyitva elséd-
leges és alapvetd, de ezzel egyidejiileg lehetdvé teszi, hogy rarakodhassanak a vilag megis-
merésével kapcsolatos kilonféle mas jelenségeknislyek a vilag alanyi interpretaciojara
vonatkoznak.”.

Az interkulturalitas konceptualizacidja, fogalmtedmezése azonban heterogén; pé
daulBALAZs (1999: 19, 2001a: 184) megfogalmazasaibdl arra leheattkeztetni, hogy az
»interkulturalitast” és az ,interlingvisztikat”, dktve az ,interkulturalis” és az ,interlingviszti-
kai kérdéseket” szinonimaként kezeli és példakéfdraitasok igényét” sorolja ide.

A fenti elézmények utan e hozzaszolas célja, hogy kidolgozza, vagy legalabbis felvé
zolja egy célzottan az inter-, illetve transzkudilis nyelvészeti gondolkodas latékdrének,
kontdrjainak és irdnyvonalainak legfontosabb aspsslit, hogy velik kapcsolatos kérdés
ket fogalmazzon meg, valamint hogy kijel6lje a todmyos vizsgalddas potencialis Gtjait
és nézbépontjait, megtervezze a nyelvtudomany egy inter-, illetve transzkulturdlis ,paragh
méjanak” lehetséges profiljat, erévonalait és kiterjedését.® (A ,paradigma” mint a tudoda
nyokra jellemzd szocialis és ezaltal torténeti konstrukcié fogalmaréKluHN 1996.; mags
rul: 2000.; nyelvtudomanyi vonatkozasaiBANCZEROWSKI 2001.; az. Un. ,gondolkodasi
egy interkulturalis nyelvészet” extenzionalis {&telmi) és intenziondlis (ismérvi) me
hatarozasahoz.

2.Aktualis nemzetkdzi kutatasok: mozaikkockak egytem-
kulturalis nyelvészet megalapozasahoz. —-A) Némgthteri-
leten folyd kutatasok. — Az idevagoé csekély szagmet nyelvészeti vonatkozasu
publikaciotHERMANNS (1996.) éHERMANNS—ZHAO (1996.) cikke KNIFFKA (1995.),
SCHRODER-KUMSCHLIES-GONZALEZ (2001.),KUSSE-UNRATH-SCHARPENACK (2002.),
BUsSE-NIEHR-WENGELER (2005.) tanulmanykétete, valamidERMANNS kézikdnyvszo-
cikke példazza. (Egy ,nyelvészeti orientacidju kuttudomany” gondolatéelfedezhetd
pl. LORENZzéI [1997: 286 kk.] is, de csak téredékesen ésbiblaz idegennyelv-tanitas
modszertani aspektusainak eréterében.) A mogottik meghlzédé indittatasok, paradigmak
és eszkoztarak azonban igencsak szerteagazéalknyNe$etben nem szabadulhatunk attél
a benyomastol, hogy a XX. szdzad 90-es éveibejjidézulturalisztikus fordulat” 6ta
(v0. HARTMANN—JANICH 1998.,Sz1I3JARTO 1999: 265 kk.) oly kedvekultira sz6 terminas-
giai felhasznalasa — beleértve a belble képzett és a vele alkotott Gsszetett szavakat is — mind-
ezidaig nem kell6képpen kidolgozott és valoban koherens nyelvtudomanyi koncepciot jeldl,
hanem lényegében csak egy, a 'kultdra’ konjunkéidz kapcsol6do trendhez igazodik.
Helyesen jegyzi mebINKE (2003: 37), hogy a tudoméanyok ,kulturalizal6dasala-
donképpen mar a bdlcsészet- és a természettudomanygnyelvészeti fordulataval”
(linguistic turn) kezdetét vette: Mégis a nyelv, azaz a vilag nyelvi jellegli szervezddése,
valamint ezzel kapcsolatosamzambolizaciok szintje iranti érdeklédést (tovabba a ,realité
sok” szintjének megkérddjelezését) viszont ,,Eppen a nyelvészet mint kbzvetlenil érintett
kerettudomany alig észlelte”.

HERMANNS (1996: 339) abbdl indul ki, hogy egy interkultisadermanisztika lényege
az a nézGpont, amely alapjan vizsgalodasanak témait kivalasztja és elemzi. A nyelvészetet
is az interkulturdlis germanisztikdhoz sorolja, amgben targyat ,a kulturdlis beagya-
zddottsagaban és egy masik kultira 1atoszogébdl vizsgalja” (HERMANNS 1996: 339).

KNIFFKA (1995.) ,kultdrkontrasztiv nyelvészetéhez” haromféyelvészeti sza-
pontbol relevans kiilonb6zéség-tipus tartozik: a) diszparat nyelvek, b) kilénféle nyelvals

°E fejtegetések jelentds részének eldzménye egy korabbi tanulmanyom, vé. FOLDES 2003.
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domaényos vizsgalatanak eltérésége. KNIFFKA (1995.) els6sorban a b) témakdrrel foglal-
kozik, amely tehat a nyelvhasznalat és -elsajatitédjainak szociokulturalis kdrnyezete
kénti kiilonbozdségére 0sszpontosit. Legfobb hipotézise (KNIFFKA 1995: 65) a kdvetkezd:
»A grammatikaelmélet, a nyelvtipolégia és egyélndszernyelvészeti« perspektivakeref
rencia-tudomanyként nem elegendéek a kulttiirakdzi kapcsolatok leirasara.” Fejtegetéseibdl
az vezethet6 le, hogy a nyelvi és a kulturalis kontrasztok feltarasara a pragmatikai, illetve
a nyelviviselkedés-tipoldgiai kutatasok a legalkababbak. (A pontossag kedvéért meg kell
jegyezniink, hogy ez asHOCKETT[1950: 113] észrevétele 6ta tulajdonképpen nent-hel
allo, hiszen a nyelv is a kulttra része.) OsszeébmigtehaKNIFFKANnak (1995: 25) nem allt
szandékaban tovabbi ,0j" nyelvészeti résztudoméfindlasa. Mindazonaltal elismeri,
hogy jelenleg ennek még nem is lennének meg adkdidK NIFFkA 1995: 25); tehat val
jaban nem arrél van sz6, hogwIFFKA ezt nem tartana sziikségesnek, illetve megcéizand
nak, hanem arrol, hogy egyel6re, tekintettel a még igencsak szerény kutatottsagi szintre, ez
nem volt lehetséges.

A SCHRODER-KUMSCHLIES-GONZALEZ (2001.) altal szerkesztett tanulmanykétet
a nyelvészetet ugyan mint kultGratudomanyt deljarédrtalma alapjan azonban — I1évén,
hogy témajukat tekintve heterogén irasokat fogeisdmrantsem rajzolodik ki a nyelvészet
mint kultdratudomany vagy akéar eterkulturalis nyelvészet explicit képe. Hiszen a mil
nem tartalmaz semmi olyant, ami kifejezetten kalfiidomanyi lenne. Minddssze a hatsé
borité tdmor ajanlasa szolgal — homalyosan megfogabtt — idevagé utalassal: ,A nyelv
mindig kultardhoz kotédik. A tanulmanyok sokszintisége ennek megfelelden a nyelvészet
kultGratudomannya valasanak trendjét tiikrozi, épimlé otleteket kinal nemcsak ny&lv
szek, hanem minden olyan érdekl6d6 szamara, aki kozelebbi kapcsolatban all a nyelvvel,
az idegennyelv-pedagdgusoktol kezdve az irodal@agya forditdstudomannyal foglak
zokon at egészen a kommunikacio- és a kultiratudomanyok miivel6iig.” E fiilszoveg persze
barmely nyelvtudomanyi munkéra réillene. A termégéval kapcsolatban megjegyzem:
az angoCultural Studie®s a némedfulturwissenschaftemagyar megfelel6jeként a kultd-
ratudomanyolelnevezést hasznalom, ellentétbdwlirtudomanyokpl. WEBSTER2003.),
miivelédéstudomdnyok (pl. SZEGEDY-MASZAK 2002.) és egyéb alternativakkal.

KUSSE-UNRATH-SCHARPENACK (2002.) kotete a ,kultiratudomanyi paradigma”
(2002: 8) kordli vitaban ,a nyelvészetnek mint kudttudomanynak legalabb két aramlatat”
kivanja lathatéva tenni, éspedig: a) Egyrészt azmkatatasokat, amelyek kdzvetlenil vagy
kozvetetten a filologiai hagyomanyhoz kapcsolédnak, valamint a kultarak sokréti megnyil-
vanulasait (nyelv, miivészet, vallas, szokasok stb.) tanulmanyozzak és ezaltal ab ovo kultU-
ratudomanyihletettségiick, b) masrészt azokat, amelyeket inkabb a ,cultsiadies” irary-
zatahoz lehet sorolni, amennyiben a nyelvtudom&sgyilésfeltevéseket a kultirdk és
szubkultarak ,wayof life™-jarol szolo vizsgalédasokkal kotik 6ssktangsulyozzakl USSE-
UNRATH-SCHARPENACK 2002: 9), hogy a ,cultural studies” eljarasai egyeesek, és hogy
(a kulturanak egyrészt a ,nemzeti kultiraval”, réggt a ,magas kultdraval” valé azonos
tasa helyett) ,kulturalisan szignifikdns objektumkéa mindennapok (az anyagi javak, az
insztrumentalis kommunikacio stb.) kulonféle fomiés szubkultirakban megnyilvanuld
sokszintiségiikben kivanjak feltarni, aminek révén ezek a forrasok egyttal a , kultratudomany
részeként felfogott nyelvészet Iényeges targyterué® is valnak. AKUSSE-UNRATH-
SCHARPENACK szerzéparos megallapitja tovabba (2002: 10), hogy ennek megfeleléen
,,a kultratudomany részét képezd nyelvészet” — teljes paradigmatikus nyitottsagban —
a nyelvet, a kommunikaciot és a szoveget a ,.kultira részeiként és kifejezddéseiként” szem-
Iéli. Célja ,nemcsak a nyelv szisztematikus leirdsnem hozza kivan jarulni az egyes
kozosggek és korszakok »kulturalis megfejtéséhez« is”.
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Busse-NIEHR-WENGELER (2005.) tanulmanykotete, béar alcimében ,kultdratnényi
nyelvészetet” emlit, kiilénféle témaju cikkeivel ksmyes résztémakhoz, példaul a ,nyelv
mint szocialis tény” (2005: 21) és ,a kultirak szerikajahoz” (2005: 133) sz6l hra.

Ezen el6zmények ismeretében RASTER nemrég kézzétett monografidja intenzivavar
kozasokat ébreszt azzal, hogy egyterkulturalis nyelvészet felépitését” tiizi ki célul
(RASTER2002: el6sz0). Vallalkozasaban — az interkulturalis filozofia nyoman — két alapvet
néz@pontot kiilonit el, amelyek szerint az interkulturdlis nyelvészet — a tovabbiakban INY
— koncepcidja a) a nyelvek és b) a nyelvtudomateykulturalitasanak szemszogéb6l vizs-
galand6. Az a) pontban olyan kutatasi programdted&Epzelni, amely a nyelvek inter-
kulturalitdsara vonatkozik. E funkcidban az INYy&lvek Iétformainak és hasznalati 6
jainak a mindenkori kultara altal meghatarozott kiilonbozdségét elemzi. Kovetkezésképpen
az INY-nek mintazinterkulturalitas nyelvészeténekldszor is mindazt”
vizsgalnia kellene, ,,ami a kulturalis kiilonbdzoség jelenségérdl nyelvtudomanyi szempont-
bol megallapithaté” RASTER 2002: 9). A masik b) pontbaRASTER olyan irdnyzatot
posztuldl, amely a nyelvészet interkulturalitasavanatkozik, tehat arra,
hogy a kiilonboz6 kultirakban maga a nyelvtudomany is kiilonbdzéképpen van jelen. Mivel
e hagyomanyok altalaban nem kompatibilisak egynaRsaTER (2002.) szerint — b)ré
telmében — egINY megalkotasaban donté szerep kell, hogy jusson a nyelvészet nem nyu-
gat-eurdpai formainak. ARNY -et 0] ,kutatasi irAnyzatként” a kovetkez6képpen hatarozza
meg: ,A kulturdlis kontraszt klasszikus rendszeingszeti targyaldsanak és e jelenség
modern, pragmalingvisztikai és nyelvszociolGgiammpontu targyalasanak egyittes klka
mazasa mindkét komponens kélcsonos fliggdségének figyelembevételével” (RASTER 2002:

4 és9).

Az INY rendszerének megkomponalasaReaTER (2002: 13 kk.) masodik elemzési
1épésként tovabbi alapvet kiilonbségtételt javasol, mivel a kultiranak kétféle megnyilvad
nulasi formajat feltételezi: egyrészt aszerint, yagnyilvanul meg masok (mas kultirak)
szamara; masrészt annak alapjan, hogy miként jieheafy Snmagat. Ezt a distinkciot 6sz-
szekoéti az INY fenti, a) és b) alpontban targyaibfaival. Ez tovabbi ellentétparokat ereem
nyez, nevezetesensajat kultirdban torténé ésaz idegen kultarakra
irAnyul6 megjelenési forma oppozici¢jat, mind a dyek, mind a nyelvtuad-
many vonatkozasaban. Tehat kétszer két ellentétpam dolgunk, ezek: a) a nyelvek
kilonbozésége vs.a nyelvtudomanyok kiilonbozésége; b) a je-
lenségek sajat kultaraban torténd megjelenési formaja vs. a je-
lenségek idegen kultarakra iranyulé megjelenésirhdija (RASTER
2002: 13). igy INY-e négy kutatasi teriiletet fogainelyekeRASTER (2002: 14) fe -
menologiaknak nevez: h nyelv bels6 szemléletti fenomenolodgi-
aja: a nyelvek jellegzetes megjelenési formainak vizsgakajat kultdrajukon betlil
2.a nyelvek kiilsé szemléletli fenomenoldgiaja: az idegen kultirak
jellegzetes nyelvi megjelenési formainak vizsgélataa nyelvtudomany belsé
szemléletii fenomenoldgiaja: anyelvtudomanyok jellegzetes megjelenési fo
mainak vizsgalata sajat kultdrgjukon belil;ddnyelvtudomany kiilsé szem-
1életli fenomenoldgiaja: azidegen kultirakban honos nyelvtudoméany(okggell
zetes megjelenési formainak vizsgalaRasTeER (2002: 14 k.) modellje kétségkivill
eléremutato, és alkalmas arra, hogy 6szt6ndzze a targyalt problémateriilet tovabbi rendsze-
rezd és 0sszegz0 kutatdsat. Mindezek ellenére koncepcidjanak nem minden részletével értek
egyet; ennek okata A) alfejezetben részletesen ki is fejtem.

B)Angolszasz, szlav és egyéb kutatasok. — A fikdiedsszevetve
példaul angolszasz nyelvteriileten — legalabbis mennyiségileg — tobb olyan elem fedezhetd
fel, amely egy ,cross-culturdinguistics” szamara tanulsagos lehet. Ezért meglepd, hogy
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HERMANNS (2003.)uj, attekint6 kézikonyv-szocikkében mégis ezt olvashatjuk: ,,a cross-
cultural linguisticsfogalma vagy egy hozza hasonl6 szinonim angol megnevezés, ugy tinik,
még nem sziletett meg.”

UtalhatunkPALMER (1996.) iranyadé munkajara, amely tébb szemporigoéinyalt,
kultiratudomanyi latasmoédot tiikrdzé programot kinal a nyelvészet szamara: kisérletet tesz
a nyelvészeti antropoldgia (v0. a tém&SERESNYESI2004. kézikdnyvét) és a holisztikus
kognitiv nyelvészet szintéziséfALMER sajat kultiraelméletét” (cultural theory) egy sor
figyelemre mélt6 esettanulmanyra alkalmazza. Ugyszintén kiemelendé WIERZBICKA inter-
kulturalis pragmatikai és szemantikai munkassagx1 1992. és 2006.) va#ELLEYnek
a nyelvi valtozasrol szél6 nyelvtorténeti monodiigi (1992.) LAbo (1957.) az idegen-
nyelv-tanitds mdédszertanaban ,klasszikusnak” szakditete azonban legfeljebb cimében
(Linguistics acros€ultures) utal a szoban forgo teriilethez torténd kapcsolodasara, tartal-
maban inkdbb a nyelvtudomanyban akkor mar viszanyi@ghonosodott kontrasztiv
szemléletet kivanta bevonni az idegennyelv-taeitagletébe. Ekdzben kiemelte a nyelvek
kulturalis beadgyazodottsaganak szerepét.

A ,cross-culturallinguistics” nem keriilte el a felsGoktatast sem, de itt is hianyoznak
a valéban konzisztens és atfogd meghatarozasagduaa-, illetve eszkdztarak és elmél
tek; vO. példaul MLYNNE MURPHY éSJEANETTE DENTON kurzusait, mindketten a texasi
Baylor Egyetem oktatoi; 1. részletes tematikajukat a kovetkez6 weboldalon: http://www3.
baylor.edu/~Jeanette_Denton/CrossCultural.htm (200417-ei allapot).

Egy INY csirdi mas tudomanykultirakban is fel-fddkannak, &m rendszertani stat
suk, szemléletmodjuk, érdeklddési teriiletiik, tartalmi horizontjuk igencsak eltérd skalan
mozog. {gy példaul az oroszorszagi szlavisztikdban, foleg Moszkvaban, Gjabban egy olyan
(részben &ognitivizmusra tdmaszkodo, alapvetd tendencigjaban pedig nechumboldtianus)
un. ,vilagkép-nyelvészet” alakult ki, amely a vilagelvi képét (,jaziikovaja kartyina mira”)
probalja megrajzolni (vEEISMANN—DEUTSCHMANN 2000.,BANCZEROWSKI 2006.). Voltak
kezdeményezések egy ,kulturologicseszkaja lingikazt(kulturolégiai nyelvészet) fie
malédasara is, v&ELIZAROVA munkassagat (2000.), aki a nyelvi és kommunikaeifss-
gek jelentéseinek kiilonboz6 sikokon megnyilvanulé kulturélis dsszetevdit tanulmanyozza.
Lengyelorszagban a Szczecini Egyetem egyik honldtip://germ.univ.szczecin.pl/ZJN,
2003. 06. 29-¢i allapot) szerint az intézet fo kutatasi teriileteihez tartozik a lingwistyka
interkulturowa(interkulturalis nyelvészet). A fogalom meghatésat vagy tartalmi leirasat
azonban hiaba keressuk.

Fel-felbukkannak a szakirodalomban tovabbi kezdgmzdsek is, példaul a kinai
»kultarlingvisztika”, amely azon a (kézenfekvd) feltevésen alapszik, hogy a nyelv és a kul-
tlra kozott kdlcsdndsgymasrahatisok szoros Osszefliggése all fenn. Ebbél azt a prog-
ramatikus kovetkeztetést vonja le, hogy a nyelvieidig a hozza tartozo kultirara vana
koztatva kell vizsgalni, éspedig sajat, abbol kifggtett leirasi és elemzési kategoriakkal
(v6. HOHENRIEDER2004: 27 kk.).

Mivel az INY-nek sem a probléma- és kérdésfelveiéssan értelmezési kategériai,
illetve hatarai nem kellGen tisztazottak, meglepd, hogy az ,.interkulturdlis nyelvészet” pé
daul tdbb neolatin filolégiai vizsgaszabalyzatbaplieit tanegységként szerepel, és alnye
vészeti studiumokban a kotelezd ,tananyaghoz” tartozik, vd. Németorszagban Bréma mi-
velddési és oktatasi szenatora altal a francia és a spanyol szak szamara meghatarozott
vizsgakovetelményeket (http://www.bildung.bremefstiébildung/lasl/p_frz.pdf, ill. http:/
www.bildung.bremen.de/sfb/bildung/lasl/p_spa.pdf02. 08. 06-ai allapot).

3. Egy inter-, illetve transzkulturéalis nyelvészet koep-
tualizaci6jaés helye: el6zetes megfontolasok. — A) A targy-
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meghatarozas nehézségeiCsANyl (1999: 247) szerint ,az emberi kultdrak
Iényegében a szocialis vonzédas, a kommunikacidgskér és a targyszeretet altal tsly
matosan mitkodtetett funkcionalis szabalyrendszerek”. Ugyszintén, ha — HANSEN (2000: 39)
nyoman — a kultdrat olyan ,sztenderdizaciok” halata@nt fogjuk fel, ,amelyek a tarsdela
mi k6zosségekben érvényesek”, akkor is a figyelemlbkterébe keril mind a kommin
kacid, mind a nyelv. Hiszen a sztenderdizacioknakdig a kommunikacié részévé kell
valniuk, hogy k6zosségek alakulhassanak ki, raddésztenderdizaciok maguk is jelterm
szetiiek és igy kommunikativak. A kulturalis kodok megfejtése tehat a kommunikacio és

a nyelv kutatasanak és/vagy értelmezésének se@iedédrténik. Vagyis mindenféle in-
terkulturalis-nyelvészeti véallalkozasnak sziikségszeriien része kell, hogy legyen a nyelvnek
mint a kommunikacié és az értelmezés eszkdzénafelai kultdranak (a ,nyelvi kultara”
értelmezéséhez vENIPKOMLOSI 2002: 49 k.) heurisztikus leirdsa — kulturalistérds-
ruleteivel egyiitt, hogy igy megfejthessiik a kultigg-egy szeletét (v&KUSSE-UNRATH-
SCHARPENACK2002: 12). Mindazonaltal felvetddnek néha kiilonleges konstellaciok, amikor

is a nyelv és a kultdra nem alkot parhuzamot. Apigkus tapasztalatok ugyanis aztim
tatjak, hogy a kulturalis hagyomany mintai — szb@é individualpszicholdgiai implikde
Oikkal egyutt — gyakran szilardabban és tartésabbgniilnek, mint a hozzajuk tartozé
nyelviség. Szamos nemzeti kisebbség képviseldi ugyanis a nagyaranyu nyelvvaltas (ismert
angol szakkifejezéssel: language shift) miatt n&mvagy csak térve beszélik ,etnikai
anyanyelviiket”, ennek ellenére kulturalisan mégisifozottan etnikai kozossegukhoe ta
tozénak érzik magukat. Egyszeriibben fogalmazva: ilyenkor példaul a magyarorszagi
(oroszorszagi stb.) németek esetében olyan egyénekrol, illetve csoportokrol van szo, akik,
illetve amelyek mar els6dlegesen magyar (orosz stb.) nyelviiek, kulturajuk azonban — még

— dominansan német. Hasonloképpen a pennsylva@imeteket ma mar egyre kevésbé
Lnyelvszigetnek”, sokkal inkabb kulturalis szigeli tekinthetjik (v6 FOLDES2002: 135).

Lényegében tehat arrol van szd, hogy metaszintemaiékosabban figyelembe
vesszik a nyelvészeti tevékenység kultlra altafiatirozottsagat azért, hogy (a yarg
szinten) kiegészitsik myelvvel mint kulturélis jelenséggel torténd foglalkozast (mind a
rendszer, mind a nyelvhasznalat és a funkcié tetében) a ,sajat kultara” és az ,idegen
kultara” perspektivajaval, és kolcsonhatasuk sokrétiiségét értéknek tekintsiik. Egy INY
megalkotasakor érzékeljiik azt: ma még feltiinden sok a homalyos, bizonytalan és kiforratlan
megfogémazas.

Bizonyos zavart okoz példaul, hogy az angolss-culturalielzét egyes nyelvészek
egyszeriien a kontrasztivmelléknévvel helyettesitik. I ARLFRIED KNAPP, a német agp
lista, az Erfurti Egyetemen meghirdetett kurzusaoakét angolulCross-cultural lin-
guistics németulKontrastive Linguistikd (Kontrasztiv nyelvészet 1) formaban adta meg
(. az inteneten: http://www.uni-erfurt.de/sprachwissenscleftieranstaltungen/WS02-
03/knapp-KontrastiveLinguistik.html, 2004. 06. Zlallapot).

Az INY-i kérdéskor statusmegitélése sem problémaeseMint mar utaltam ra, még
az e témaban kutaték sem tekintik azt autoném sdakbhanynak KNIFFKA 1995: 25;
KUSSE-UNRATH-SCHARPENACK 2002: 10;RASTER 2002: 3), s6t HERMANNS (2003.) azt
hangsulyozza, hogy ez a ,nyelvészetnek nem eggjtdjjd, még csak nem is (j terllete”.
Ennek egyébként ellentmond, hogy mégis olyan ,sszistplindkat” emlit, amelyek folé
hiperonimaként az INY-et rendeli. ViszditSAMER (2002: 237) ,az interkulturalis nyedv
szetet” a ,nyelvészet egyik aganak” tartja. EgyéfiiK ovAcs (2002: 77) mar magat az
Linterkulturalitast” is ,diszciplinanak” véli, holbaz véleményem szerint inkdbb egy-(t
domanyteriileteken ativel6) koncepcioként, szemléletként foghato fel.

Tovabbi bizonytalansagok mutatkoznak példaul egy-Iigondolatkér tudomanyos
mozgasterét, valamint vonatkozasi és illetékességi teriiletét illetéen. Amikor RASTER (2002:
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1) ugy véli, hogy a nyelvtudomany kdzponti terlitede interkulturdlis megkozelités nem
érinti, és ezért nincs napirenden példaul ,interladlis grammatika”, nem veszi figyahe
be, hogy igenis 1étezik mar ilyen, legaldbbis szamottevd eldtanulmanyok és publikaciok
formajaban. PéldawEMB ,,Francia—német Gsszehasonlitd nyelvtan” cimii m{ive mar joval
tulmutat a felszini grammatikai szerkezetek puegttevetésén, amikor az altala taréim
nyozott két nyelv vonatkozasaban kisérli meg nyokiretni a nyelv és gondolkodaspka
csolatat, azaz egy kulturalisan meghatarozott lapts — ,a felszini szerkezégram-
maire) és a mélyépitménpenséepsszefiiggéseit” — két, teriiletileg szomszédosrbgel
(v6. ZEMB 1990: 283). Ujszert, ,.kultirkontrasztiv” eljarasmaodjaban, amellyel — megen”
és a ,sajat” kdzotti nyelvtani viszony felfedéseag — diakrén nyelvi sikon vizsgal kudt
ralis vonatkozasokat, sziikségszeriien a kdzéppontba keriil az interkulturalitds.HERNIG
(2000: 79) ezzel kapcsolatban leszdgezi, hogy #GKwntrasztiv grammatikaknak kil
nosképpen interakciondlis és igy interkulturaligalapozottsagunak kell lennilk, és azok
ezért egyuttainterkulturalis grammatikdk[kiemelés az eredetiben]. Egy genuin inter-
kulturdlis nyelvtan igénye és leirasi szandékaq8l@oTzenél (1993: 7 kk., 1994) islfe
meril. Egyébirant véleményem szerint az Un. fogktimpont( nyelvszemléletetben (inhalt-
bezogene Grammatik) talan szintén rejlenek olyamalékok, amelyekre épiteni lehetne.
Foként a nyelvhez kotott kulturalis teljesitmények dsszefiiggésének és interakciojanak vo-
natkozasaban és nem (csak) nyelvspecifikus jelehdégéasanal és értelmezésénél.
HERMANNS (2003.) harom ,szubdiszciplinat” sorol fel: a pragikat, a szemantikat
és a szemiotikaRASTER (2002: 1 k.) viszont négyet (pragmatika, kommuci&élmélet,
nyelvszocioldgia és az idegennyelv-tanitas modszertana). Ezeken kiviil masok is emlithetok,
amelyekben egy ideje markansan jelen van valamifiédekulturalis paradigma. Gondo
junk példaul az interkulturalis szovegnyelvészéumelyet egyébként véleményem szerint
inkabb interkulturdlis széveg- és diskurzusnyeleészk kellene nevezfj hiszen mar
CLYNE (1993.) bevezette — az interkulturalis pragmatii@lett — aznterkulturalis szévg-
nyelvészeterminust. Mindkét ,vizsgalati iranyt” az ,interkuralis diskurzuskutatashoz”
sorolja, mikozben egy — az alabbi harom komponensbél all6 — interkulturdlis szévegnyeéy
szetet alkot meg: 1. ,kontrasztiv szovegnyelvészatiely azonos szévegtipusokhoz soro
hat6 anyanyelvi (pl. német és finn) szévegek jellemzéit hasonlitja 6ssze példaul forditasok
esetében; 2. ,interlanguage szovegnyelvészet” yanegh anyanyelviek készitette célnyelvi
szovegek jellemz6it tanulmanyozza és 3. ,interkulturalis interaktiv szévegnyelvészet”,
amely az interakciét a szoveg és a szévegre aéllasz formajaban (pl. levelezés, tudem
nyos jelentések) vizsgalja, mikozben az interakcid résztvevoéi kiillonbozd anyanyelviiek
(CLYNE 1993: 4 k.). De maCLYNE el6tt is voltak interkulturalis szvegnyelvészetet gne
célzo felvetések. Példa8PILLNER egyik tanulmanyaban (1981: 241 k.) megkulénbozteti
a ,kontrasztiv szovegnyelvészet” és a ,kontraszktologia” fogalmat, amelyek kézil az
elébbi a textualitas altalanos ismérveinek nyelveken ativeld dsszevetésére vonatkozik, az
utobbi pedig a szovegfajtak jellemzdit hasonlitja 6ssze valamennyi nyelvi sikon. A ,kont-
rasztiv textoldgia” keretébe®PILLNER a szOvegek nyelvi és interkulturalis egybevetéiséne
kovetkez6 modszerét és eljarasat taglalja: a ,,forditas egybevetését” és azon tul a ,,parhuza-
mos szdvegelemzést”, amely ,messze tullép a faditd®sszehasonlitAsanak metodikai
keretén”. Id6kozben az interkulturalis megkdzelités a posztmodern disksibam egyre fio-
tosabb helyet foglal el, amint azt példaul a sz{tjegs-)nyelvészet azon legijabb iraayz
tai mutatjak, amelyek a szovegtipusok és a kommunikativ miifajok kulturalis meghataro-
zottsagaval foglalkoznak és ennek keretében interélis-6sszehasonlité vizsgalatokat is

4 Ezenkivl Ujabban korvonalazédni latszik egy ikaéuralis stilisztika (VO SCHRODER1995.)
és egy interkulturalis forditdstudomany (MERMEER 1987: 545) is.
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folytatnak, I. pl. FIx—HABSCHEID-KLEIN (2001.), ToLCSVAI NAGY (2001: 34 kk.) és
BRINKER—ANTOS-HEINEMANN—SAGER (2000-2001.) kotetét. A szévegek nem utolsdésorban
kilonleges kulturalis sajatossagaik folytan kerkilméndinkabb a nyelvészeti vizsgalddasok
el6terébe, hiszen az amerikai kultUrantropol6gu$sEERTZ publikaciéi éta (2001.) elfogadott
tény, hogy az (irodalmi) szévegek — egyéni megalksdgukon tdl — részt vesznek a kult
ralis jelentések létrehozasaban. Tehat azok nepansegyedi (irodalmi) szovegek, hanem
rejtett kulturdlis ,Uzenetek” hordozoi, bennikiiegz adott tarsadalom megértéséndkdal

Mivel nemcsak interkulturdlis szovegnyelvészetialhem interkulturalis diskursu
nyelvészettel van dolgunk, egy INY megkomponalaséékintetbe kell venni a ,komm
nikativ miifajokrol” az utobbi masfél évtizedben nyert ismeretanyagot is (vd. LUCKMANN
1995.). A kiindulé kérdés az: hogyan aktivaljakkézvetitik a tarsadalmi tudast a komm
nikativ miifajok (és melyek ezek). A kutatas kideritette, hogy a kommunikativ miifajok
kulturafiiggéek, vagyis tipologiailag hasonlo kiilsé formajuk ellenére (el6adas, fogadoora
stb.) nagyon is eltéréen strukturalodnak: mas-mas tematikai egységeket tekintenek relevans-
nak, tapasztalati és cselekvési sémaikban kultéritnkas mintakat kovetnek.

Mint rokon nyelvészeti teriilet jelentdséggel bir a kritikai diskurzuselemzés is (utalva
az angol-amerikai eredetii critical discourse analysise), minthogy kisérletet tesz annak
feltardséara, mely jarulékos tartalmak lehetnek kéala nyelvi szévegekben. Abbdl indul
ki, hogy a nyelvi kommunikacio a tarsadalmi valosag részeként mikodik, €s célja a nyelvi
elemzés eredményeinek szocialis kontextusukba torténd illesztése. Igy integralja a gondolati
strukturdkat (eléitéletek, sztereotipidk), a diskurzusok jellegét pedig a beszéld és befogadd
alkotd-értelmezd tevékenységeként szemléli, azaz példaul identitdsok nyelvi-kommu-
nikacios konstrukciéjanak részkérdéseivel foglaikdezo. FAIRCLOUGH-WODAK 1997.).

Megitélésem szerint reviziora és kiegészitésreusaarINY-nek a2. A) alpontban
RASTERG] idézett (2002: 4 és 9) definicids kisérlete, és ugyanez érvényes HERMANNSnAI
(1996.) éHERMANNS-ZHAONAI (1996: 414) ,az" INY targyanak meghatarozassrahol
egyébként aiNY mindig hatarozott nével6vel all, vagyis, hogy ,,az INY olyan kontrasztiv
nyelvészet, amely kiemeli a kulturdk hasonldsagait és kiillonbozdségeit, mivel a nyelveket
a kultirak alkotéelemeinek tekinti, és ezért érttekayelvek és a kultirak egyéb dsszet
vOi kozott fennallo osszefliggések feltarasaban”.

Ugy vélem, e (legalabbis célkitiizéseiket tekintve) kétségkiviil konstruktiv gondolato-
kat mindenképpen ki kell egésziteniink a nyelvi tkerések tobbsiki — és valéban
interkulturalis — problémakérének bevonasaval R@.DES 2002.). Mivel a definiciékban
megfogalmazott kulturalis kil6nbség jelensége riallgy INY targykdrének megh
tarozasaban ugyanolyan alapvet6nek tlinik a nyelvi és kulturalis kapcsolatok dime
zi6ja, hasznos lenne rairanyitani a figyelmet asdhhatasokra, illetve a nyelvek (nyel
valtozatok) kozotti evidens és latens kapcsolatmkfiguracidira és megnyilvanulasaira,
valamint a kulturalis atfedések leirasara, példaul szamos két- vagy tobbnyelvii nemzeti ki-
sebbség esetében. Par excellence kirajzolédigytireerkulturalis-nyelvészeti vizsgalati
teriilet. Igy tudomanyos igénnyel, cél- és tartabmekvat modon birkézhatnank meg azzal
a napjainkban egyre jellemzdbb helyzettel, hogy nyelvek és kulturak gyakran és sokfélekép-
pen érintkeznek, s6t athatjak egymast valamennyi sikon és absztrakcios szinten — a foneti-
kai-fonologiai siktol egészen az interkonceptwalig)”. Interkonceptualitason — az 'inter-
textualitas’ sth. tipusu terminus technicusok mjar& FOLDES 2003: 42, 2005: 206 k.) —
a kognitiv koncepciok kozotti kdlesonds kapcesolatok kiilonbozé aspektusait értem, példaul
kétnyelvii besz€10k esetében azt, hogy beszédtevékenységiik soran gyakran a modell-, illet-
ve a kontaktusnyelv gondolati struktarajat vestikvvel a kognitiv dimenziénak — mind
a kognitiv nyelvészet, mind a kognitiv pszicholdgidiletén — az interkulturdlis-nyelvészeti
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témakban jatszott szerepe nem lebecsiilendd, fontos lenne az emlitett interkonceptualitas
megragadasa és tanulmanyozasa.

Az a tény, hogKNIFFKA (1995: 17) HERMANNS—ZHAO (1996: 414) és masok az INY
meghatarozasaban csupan dsszehasonlitdsokracamitk azt sugallja, mintha a kulttrak
onmagukba zart egészek lennének, amelyeket tdsemddkellene vetni. Megitélésem
szerint ezzel szemben abbdl kellene kiindulnunigyhem kultdrak nem zart, énmagukban
homogén entitasok, hanem nyitott szabalyrendszara&lyek kdlcsénésen meghatarozzak
egymast, kolcsonos interakcion alapulnak, és foltasan valtoznak. (Az interkulturalitas
mibenlétéhez és fogalmi kdnonjahoz vo. tovABbBRLACHER irasait, pl. 2000: 263 kk.).

Egy megalkotand®NY targyat és természetét illetGen is még sok a kutatasi bizonyta
lansag.HERMANNS (2003.) példaul — ahogy mar a 2. pontban jeleztilangsulyozza:
.Nem egy specialis targy vagy valamiféle speciéiiédszerek teszik a nyelvészetet in-
terkulturalissa”, hanem a ,,nézépontok™, amelyek szerint a targyat kivalasztja és szemléli.
Tanulméanya tobb més részébdl azonban nyilvanvalova valik, hogy az interkulturélis nyele-
szettel foglalkozé kutatasok feladata ,mindig ifban allt, ,hogy a nyelvi és egyéb kult
ralis jelenségek 6sszefliggéseinek vonatkozasakatinkedssze nem tébb, miétkultirat
és nyelvet” [kiemelések az eredetiben]. Tehat ugy tliinik, mégiscsak van egy specialis ve-
zérmotivum és vizsgdlati targy: mégpedig az Osszetiidas! Ezenfelll tovabbi fontos INY-i
kutatasi objektumnak javaslom a nyelvi, illetvetldlis atfedések eseteinek megragadasat,
leirasat és értékelését. Ha ez nem is kizardlagws feladat, azért posztulalhato legalabb
valamiféle vizsgalati targy-preferencia, mint ah@gy az aldbbiakban vazolt munkadgfin
cio is szemléltetni fogja.

HERMANNS (2003.) idézett latasmddja amiatt is problematilebet, hogy kizarélag
két kulturabdl és nyelvbdl indul ki, sét a két mennyiségjelzét még ki is emeli! Hiszen
a bonyolultabb konfiguraciok éppen interkulturdiglvészeti szempontbdl lehetnekerd
kesek, igy példaul a ,pluricentrikus” nyelvi kuléikr (e szakkifejezéshez wvivmoN 1995.).
Elvégre az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy még egy 0sszefiiggd nyelvteriileten és kul-
turalis térségen — mondjuk a németen — beliil is szamottevd kulturalis kiilonbozoségekkel
kell szamolnunkMuUHR (1996.) példaul empirikus adatokra tamaszkodva étérazag,
Ausztria és Svajc esetében a lényegében azonos mgdlett — még ha csak téredékesen
is — eltérd , kulturalis sztenderdeket” mutatott ki.

Ugyszintén megvitatasra lenne érdemes egy kirajfollY helyzetmeghatarozasa.
Hiszen példauHERMANNS (1996., 2003.) a ,kultirkontrasztiv” és az ,inteltiaralis” nyd-
vészet szakkifejezést szinonimaként hasznalja. Esmallemében definicidja az altald-fe
vetettINY -et az egybevetd nyelvészet egyik valfajanak tekinti. De ha egy INY targykorébe
beletartozik — mint ahogy javasoltam — a nyelviadsulturdlis érintkezések témaja is,
a kontrasztiwnyelvészet mint keretdiszciplina nem bizonyul elegendének, hiszen a nyel-

vi érintkezéseket vizsgald kontaktusnyelvészet rdmdll6 tudomanyag (vaGOEBL—
NELDE-STARY—WOLCK 1996: XXV) sem szorithatd (mar) a kontrasztiv mgeket elméleti
és metodikai keretei kdzé. E szempontok is alatatjdsegy atfogd INY megalkotdsanak
szilkségességét.

A rendelkezésre all6 fogalmi meghatarozasokrasziilinaris besorolasokra épitve
a kovetkez6 ,,munkadefiniciot” fogalmazom meg: ’Interkulturalis nyelvészet’: a kiilonbdz6
résztudomanyokat miiveld nyelvészek részérdl a nyelv és a kommunikécio kulturalis meg-
hatarozottsaga, kiléndsen a nyelvi és kulturaligriaszt, tovabba két vagy tobb termesz
tes nyelv szocialis érintkezésének, valamint kalisan meghatarozott interakciéjanak
jelenségei irdnt megnyilvanulé kutatasi iranyultgdgleértve a kulturalis atfedések kon
tellacioit is), a bel6liik adodo elméleti és gyakorlati eljarasokkal egyetemben. Vagyis
a nyelvi és kulturalis kontraszt, illetve a kullis&rintkezés, a — legtagabb értelemben vett —
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kultarékon ativel§ kommunikacio és a (kulturalis) idegenséghez val6 nyelvi-kommunikaciés
viszonyulas egyfeldl rendszernyelvészeti, masfeldl elsédlegesen pszicho-, Szocio-, prag-
malingvisztikai, kontaktusnyelvészeti, valamint ivgelitikai vizsgélatainak komb#eioja.

Ezzel tovabba az identitas, illetemicitas tényezdinek is donté szerep jut, példaul
olyan térténelmi helynevek elemzésében, amelyekdimmssagformalé nyelvi énreflexidbol
szarmaznak. Az identitds-, a népnév- és a hely@zésok kolcsdnhatasanak érdekes
esetei nyomon kovethet6 tobbek kozott KRISTO(1978: 640 k.) EKRONSTEINER(1980: 339 kk.)
munkaiban.

Az altalam javasolt definici6é segitségével megragidl a2. A) alpontban emlitett,
RASTER (2002: 14) két ellentétparjabdl levezetett, nBgY-i kutatasi teriilet is. Az els6 két
kutatasi szempontot targyszintként, a masik kett6t metaszintként fogom fel. A kutatas éml
tett dimenzidi, akarcsak a fent vazolt kérdések, hathatosan elsegithetnék egy INY vizsga
lati targyteriiletének egyértelmli meghatarozasat. Egy INY felfoghatd tehat nyev-
szemléletként gz esetben értelemszertien lefedi a nyelvtudomany szinte egészét, de
tekinthet6 specialis nyelvtudomanyi részteriiletének is.

B) A tartalom problematikéaja. HERMANNS egyik idézett definicidja,d
sonléképpeHERMANNS ésZHAO (1996: 414) cikke, a mentalitast tekinti interkmélis
nyelvészete egyik kozponti fogalmanak. ,fmarmint a mentalitddeginkabb egy nyelv
szavaiban manifesztalodik, valamint egy nyelvi ISy nyelvi tevékenységében. Ezért
a lexikolégia (jelesiil a lexikalis szemantika) gsragmatika (nyelvészeti pragmatikd) a
kotja azinterkulturalis nyelvészet két f6 részteriiletét.” (Forras: FRITZ HERMANNS Bayreuthi
Egyetemen tartottIpterkulturalis nyelvészet” cimii kurzusanak leirasa a www.uni-
bayreuth.de/departments/linglit/www-ws9900/daf mhtonlapon; 2005. 08. 06-ai allapot.)

Ezzel mindkét felsorolt diszciplinara vonatkozoan alapvetden egyet kell érteni. A prag-
matikatol a targyalt 6sszefliggésben kiilondsen sokat varhatunk, hiszen a kiilénb6z6 kulturalis
értékorientaciok a kommunikacio pragmatikai szabalyaiban csapddnak le €s ott ismerheték
fel. A szemantikarél elmondhaté, hogy minden nyek/a sajat kultdraja altal meghatar
zott jelentésrendszere van, igyhogy — két nyelv viszonylataban — jelentds kiilonbségek
adddhatnak szignifikativ és kuléndsen pragmatikdileten (a lexémak hasznalatanak
struktarajat illetéen); mindamellett a szokincs halozatalkotasa is erésen kulturafiiggd.

HERMANNS ésZHAO (1996: 414) idézett érvelése helytalld, hiszere@pplexikologia
és a pragmatika tikrozi az elméletet és a gyakarbgtyarant, kivaltképp a kultarak mai
dennapi elméletét és gyakorlatat. B#ERZBICKA (1988: 2) szintén hangsulyozza: ,Egy
természetes nyelvben a jelentés abbol adodik, hogy az emberek értelmezik az ket koriilve-
v0 vilagot. A jelentés szubjektiv, emberk6zponti, és ugyanolyan mértékben tiikr6zi a domi-
nans kulturalis érdekl6dést és a szocialis interakcio kultdraspecifikus modozatait, ahogy
a vildg 'mint olyan’ barmely mas objektiv tulajd@ugt.”

Ezért alapvetSen osztom ezeket a megallapitasokat azzal a kiegészitéssel, hogy mind-
emellett kilondsen fontos két tovabbi részteriletkgyelembe venni (tekintettel kulturalis
kotottségére és hatberejére) a frazeoldgiat éstafarakutatast is, az utébbihoz vo.
L AKOFF—JOHNSON(1994.) é4 AKOFFTURNER(1989.) nagy hatasu kognitiv (és kulturalis)
irAnyultsdgu metaforaelméletét, valantitveECSES61 (2005.) a fogalmi metaforaelmélet
kiterjesztett valtozatat. Ezetorémak megkozelitésében a metaforak elsGsorban a fogalmak
(és nem a szavak) jellemz6 tulajdonsaga; az emberi gondolkodas és megértés elengedhetet-
len kellékei, de ezen tilmenden alapvetdk a tarsadalmi, kulturalis és pszicholdgiai valoséa
gunk megalkotasaban is. A metafora tehat egystigkrézi azt, ahogyan gondolkodunk
a dolgokrdl és iranyitja is a gondolkodasunkat. étéezésképpen a nyelvészetnek aligha
van masik olyan teriilete, amelyet ilyen mértékledieinezné a nyelv és a kultira szééev
nyes Osszefonddasa, mint éppen e diszciplindkat. Az el6bbirél elmondandhatd: a frazeologi-
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zalodas és a frazeologizmusok kulturalis meghatéissigarol mar szamos kutatasi eredmény
all rendelkezésre; e korszerti ismeretek alapjan a frazeologizmusokat ,,kulturalis jeleknek”
tartjak, amennyiben stritett formdban egy nyelvi, illetve kulturalis k6zosség felismeréseit,
értékitéleteit és értelmezési rendszereit adjézaigvo FOLDES 1996: 86 kk.). IgyDOB-
ROVOLSKII—PIIRAINEN (2005.)INY-i szemszogb6l is fontos tanulmanya a nyelvi szimbolu-
mokat — kiilondsen a frazeologizmusokban el6fordulokat — hasonlitja 6ssze a kulturalisan
relevans mas szemiotikai rendszerek, mint a vdilasitoszok, mesék, szokasok vagy az
irodalom szimbolumaival, s6t az egyes vizsgalt nyelvek anyaga emellett a szimbolumok
nyelvek kozotti egybevetését is lehetvé teszi. A kutatds hozadéka szamos 1ényeges elméleti
meglatas, példaul a szimbolikus jelentések ant@jémil és szinonimigjardl, valamirdv
lasz néhany kultiratudomanyi és nyelvészeti rédéiste. Ez a kultirszemiotika felé nyité
megkozelités U Osszefiiggésekre derit fényt a tuddwmany és a szimbélumkutatas saam
ra. A magyar szakirodalomba&zABO (2002: 19) sziikebb értelemben példaul a ,,népi
szemléletmodot” probalja meg tetten érni, amelyai a latdsmaodot” érti, ,ahogy a teFm
szeti kornyezetben €16, ahhoz mindennapi tevékenységiikkel szorosan kapcsolddo kisebb-
nagyobb k6zosségek az anyagi vilag, a valosag jelenségeirdl, dolgairol [...] gonddkodnak”.

Az interkulturdlis paradigma az emlitett 6 teriiletek mellett — még ha kiilonbdzé mér-
tékben és modon is — alkalmazhat6 valamennyi ngsheirasi szintre. Végtére is egy INY-i
gondolatkdr mindenre fogékony, ami nyelvtudomanyi szempontbdl a kultarak kiilonbozGsé-
gében, érintkezésében, kapcsolatdban és recepmidj@btos lehet. Szinkron és diakrén
vetiiletben egyarant, mivelhogy diakrén szemlélébzhat (j meglatasokat egy INYasz
mara. Legalabb két érvelési sor legitimalja a tigtéiranyultsagot:

a) A torténeti kontextusok egyrészt tipoldgiai spemtbdl érdekesek, ha a visseat
kintésnek az a célja, hogy eredendéen nyelvtudomanyi (példaul pragmalingvisztikai) prio-
Iémakat vilagitson meg. Ez vonatkozhat példaul dasi&n megnyilvanulo, tag értelemben
vett nyelvi problémara — elsdsorban azonban a kommunikativ cselekvés struktiraira és for-
maira — egy torténetileg behatarolt iddszakban és az erre a korszakra jellemz6 kommuniké
cids terekben.

b) Masrészt a diakron nézépontok gyakran elssorban genetikai természetiiek, amikor
példaul a szarmazast, a torténeti gydkereket és a fejlodési Iépéseket, illetve azokat a folya-
matokat vizsgaljuk, amelyeken az egyes kultirakbeommunikativ cselekvés adott nyelvi
vagy akar konceptudlis jelenségei és formai nyugszeEz a genetikai irdnyultsagu kéxdé
feltevés parhuzamot mutatiAs nagy hatast opus magnumaval, ,A civilizacio folgdari-
val (1997. 1: 81; eredeti megjelenés: 198fgyarul: 1987.), és valosziniileg képes a nyelv,

a kommunikacié és a szocialitas jelenkori perspéktiétrejottikben leirni. Egy
INY-nek ez esetben szervesen integralnia kellemadigmajaba az olyan hagyomanyos
maodszereket, mint amilyenek a (torténeti) stiliszé vagy az etimol6giaé (VEUSSE-
UNRATH-SCHARPENACK 2002: 14). A kdzelmultbahiNnKE (2003: 25 kk.) a nyelvtorténeti
kutatasok aktudlis Ujdonsagait a rokon szakagakneéayeinek kontextusaba helyezte és
kimutatta, hol jelolhetd ki a nyelvtorténet helye a kulturatudomanyi és a miivel6déstorténeti
diskurzusban.

Ugy gondolom, egy leiré INY-nek altalaban — mingh&eon, mind diakrén sze-
pontbol — egyrészt a metalingvisztikai, masrésaelvészeti eltéréseket, hasonlésagokat,
azonossagokat és kontaktusjelenségeket kellene elfagleempirikusan és gyakorlat-
orientaltan megragadnia, megvilagitania és értatireEnhhez v6SIPKA (2003.) lengyel,
szerb, illetve horvat anyagon végzett taxondmiédésének elemeit (http://www.asu.edu/
clas/reesc/asugh/xcult.pdf, 2004. 05. 3-i allapAt)metalingvisztikai” jelzével a nyelvi
tervezés olyan eseteire, vagyis olyan helyzetetaleky amikor a kdzdsség tudatosaz al
kitja nyelvét; ilyen példaul a sztenderd nyelvvadtokifejlesztése, illetve kodifikalasa vagy
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a szakterminologidk létrehozasa. Ezekben az esstekkulturdlis normak nem épiiltek be
szilardan a nyelvbe, hanem fiiggetlen tényezokként befolyasoljak azt. ,Nyelvészeti” kiilonb-
ségeken, hasonlésagokon, azonossagokon, illettakkosielenségeken olyan manifesztaciok
értend6k, amelyekben nyelv és kultira 6sszeolvad, vagyis a kulturalis jegyek a integraldl-
nak nyelv legbelsébb lényegébe. Ezen a tipuson beliil legalabb két alcsoportot kiilon-
boztethetiink meg: a) egyrészt olyan interakcios jelenségekrol lehet sz6, amelyek a beszéd-
aktusokban nyilvanulnak meg, mint példaul a medgsilk; b) masrészt olyan konceptualis
jelenségekrdl, amelyek az egyén mint egységes egész kognitiv miikddését befolyasoljak,
példaul a lexikalizacios és szimbolizaciés folyaphat

Kilénosen fontogNY-i teriiletekként kiemelenddk az un. interkulturalis — vagy ahogy
a munkadefinicidban szerepelt: kultirakon ativeld6 — kommunikacié kiilonboz6 valfajai.

E téren egy sor sokat igérd, lényeges kutatasi teriiletet lehet kijeldlni, ilyenek: a) a nyelvi-
kommunikatiwiselkedés kiilonb6z6 (a. m. kultiranként valtozo) megitélései, b) a bennii-
ket koriilvevo valosagrol alkotott kiilonb6zd nyelvi elképzelések, c) az eltérd kulturalis
tapasztalatok, d) a sajat és az idegen kultGrareyindattribiciok (sztereotipidk) eltérd
megitélése. Tovabba a beszédprodukcidnakeéspcionak a két-, illetve a tobbnyelviiség
Osszetettebb feltételei kozotti vizsgalata, az ebbdl adodé hibriditas, valamint a nyelvi és
kulturalis érintkezések altal 1étrejovo 0j nyelvvaltozatok és kommunikativ stilusok elemzése
(az értékelésiiket is beleértve) kifejedettrkulturalis-nyelvészeti célfeladatot vetit elére
(v6. FOLDES 2005: 288 kk.).

Egy INY ezeken kivil relevans médon tanulmanyozhdtpgy milyen szerepettja
szik a nyelv és a kommunikacié az idegenség (&#®rgeneralasaban, megitélésében és
athidalasaban. Ugyanakkor az ,idegenség” vizsdddada, tavolsag” és ,kdzelséqg” katieg
ridit is be kell vonni, példaul annak kapcsan, heggnmunikativan miként hozzuk létre
a,mi” és a ti" kategorijat. Ezzel 6sszefliggésbenc (1993.) felvazolt egy ,xenoldgiai
nyelvészeti/xenolingvisztikai” koncepciot, amabgrintem elhelyezhetd lenne egy atfogd
INY keretében. A forditas és a tolmacsolas tudomdug. SzABARI 2002.) szintén innav
tiv kérdésfelvetéseket kinal egy INY szamara, aatekjlondsen akkor izgalmasak, ha egy
an. ,magas kontextusu kultdra” és egy ,alacsonytéxtusu kultira” kdzoétti nyelvi kozy
titésrél van sz6. Egy magas kontextust kulturaban (ilyen a legtobb azsiai kultura) a kommu-
nikaci6 nagymértékben fiigg a beszédkdrnyezettdl vagy a nonverbalis aspektusoktol, mig
egy alacsony kontextusu kulturaban (ilyenek a nyugat-eurdpai kultirak) elsésorban az exp-
licit médon megnyilvanul6 verbalis kommunikacié a&ghatarozo, véHALL—HALL
(1990.); HDAsI (2004: 44) ezt kontextuserds™, illetve ,,kontextusgyenge” kultiranak
forditja.

Tekintettel a nyelvi-kommunikacios cselekvés kidtisr meghatarozottsagaval (csak
egyetlen idevago példa: a nyelvi konfliktusok készt), valamint annak nyelvpolitikai,
pszicho-, szocio- és pragmalingvisztikai kontextas&apcsolatos lehetséges témakorék
¢és feladatok gazdagsagara (ismét csak egy a lehetséges példak tarhazabol: egybevetd nyelvi
attitildvizsgalat), a jovobeni kutatasok szamara kijelolendé a relevans vizsgalati tartalmak
spektruma és szerkezete. Némely, mar 1étezo vitaindité elgondolas hasznos metodikai kez-
deményezésiil szolgalhat egy INY szamara, keEdv®ORE ,scene-and-frames”-szeman-
tikajatol (1977.JOKSAAR kulturéma-elmeéletén at (1988.) egészen az etropmdizigvisztika
e tekintetben kilonésen tanulsagos lakdna-modgi{jé. SOROKIN 1998.).

C)A terminoldgia problémai. — Az ,interkulturalgalényegében a ,hor
zont-0sszeolvadas” vezérfogalmaval dsszekapcsolettaség. Ez utébbiGADAMER
a filozéfiai hermeneutika korszakalkoté miivében, az ,,Igazsag és modszerben” (1990.; ere-
deti megjelenés: 1960.; magyarul: 1984.) alkottg.r@2DAMER a ,hermeneutikai korr6l”
sz016 fejtegetéseiben filozofiai szemszdgbdl arrdl ir, hogy az alkotonak és a befogadonak
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kiilénboz6 a horizontja, amely sajat értelmezésiik alapjaul szolgal. Ezt a horizontot azon
életvilagbeli tapasztalatok 6sszességeként lehmgghatarozni, amelyekkel egy egyén
gondolatilag és érzelmileg rendelkezik. Egy (nyeproduktummal valé szembestiléskor
az alkoto és a befogadd kozott csereviszony kalitkemelynek soran horizontjuk kotes
nos boviilése kovetkezhet be; ez a ,,horizont-0sszeolvadas”. Ekozben mindketten tanulnak

a masiktol.GADAMER (1990.) szerint az értelmezés altalaban csak alekmtséges, ha
létezik egy bizonyos kdzds eldismeret, ,,el6zetes megértés” (a. m. az értelmezendd targyrol
valé ismeret, tudas, tudat stb.). Az értelmezésibat és a széveg jelentésének horizontja
,0sszeolvad”; minden megértés ennek a fuggvényrldkosabban megfogalmazvanmi
den megértés elsdsorban olyan torténeti, kulturalis és szocidlis vildgtapasztalasbol vezethetd

le, amelyben ,,a kdzos értelembdl valo részesedést” a ,,horizont-0sszeolvadas” teszi lehetd-

vé. A ,horizont-6sszeolvadas” soran az ,idegenagistasara keril sor, mikbzben aze;id
gen” Ugyszoélvan ,sajatta” valtozik at. Hogy az idaben felismerje 6nmagat, hogy etth
nossa valjék benne — ez a szellem alaptérekvésgnehkdéte csak visszatérés 6nmagahoz
a maslétbol, allapitja meg GADAMER. Az ,idegen” ilyen értelmezése azonban nem @zt |
lenti, hogy az ,idegen” ,idegensége” abban allmagyhki lenne rekesztve e ,horizontbdl”.
Az olyan megértés, amely az ,idegen” ,idegenségéth oldja fél, hanem tovabbra is
fenntartja, nem a kisajatitas utjan jarna. Enneilegértésnek fel kellene vallalnia azeid
gennel” vald talalkozast (méghozza a konkrét sezitilfan), és az ,idegen” kezelésének
olyan modijat kellene megtalalnia, amely nem akgnlegenségét” felszamolni. Altalanosi
va, e koncepcid, ugy tiinik, képes megragadni és kezelni a lehetd legtagabb értelemben vett
interkulturalitas Iényegét, folyamatait és kovetkényeit.

Az interkulturalis nyelvészet” kifejezés hatter@bmindazonaltal egy bizonyos, az
egyes kulturak természetébdl, megalkotottsagabol kovetkezd szemlélet hiizodik meg. Ez all
fenn altaladban a ,hagyomanyos” szociokulturalisybetekben, amikor is két — tébbé-
egy nyelvet/kultirat egy masik perspektivajabohgdédink.

Nem ritkan azonban mer6ben mas a kiindulasi helyzet, mint példaul szamos kisebbsé-
gi kommunikacios kultira esetében Kelet-Kézép- éleKEurépaban. Mivel napjainkban
e térségben jellemzok a két-, illetve tobbnyelviiségi nyelvhasznalat kiilonféle valfajai, az
egymasra erds hatast gyakorlé nyelvi valtozatok komplex szdvevénye, ez az évtizedek, s6t
évszazadok soran a kulturdlis rendszerek interttddéséhez és rétegeik tobbszoros@ssz
fon6dasahoz vezetett HOLDES 2005: 16 kk.). Ezért olyan terminolégiai opcionerkivé
natos, amelyik egzakt médon jel6li és megjelenfiitaiditas életvilagbeli megnyilvand
sait és egy ilyen inter-, illetve inkabb transzlurdiis ,kdztes pozicié” igen rugalmas nyelvi
és kulturalis dinamikajat. Nézetem szerintez eggnszkulturalis nyelvészet
keretében, egy INY specialis eseteként lenne légesFOLDES 2003: 52 k.; 2005: 294 kk.).

E modell terminologiai hattere a kovetkezéképpen foglalhatod ssze: sok mai kulturalis
rendszer, ugy tiinik, mas természetli, mint amilyent a ,,tradiciondlis” kultarafogalmak és
kultdraelméletek még mindig allitanak vagy szughpedé (v6. WELSCH 1999: 194 kk.).
Kdvetkezésképpen a ’kultlra’ tjabb konceptualizige lenne sziikség (,transzkultura-
liths” cimsz¢ alatt). Ebben az dsszefiiggésbenzofiisWELSCHmeggy6z6en érvel amel-
lett, hogy a hagyomanyos kultdrafogalom alapstmégéi alkotd harom ,meghatéarozé
elem” (szocidlis homogenizélddas, etnikai megalafieag és kultirak kdlcsdnds elhatar
I6dasa) ma mar semmiképpen sem tarthaté. Nem stolsén ezért hasznaljak az utébbi
évtizedben egyre tébbet a ,multikulturalis” és grikulturalis” terminustWELSCH (1999.)
megallapitja, hogy enultikulturalitds— valészintileg a multi- elétagnak is készénhetben,
melynek jelentés&ok, sokféle’ — a kiilonboz6 kultirak egy tarsadalmon beliili egyiittélésé-
nek problémait jutattja kifejezésre. fyltikulturalitis” élesen elkiiloniil6, mégis homogén
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kultrak 1étébél indul ki. A ,,multikulturalitds koncepciéja” a tolerancia, a kéidonds mg-
értés, az elfogadas, a konfliktuskeriilés vagy dlikbimsterapia esélyeit kutatja. Anter-
kulturalitasmiiszé az inter- (‘kdzott") prefixum miatt azt a benyomast keltody a kultarak
fogalmi logikajuk folytan elkilonulhetnek egymast@ireismerhetik, ignoralhatjak, megr
galmazhatjak vagy legy6zhetik a masikat, ugyanakkor nem érthetik meg egymast vagy nem
igazan hathatnak egymasra. Kovetkezésképpen azkjifiuralitds” koncepcid annak leer

si a modjat, hogyan férhetnek dssze a kultirak éggal, hogyan kommunikalhatnak. Ezzel
szemben &anszkulturalitasgerminus {rans-'at, keresztiil, tdl’) a szamos tarsadalomban
ma ténylegesen fellelhetd helyzetet tiikrozi. Hiszen a kultirdk — a migraciod, a szocidlis,

a gazdasagi kapcsolatok stb. révén — ésszefondgitakran mar alig lehetséges a ,sajat”
és az ,,idegen” megkiilonboztetése (pl. a kétnyelvil kisebbségek esetében). A ,transzkultu-
ralitas” tehat az integracié kultirajat hivatotieigzésre juttatni (vONELSCH 1999.). Mint
lehetséges tovabbmutatoé gondolat, megemlitendd a ,.transzdifferencia” 1j kultiraclmélete
(V0. ALLOLIO -NACKE—KALSCHEUER-MANZESCHKE 2005.). Ez kett6s nézépontot (egy tn.
parbeszédes poziciét) érvényesit, hogy mind azleiméflexié, mind a gyakorlati csede
vés igényének meg tudjon felelni. Vezérelve azyhegszocio-torténeti sikon” — a ,tdb
szoros kulturalis kotédés” idébeli aspektusait mérvadé mdédon vegye figyelembe.

4, Zarogondolatok: interkulturalis nyelvészet mintiper-
paradigma” ?- Erzékelhetd: az a tobb szaktudomanyt atfogé valtozas, amelynek sordn
a szellemtudomanyok Un. kultGratudomannyokka afefuéit, a nyelvészet szamara is nagy
kihivast jelent, és azt mihamarabbi reflexioraalegésre készteti. igy az interkulturali-
tasnak mint tudomanyelméleti és -modszertani gdadidisi keretnek ma a nyelvészeti
reflexiok egyik programalkoto és stratégiai vezémetnek kell lennie, mind az elméleta
kotast, mind a kutatasi gyakorlatot illetéen. A fent kifejtett koncepciok, fogalmak és termi-
nusok egyeldre még egyfajta episztemologiai életlenségben rajzolddnak ki eldttiink, még
tavol allnak attél, hogy targyukat szuverén biztaggal hatarozzak meg, hogy koherens,
onmagaban konzisztens elméletet, szigori metodologiai kdnont, valamint a targyszintli
tudomanyi diszciplindkra jellemzé tudoméanyelméleti iranyelveket alkossanak.”

Ezért talan még korainak tiinik nagyivii kovetkezetések levonasa. Irasom szandéka
ezért nem az volt, hogy minden nyitott kérdést ndaggzoljon. Sokkal inkabb az, hogy
feltérképezzen a témaban rejloé lehetéségeket, felderitsen ,,fehér foltokat”, illetve ravilagit-
son tovabbi vitara érdemes sulypontokra, hogy alzatizzajaruljon -PETOFI (1997: 169)
tbbbes szamu széhasznalataval élve: a nyelvéssmtéban — egy interkulturalis nyelvészet
kimunkalasahoz. Vagyis arrél van sz6, hogy olyasgalati terliletek és elméletek exemp-
laris megkozelitését célozzuk meg, amelyek metsrdsp mentén Uj, kreativ nyelvészeti
irAnyzat bontakozhat ki. E metszéspontok pedig szelitathatolag eginter-, s6t transz-
diszciplinaris térben htizédnak meg. Természetesen ehhez még tovabbi, foként empirikus
és metodoldgiai kutatasok szilkségesek. ENMEDI (2001: 172) is ramutat: egyre gyak
ribb, hogy valamely tudomanyos probléma feldolgéraskérdéseinek megvalaszolasara
»transzdiszciplinaris tudaslancok” kialakitasa sgijes.

E tények értelmében a nyelvrél és a kommunikéaciorol folytatott tudomanyos vizsgalo-
dasokban modszertani és koncepcioelméleti szempontbol is alapvetd szemléletvaltasra van
sziikség, mégpedig egy eredendben ,,nemzeti (filoldgiai)” tudomanyos gondolkodasi ha-
gyomanytél inkabb atfogobb, ,kultiraorientalt” isdva. Ek6zben ezt az Uj tudomanykuilt

°A nyelvészet mint ,targytudomany” és a metanyeteésnint ,metatudomany” viszonyarol,
a szaktudomanyok és a tudomanyelmélet(ek), a tudgitazofia kapcsolatanak problémairdl I.
KERTESz2001. kotetét.
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rat nem valamiféle ,hiperparadigmaként” kell elkéjpz. Nem annyira egy interkulturalis
nyelvészeti zart elméletre kellene gondolni, haremintegy rendezési és interpretacios
elvként — egyfeldl nyelvészeti koncepciok (a strukturalistatdl a kognitivig), masfeldl a disz-
ciplinak (pl. a lexikol6giatdl a pragmatikaig) nedspontjainak feltérképezésére, tsspeka
csolasara és felhasznalaséara. Az eurépai nyelvészeaimerikaival ellentétben — mindig
is sokrétii és szines volt, és az is maradt mind megismerési iranyzatait, mind modszereit
tekintve, anélkil, hogy egy bizonyos iskola hegeid@ntort volna. Ezért egy INY-nek sem
dominanciara kell térekednie, hanem integralé nézépontokat, illetve atfogd perspektivat
kindnia. EgyINY, ahogy itt vazoltuk, (legalabbis egyelére még) nem tudomanyos (al)-
diszciplinaként értendd, hanem sokkal inkabb transzdiszciplinaris kutatasi szemléletmédként,
illetve gyakorlatként, ahol nem els6sorban a kutatas targya a meghatarozd, hanem a szemlélet,
és az, hogy — magatol értetédéen — a kulturalisan relevans problémak megoldasat keressiik.

Minthogy mar az egyes ,nemzeti kultdrak” kultUrayédmai és kutatasi hagyomanyai
is erdteljesen kiilonboznek, ezért itt figyelembe kell venniink, hogy a nemzetkozi kultaratu-
domany sem egységes, hanem legalabb két, alapvetéen kiilonboz6 megnyilvanulasi formé
ban van jelenegyrészt mint az angolszasz nézépontu Cultural Studies, amely féként
GROSSBERGievéhez kotddik (vo. GROSSBERGNELSON-TREICHLER 1991.), masrészt mint
aRICKERTre visszavezetheté német iranyultsagt kultiiratudomany (v6. VOLLHARDT 2002.).
Egy ideje e kultiratudomany osztrak valtozatardl is beszélhetiink, amelyet a bécsi Miiveld-
dési és Oktatasi Minisztérium altal 1998-ban atapiulturwissenschaften/Cultural Studies
(kultdratudomanyok) kutatasi irany képvisel (httpww.culturalstudies.at; 2004. 03. 11-ei
allapot). Mér a kettds elnevezés is mutatja az osztrak verzié némettel szembeni egyediségét,
amennyiben — a német nyelvteriiletre nem jellemz6é modon — a kulturanak hatarozottan politi-
kai dimenzidjat vizsgalja. igy létrejott Ausztridbagy produktiv kultdratudomanyi kutatasi
halézat, amely ,kultur.wissenschaft” kdnyvsorozamalimmar hat kotetet jelentetett meg.
Léteznek persze a nemzetkdzi gyakorlatban més fede] amelyek szinesitik a modern
kultdratudomanyok palettajat, mint a) a New Higtisiin, Cultural Poetics, Visual Studjes
posztmodern etnografia és PostcoloBaldies az USA-barh) az amszterdami iskola
Cultural Analysis-e¢) a kelet-eurdpai kultirszemiotikd) a franciaorszagi mentalitastért
neti kutatasok, valamint a mitvészet s a kulttra szociologiaja és e) az olaszorszagi, a kultu-
ralis értelmezési hatalom politikai kiterjedésérdl folyo kutatasok. A kiilonb6z6 kezdeménye-
zések ismertetését $z1IJARTO (1999.) tanulmanyaban, valamiDURING (2004.) és
LEISTYNA (2005.) kotetében.

Egy tovabbi médszertani nehézség a tarsadalomtudmkdltalanos problémajabdl
kovetkezik, abbdl, hogy a kutatas alanya és tangggegyezik. Az interkulturdlis kutatdso
ra ez kiilondsen jellemzd, mivel a kutaté maga is mindig egy bizonyos kulturahoz tartozik.
Es mivel az ilyen tanulméanyok soran altalaban valamilyen ,,feltiing jellemz&krdl” van sz,
amelyek ismét csak egy bizonyos ,sztenderdkéntyyagrmalisként” felfogott szituadk
hoz, illetve pozicibhoz képest hatarozhaték mewpdét annak a veszélye, hogy mas &ult
rék leirasanal és értékelésénél is a sajat kudtiiedjdezési elveit és értékrendjét absrolut
zdlja. Ez adott esetben megint csak téves, etrmilaenkovetkeztetésekhez vezethet. Ezen
etnocentrizmus mellett analég mddon fenndll a eptivizalas veszélye is, és nemcsak
maga az interkulturdlis érintkezés soran, hanemasegtten, az interkulturalis kutatasopr
jektekben Ugyszintén. Mindez médszertani atgondgftsint, ahogy a8cHRODER(1991.)
is szOba hozta. Felvetek egy példat a szemantikhb@&zavak jelentését korilirassalraka
juk megadni, az Un. etnocentrizmus veszélyén tildezetes nyelveknél — a kulturales b
agyazottsag okan is — gyakran homalyos vagy cirlsurtelmezések sziiletnek, hiszen
a targy- és a metanyelv egyarant nem semlegeszékteganem magéan hordozza az adott
kultarara jellemzé konnotativ-asszociacios hattér diffuzitasat. igyterkulturalis nyelé-
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szetileg” talan eredményesen kisérletezhetiMkerzBICKA-féle (2006: 740 kk.) ,reduk-
cionista parafrazissal’, amelynek soran a jeleatéban nincs kilénbség a metanyelv és
a targynyelv kdzott, vagyis a jelentésleirast uzaks képekre alapozzuk: Un. szemantikai
primitivumok (alapelemek) — mint legkisebb szenaitmentdlis jelentésatomok — segi
ségével (magyar nyelvii bemutatasat 1. KIEFER 2001: 87 kk.)

Tehat egy INY-i gondolkodas izgalmas, elmélet- bigma- és jelenségorientalt &t
tasi szemléletmodnak és teriletnek igérkezik, asmdyagazé és komplex ,portfolioval”
rendelkezik. Ezért integrativ és dinamikus, emiediitve inter-, illetve transzdiszciplinaris
kutatasi paradigmava kellene valnia. Metodikajara jellemz0, hogy 6sszekapcsolja a kultird
kon ativel6 kapcsolatok és kiilonbségek struktirainak, megnyilvanulasainak és hatasainak,
valamint a legtagabb értelemben vett kultGrakomkmnikaciénak a vizsgalatat a taraad
lom- és a kultiratudoményi kutatasokkal (tovablsalvén az interkulturdlis tanulas see
pontjaival). Targyteriileteit komplex modon szemléli: mind belsd, kulturalis nézépontbol,
mind kiilsé néz6pontbdl. Az INY-i tanulmanyok tovabbi dimenzioja tarul fel, ba egyik
kultdra jelenségeinek kutatasat egy masik kultidomanyos modszereivel és elemzési
kategoriaival végezzik.

El kell ismerniink, hogy nehéz az inter-, multit@sszkulturalis konfiguracidkat az
egyes szaktudomanyokban a targyhoz adekvat modgrageni és kezelni. Hiszerghi
nyoznak az ehhez sziikséges el6tanulmanyok: a) a legtobb kutatds mas paradigmakra t&
maszkodik, olyanokra, amelyek csakis a (viszonylagos) egynyelviiség és ,.,egykultirajusag”
feltételeihez igazodnak; b) kultiratudomanyi irdtsagu projektekhez (pl. a ,kulturalis tér”
vizsgalata esetében) még nem all kell6 mértékben rendelkezésre atfogd kultiraelméleti alap.
Ugyanis a kultara fogalma — nemhogy az interkulitésé — az interkulturalis tanubm
nyokban sincs pontosan koriilirva és tematikusatatisa. PéldauEHLICH (1996: 922
a ,kultdra” meghatarozasarol az ,interkulturaliswmunikacié” kutatasa kapcsan kifejti:
»A “kultira’ inkabb egyfajta eldzetes megértést szolgal, mintsem hogy koncepcioként szol-
galna azoknak az elméleti problémaknak a megvdkesdoan, amelyek az interkulturalitas
megeértéséhez alapvetd fontossaguiak.”

Az egész szemantikai mezé kissé diffuz, hiszen az 'interkulturalitds’ gondolatkore
ezidaig kevésbé episztemoldgiai és a tudomanyaségazdagitasra, sokkal inkabb gyako
lati cselekvésterekre iranyult. Ezért hidnyzik bel6le, mint példaul GEBHARDT (2005: 276) ram
tat, egy elméletileg megalapozott és szociogenagikikereit feldolgozé kultirakonpeio.

Egy kimunkaland6 INY profiljat a vele rokon diszifik, illetve kutatasi irdnyokék
z6tti hatarok, hasonlésagok, illetve parhuzamokhmaédyozasa révén kellene pontositani.
Valésziniileg hosszabb iddnek kell mégis eltelnie, amig létrejohet egy koherens és explicit
INY-i elméletrendszer, egy megbizhatd modszertani reflexios bazis, egy képviselhetd és
hasznalhat6 értelmezésiaximakkal rendelkezd eszkoztar. Ezért a jovében operacionali-
zalhato modszereket, megfelel6 heurisztikus elveket és leird koncepciokat kellene kidolgozni
az inter-, illetve transzkulturalis nyelvi tények @&sszefliggések megragadasara, jelletnzés
re és értékelésére. Hiszen szemmel lathatéan nem alabecsiilend6 egy inter-, illetve transz-
kulturalis nyelvészet kifejezett transzdiszciplitésa, tovabba a kultiraorientalt nyelvleiras
terén benne rejlé potencialja. gy a nyelviség megértésében 6nmagéban is jelentés. Az ilyen
iranyl elémunkalatok elvégzésével jarulhatunk hozza egy sokszinii INY el6szor transzdisz-
ciplinaris kutatasi teriiletként torténé kimunkalasahoz, elmélyitéséhez, majd igy lehetne azt
hosszabb tavon meghonositani mint [ényegében amtongyanakkor transzdiciplinaris
igényl, elsésorban kultiratudomanyi érdekeltségii tudomanyszakot. Ez a folyamat azért is
lenne kiléndsen aktudlis és fajsulyos, mert az/irmszdiszciplinaritas, valamint a thé
szertani valtozatossag két olyan kritérium, amelyeana nyelvészeti kutatasokat egyre i
kabb meérik.
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Intercultural linguistics: a survey

The present paper is based on the recognitiordésgite the substantial role that has been a
cribed to interculturality in numerous disciplinefsthe humanities and social sciences, no culture-
centred linguistic paradigm has been delineatefdrsdience, the aim of this contribution is t& d
velop or at least sketch the most important aspedtee horizon, outline and guidelines of an expli
itly inter-, respectively transcultural linguisticinking, to formulate questions concerning itsjsab
matter, as well as to specify potential ways ampeets of academic research, thus planning a pessibl
profile and dimensions of an inter- and transcalttparadigm” of linguistics.

CsaBA FOLDES



