Az alabbi hat tanulméany annak a tudomanyos iilésszaknak az eléadasait tartalmazza,
amelyet az MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalya a 2006. évi kdzgytilés keretében
majus 11-én rendezefferdinad de Saussure és hatasa — az elsd szaz év” cimmel az Akadé-
mia székhazaban. A szerzok kéziratuk leadasa elétt modot kaptak arra, hogy kisebb mértékii
modositasokat, bévitést hajtsanak végre az elhangzott széveghez képest. — A szerk.

A szemiotika szaz éve

A szemiotika sziiletési idépontjat sokféleképpen hataroztak meg. THOMAS A. SEBEOK
a romai nyelvelméletet emliti ekkédoHN DEELY hol SZENT AGOSTON, hol JOHANNES
A SANCTO THOMA (POINSOT) , Tractatus deSignis” cimii miivét (1632.) tartja kiindulépont-
nak. JOHN LOCKE (1690.),GIAMBATTISTA VICO (1735.),JOHANN HEINRICH LAMBERT
(1764.) is szerepelnek a kezdeményezdk soraban. Még a magyar szemiotika sem adja alabb.

A Magyar Szemiotikai Tarsasag levélpapirjan a Sega@®ominicales kédex (1456.) egyik
glosszéja olvashatd: ,Et hoc vobis signum i.e. &igm vel pro signo: jel”. Kilon tanulim
nyokban foglalkoztunlAPAczal CSEREMagyar Encyclopédiajanak (1653.) immar magyar
nyelvii jelrendszerezésével. Koztudott, hogy BOLYAI JANOS egész Jeltant irt. Es még sok
mas, szaz évnél régebbi magyar szemiotikai el6zményekrol is beszélhetnénk. (Késdbbiekrol

is.) Am a mai nemzetkozi tudomanytérténet voltaképpen két, ezeknél joval késébbi forras-

bél eredezteti a modern szemiotikat.

Az amerikai filoz6fus CHARLES SANDERS PEIRCE mar az 1860-as évektdl egészen
a XX. szazad els6 éveiig foglalkozott egy széles kori jelrendszerezés kdrvonalazdsaval.
Nézetei azonban inkabb csak az 1930-as évektdl, CHARLES MORRISkdzvetitésével valtak
szélesebb korben ismertté. A nyelvtudomanyban gh@§sUROMAN JAKOBSON szinte
kotelez6 érvénnyel kapcsolta 6ssze PEIRCEnézeteitSaussurEjelelméletévelEco is PEIRCE
alapul, noha Magyarorszagon ez mindmaig csak alatvszintjén maradt.

Kdztudott, hogy a modern szemiotika masik forf@SRaDINAND DE SAUSSURENE\e-
zetes kijelentéseSAUSSURE Bevezetés az altalanos nyelvészetbe. Corving,1Bp7. 45),
kdnyvében ez A nyelvtudomany targya” cimii fejezet 3. pontjaban olvashato: ,,A nyelv
helye az emberi jelenségek kozott. A szemioldgiaB3. lapon): ,Elképzelhetiink telegy
olyan tudomanyt, amely a jelek életét tanulmanyezizasadalmi életen bellikz a tar-
saslélektan, és kdvetkezésképpen az altalanogtdale&sze lenne, amelyet mi (a gorég
szémeionjel’ sz6 alapjan) szemiolégianalevezink”. (A széveg korabbi, fennmaradtva
tozata ettol Iényegileg nem tér el, . SAUSSURE Ecrits de linguistique générale. Texte établi
et édité par Simon Bouquet et Rudolf Engler, awecdllaboration d’ Antoinette Weil.
Gallimard, Paris, 2002. 288émiologigill. 288—90:systeme des signex 1967-es magyar
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forditas még kurzivalta szemioldgiszoét, €s archaikusan pontos helyesirassal adt@g go
megfelel6t.)

SAUSSUREegy altalanos — voltaképpen altala is inkabb ssgtett, mint pontosarr-€
telmezett — kategdrianak gondoltasaemiologiat”, amely a kiilonb6z6 jelek k6zos vonasait
kellett, hogy vizsgalja. Ez a felfogas a nyelvtudmmy elméleti kereteinek kiszélesitését
kisérelte meg, kdriilbeliil ugyantugy, ahogy a nyelv megnyilvanulasait mas részrdl egy alta-
lanos ,lélektan” (nala ,tarsaslélektan”) keretébdelyezteSAuSSUREmMaga sem a léke
tannal, sem a szemiotikaval nem foglalkozott tiizetesebben. Eppen ezért utodai és kovetdi
igen sok iranyban haladhattalsaussurealtal kijeldlt 6svényen. Ugyanakkor a szaktudos
pontossagaval ismerte fel azt, hogy a szavak és egyéb nyelvi tények jelszeriiek. A szavak
jelentése legfeljebb egy nyelv egyetlen pillanataishaté le kozvetlenil a szemantila s
gitségével. Ugyanezt a jelenséget mar tobb nyelv, vagy egy nyelv kiilonb6zd torténeti és
tarsadalmi kérilmények kdzotti hasznalata esetépgraltalanosabb 6sszefliggéssekkoz
lithetjiik meg. Es noha a rank maradt szévegek aeaimazzak, hogy a nyelvészet kdteg
riait is ,jeleknek” tekintette volna — am nyilvari@an igy hasznalta ezeket is. Akar a ,hang”,
a ,.betl”, a,,sz0” és az egyes szofajok megnevezései is olyan altalanositasok, amelyeket ,,je-
lek’-nek tekinthetiink SAusSSURENnagyvonall és kdrvonalazatlan szemiotikaja olyasmmt
az Amerikat felfedezok elsé térképei. Nem az a lényeges benniik, hol pontosak, hol pontatla-
nok; hanem az, hogy egy 1j kontinens rajzolodik ki — mar akkor is, amikor a felfedez6 még
azt sem tudja, hogy nem Indidban, hanem az Ujvilagar. Nem véletlen tehat, hogy oly
sokan és oly sokféle modon idézik a késébbi ,,szemiotikusok' SAUSSUREneveetes mondatait.

A magat é5aUSSUREadta szovalszemioldgianak” nevez6é tudomany maig megtalal-
hato francia, olasz, ibériai, latin-amerikai stiyiiteteken; leginkabb a nyelvészet, valamint
az ehhez kapcsolddd szovegelmélet keretei kozottaBauSSUREmMunkassagéat a modern
nyelvészet szamos aramlata mindig megkilonboztedetelettel dvezte, és néhany fbga
mat (mint pl. a ,,nyelvi jel”) szokas az ¢ értelmezésének nevezett médon hasznalni — nala
az 6ndllo szemioldgia” csak otlet, lehetéség maradt. Két ujabb, nagyhatast kutaté fellépése
kellett ahhoz, hogy megfogalmazddjon egy 6nallGssare-ianus jelelmélet.

A dén indogermanistd,0UISHJIELMSLEV elészor 1943-as nyelvelméleti alapvetésé-
ben (Omkring sprogteoriens grundleeggelse, angdkB-ban, javitott formaban 1961-ben,
nem jo francia forditdsban 1968-ban, 1971-ben vggiilincia forditasban) adta a nyelvi
jelek rendszerezésének alapjait. Ebben a tartaarfarma gondos meghatarozasabdl indul ki,
és kiléndsen termékeny gondolatnak bizonyult anktativ szemiotika” és a ,metaszemioti-
ka” szintjeinek megkulonbdzteté$¢IELMSLEV nem konnyfi, inkébb szaraz és preciz olvas-
many, igen tomor stilusban, aki tudatosan csaktalAdos nyelvtudoméany keretein belul
marad, mas kutatési teriiletekrél nem nyilatkozik. Am minthogy a stilustél és a miifajtol a nyelv-
szociologiaig sok mindenre utal — mégis szamtalan kés6bbi tovabbgondolasra ad alkalmat.

Ritkabban szokas emliteni masik konyvét. By vrél mint olyanrdl sz616 Sproget
(1963.), amelyet 1966-ban francidul is megjeleakefiL GIRDAS JULIEN GREIMAS gondoz
saban és bevezetdjével. Ami mar csak azért sem meglep dolog, mivel HIELMSLEV kényve
otodik fejezetében a (nyelvi) jelek alakulasaval gdisszimilacio, a metatézis, a haplolo-
gia, az analogikus atalakulas, a kontaminacio, jelrovidiilés stb.) foglalkozik, sét az ,,ij jelek”
témajaval is (ide sorolja példaul a jévevényszatiakayelvi tabut, a neologizmusokat).
Egyfeldl szigoru és iskolas nyelvészet ez, masrészt azonban igazan sok irdnyba utat mutato
elmélet, és emiatt szolid alap tébb tarsadaldorhany szamara is. Természetesen ezt a ,ma-
sodik Hjelmslevet” értékelte igaz&@REIMAS.

HJELMSLEV egyébként valédi saussure-ianus volt, és életdregihatarozé élménye
maradt 1926-27-es parizsi tanulmanyi ideje. Ez az id6szak éppen a korabban mar egy kissé
alabecsllBaussUREkSnyve tjra megjelenésének és hatasa (1jbol megerésddésének ideje
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volt, HIELMSLEV még ekkori tanaraMEILLET éSVENDRYESrészérdl is, akiknek egyébként
0 a vilag nyelveire valo kitekintésének tavlatait koszonhette. Francia foldon egyébként nem
is annyira két monografiajat, hanem ,Esdaiguistiques” cimii tanulmanykotetét (Koppen-
haga, 1959.) szokas hasznalni, és koziiliik foként a nyelv strukturalis leirasat vazolo irasait,
amelyek még az 1940-es évek végén irodtak.

A masik nagyhatasu kutato6 (st inkabb nagyhatasa értelmiségi), aki a szaktudos SAUS-
SUREb6I a parizsi bulvarideologia klasszikusat csinélta meg (egyszersmitthELMSLEV
fogalmait is egész rendszeriikben vette Rt),AND BARTHES volt. Minthogy BARTHES
¢letmiivének legfontosabb részei mar a megszervezddo szemiotika 1épéseit alkottak, utdlag
meglepdnek tlinik, hogy milyen koran és milyen tudatossaggal alakitotta ki egy 01j, 6nallo
jeltudomany kadnonjaBARTHES sokoldall tarsadalomtudos — még csak nem is egg-sz
sabb értelemben vett strukturalista irodalom-tékust ahogy a francia és még a magyar
kozvélemény is leegyszeriisitdé modon 6t mindsiteni szokta —, aki azonban gyakorlatilag
mégiscsak egy nyelvelméleti rendszerbdl indult ki. Noha hasznélja PEIRCE jeltipoldgiajat
(ikon — index — szimbélum)oltaképpen nerREIRCE ésSMORRISEés az amerikai szemiotika,
hanemSAUSSUREEs a francia szemiolGgiavabbfejlesztéje. Minthogy maga is tobb izben
jellemezte szemiotikai elgondolasainak kifejlodését, ha ezzel foglalkozunk, a jol kérvonala-
zott dsszefiiggéseket kell csupan megismételniink.

Mar az 1950-es évek elején, az irodalmi mii szervezodésével foglalkozé munkajaban
(Le degré zéro de I'écriture, 1953.) hasznal sztkaiokifejezéseket, voltaképpen azonban
mitkddése masodik szakaszaban (1957-1963) targyalja kiilonboz6 teriiletek szemiotikajat:

a mindennapi élet ,mitoszainak”, a filmnek, a féépkek, a reklamnak a jelvilagat. |dgaz
ban e tevékenység legismertebb eredménye a divéasdedl sz6l6 monografidja (,Systeme
de laMode”, amely azonban csak 1967-ben jelent meg). Zsebkonyv méretii 6sszefoglalasa,

A szemioldgia elemei” (,Eléments démiologie”, amely elészor a Communications
4. szamaban, 1964-ben jelent meg) mindmaig a fiaz@miotika alapfogalmainak legfo
tosabb, kistalytiszta rendszerezése).

BARTHES kismonografiaja négy fejezetbdl all. Tudomanytorténeti attekintésében
SAUSSURElangue/parolgogalomparjabdl indul ki, és eRIELMSLEV madjan fejlesztid-
vabb. A tovabbi lehetséges kutatasokat felsorolva az 6ltozet, a taplalkozas, a gépek (féként
a gépjarmiivek), a butorok és az épitmények szemiotikajara utal és altaldban is egy tarsada-
lomtudoményi szemiotiké&vlatait vazolja fel. Amikor a fogalmakat rendszerezi, féként
rendszerszeriiségében meglepéen kovetkezetes. Igy targyalja a signifiantéssignifié 6sse-
fllggéseit, a nyelv jelenségeinek rendszerezésfmrdagma” és a rendszer” fogalmait,
az értelmezéshez pedig a ,denotacio” és a ,konn@tésgalmait ajanlja. Mara persze
mindez nemcsak a sz szoros értelmében vett szkajibanem a modern tarsadalomt
domanyok alapszokészletéhez tartozik. Szerencdérsywecske immar harminc éveam
gyarul is olvashatéKELEMEN JANOS gondozasaban, a ,Valogatott irasate&jén: Bp.,
1976.). A magyar kiadashoz irott elészavaban BARTHES azt hangsulyozta, hogy ez egg-sz
rény és didaktikus munka. Sajnos, ehhez képesingeavés magyar munkaban latjuk-sz
miotikganak ismeretét, mi tébb, tovabbfejlesztését...

Azt hiszem, biztonsaggal megallapithatjuk, h@gRrTHES kis kétetéhez maig nincs
is hozzafoghatdan elfogadott, érvényes és haszraiikai bevezeté€HARLESMORRIS
joval korabbi, hasonldan kivalo, s6t még tiizetesebb rendszerezése (Foundations of the
Theory ofSigns. Chicago, 1938.) sosem lett ennyire népszerii. Egyébként nalunk sem. Még
meglepébb, hogy UMBERTO ECO hasonloan enciklopédikus és filozofiai jellegii kis attekin-
tése (Il segno. Milano, 1973.; és t6bb valtozatlsameég ennyire sem hatott. Egyébként
nalunk sem.
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Nincs most itt terlink arra, hogy nyomon kovesstiaacia vagy mas szemiotikgfe
16dését, akar BARTHES késobbi, ismét foként irodalomelméleti miveit. Maga BARTHES
abban jellemzi a kulénbségeket, hogy ekkor szamdiraa ,szoveg” (texte) a legfontosabb
fogalom, amely modern, aktualis értelemben mar nem esztétikai termék, hanem egy jel616
gyakorlat (pratique signifiante); nem struktdraysture), hanem strukturdlédéas (structura-
tion); nem targy (obj@f hanem munka és jaték jellegii (travail et un jeu); nem zart jelek
egylttese, amelyet mintegy meg kell talalni, haaaratértelmezés nyomainak 6sszessége
(un volume de traces en déplacement); a szévegdenyem a jel6lés (signification)g-h
nem a jel616 (Signifiant), a szé szemiotikai és pszichoanalitiéttelmében; a széveg tullép
a hagyoméanyos irodalmi szévegen és mar az éleegediun Texte de [¥ie). (L. errdl
ROLAND BARTHES, L’aventuresémiologique. Paris, 1985. 13; az eredeti szoveg 1974-bdl.)
Erdemes lenne e valtozast tiizetesebben is értelmezn

Nem beszéliink a moszkvai—tartui szemiotikarél delnlnen ugyan szintén felbukkan
a saussure-ianus terminolégia, ROTMAN végil is 6nallé, nem is mindig igazan kdreen
lazott rendszert alkotott. Az 6 életmiive is legalabb harom korszakra tagolhatd. Szerencsére
mindegyikbdl olvashatd valami magyarul is — a kezdeti és legujabb lelkesedés ellenére is
igazan minimalis hatassal.

A nemzetkozi szemiotika 1969-re szervezddott meg. Tarsasaga, folyoirata (a Semiotica),
kényvsorozatai és kongresszusai szilettek. Nohamiewhen kezdeti nehézség és mai-ine
cia nélkil, a magyarok ebben részt is vettek. Miggh— Ugy latjuk — ez a formativ és din
mikus korszak mara véget ért, a nemzetkozi szeraibtevett és sziirkébb tevékenységként
él tovabb — (] korifeusokkal. Szerencsére ehhezmegteremtette a maga kézikdnyveit.
WINFRIED NOTH tdbb valtozatban is kiadta kivald kézikdnyvét (danch der Semiotik.
Stuttgart—Weimar, 2000.), amely tudomanytortérestngoontbdl is gondos, adataiban pedig
igazan gazdag és megbizhatd. N6th ugyan anglistattékintése sok tarsadalomtudomanyt
érint, sokrétiien tajékoztat. Le kellene forditani magyarra. Mar kevesebb jot tudok mondani
a mara végre teljesen megjelent nagyméretii kézikonyvrél: ,,Semiotik. Ein Handbuch zu den
zeichentheoretischen Grundlagen von Natur und KuilV. Berlin, 1997-2004.). Még
ez iIsTHOMAS SEBEOK nagyvonalu tudomanyszervezésének kdszonheti teérvédiereteit,
majd egyre inkabb a berlini professzor (eredetittganista nyelvésZROLAND POSNER
elképzeléseit tikrozte. TUl nagy és egyenetlen mukdvés benne az igazi szemiotika, még
kevesebb benne az ezt rendszerezni tudd éo®NERuUgyan valamilyen terminoldgiai
diktatumot kivant érvényesiteni, &m az 6 rendszere végiil is nem nyilvanval6, mas meg nem
is akarta ezt kdvetni — Ugyhogy a tizezer laposkkégv inkabb parttalansagot, mint cen
szert tikroz.

Talan itt kell megemlitenem azt is, hogy a magyensotika ez ideig egy nyulfarknyi
bevezetést tudott csak publikalni — és j6 lenne végre egy sajat attekintést is kiadni, mieldtt
mindenki meghalna azok kozil, akik az 1960-as &égén nalunk Iétrehoztak a magyar
szemiotikat. Egyébként mind itthon, mind kilféldémMagyar Szemiotikai Tarsasag és
a magyar szemiotika ismert, j0l is miikodik. Még fiatalok is érdeklédnek a jeltudomany irant.

Am az jol latszik, hogy sok évtizedes, nemzetk@zekben szerzett tapasztalatok nélkiil na-
lunk is csak Ujra meg Ujra rogtdonzott valamit saélezemiotikanak nevezni. A nemzetkozi
szemiotika pedig mara bizony egy komoly erdfeszitéssel elsajatithaté tudomanyagga valt,
miiveléséhez tobbé nem elégséges ifjonti lobogas és mast-akaras.

Noha igen sok helyen igen sokféle Gj szemiotikedlidk bontakoztak kiSAUSSURE
mivének centenariuman mégiscsak két tovabbi témakort emlitek, mivel ezek ide tartoznak.

— Kezdeteiben ugyancsak 1968 eltti az ugynevezett GREIMAS-iskola is, ennek kibonta-
kozasat mégis mar a nemzetkdzi szemiotika korsaakéetjik. A litvaniai szarmazasu (és
ott, Kaunasban eltemetett) nagy nyelvész (és @imatudds) A. JGREIMAS mar 1958-ban
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elkezdte megirni egy ,strukturdlis szemantika”kittesét, amikor — egyébként Alexandria-
ban — a kezébe kerlHtJELMSLEV Prolegomendja, mire rogton széttépte a maga 206 la
kéziratat. Végiil az 6 ,,Sémantique structurale”ja csak 1966-ban jelent,ndsgebben
SAUSSUREINkAbbHJIELMSLEV interpretalasaban olvashaBREIMAS és tanitvanyai ettdl
kezdve imponald kdvetkezetességgel és szorgalommal dolgoztak. Téle mar 1970-ben meg-
jelent a ,Dusens” (tanulmanygytijtemény, masodik kétete 1983-bol), majd 1976-ban a szé-
lesebb tarsadalomtudomanyi iranyultsagot jol tiikr6z6 ,,.Sémiotique et sciences sociales”.
1979-ben és 1986-ban latatipvilagot az iskola fogalmait rendez6 szotaruk (Sémiotique.
Dictionnaire raisonné de la théorie ldugage) két kotete (az els6 kotet 1993-ban 1j, bvi-
tett kiadasban, a masodik pedig 0j levonatokban most is hozzaférhetd), amely a cimmel el-
lentétben nem pusztan nyelvészeti fogalmak korrelacidinak a bemutatasa, hanem a kiilonb6z6
tarsadalmi jelenségek kifejezodéseinek leirasara dsszeallitott fogalmi apparatus. GREIMAS

és tanitvanyai kulon foglalkoztak ir6kkal, narratiruktirakkal, mitoszokkal, vallassal, a-sz6
vegelmélettel, a targyakkal és ezek reprezentiteggvel, a hatalom megnyilvanulasaival,
vizualis rendszerekkel stb. Kiiléndsen tanulsdgRBIMAS €SJACQUESFONTANILLE atte-
kintése az emberi érzelmeknek a vilagra vonatkozo rendszerérdl (Sémiotique des passions.
Des états de choses aux états d’ame. Paris, 1@8REMAS tudatosan a nemzetkdzi gsz
miotika” (és nem a franciaszemioldgia”) kifejezést részesiti elényben, mivel az el§bbit
altaldnosabbnak és nemzetkézibbnek tekinti. Note,garizsi iskola” (I. a bemutatkozé
kotetet: J.-CCOQUET, Sémiotique. L'école de Paris. Paris, 1982.) selhmentes belvt
longasoktdl, két szempontbdl is az egyetlen ésesikizancia tudomanyos szemiotikai-m
hely maradt. Egyrészt j0 attekintésekben dsszedegtentosabb elképzeléseit, és ennek
kdvetkeztében mindmaig szinte az egyetlen, barhol kdvethetd szemiotikai elemz6 paradig-
mat dolgozta ki, masrészt (ettdl a koriilménytdl bizonyara elvalaszthatatlanul) vilagszerte

el is terjesztette a maga modszereit. Mara lezarGREIMAS-iskola kialakulasa, sét,
mondjuk, az 1990-es évekig terjedd fénykora is, noha még az ,.els6 tanitvanyok™ koziil is
sokan tovabb dolgoznak. Am a kiilonboz6 tarsadalomtudoméanyokra tett hatdsuk nyilvanvar

16. Kar, hogy Magyarorszagon (ahol kiilonben igen hamar megjelentek az elsé hivatkoz&
sok) a mesekutatast leszamitva szinte senkire séimarekelhetd hatasuk.

A GREIMAS-iskola is mindenevd. Maga GREIMAS is sok minden irant érdekldott. Sze-
rencsére benne mindvégig megmaradt a rendszeagaéstos, fogalmi megkozelités igénye
is —noha 6 is szerette a BARTHESOI olyannyira megszokotbyillians esszék miifajat. Kiin-
duldpontja mindvégig a tovabbfejlesztett Saussure volt. Ezzel szemben jellemzd, hogy
PEIRCE vagyMORRIS fogalmai szinte eld sem fordulnak miiveiben. A ,,parizsi iskola” szim-
bélumfelfogaseBaussURE ésHIELMSLEV nyomdokain halad, és még a pszichoanalitikus
felfogast FREUD) is beveszik — am mondjuk &on — index — szimbolutrichotomiat nem
hasznaljak. (Masok viszont kiilonb6z6 modon kisérelték meg Gsszegezni a kiilonféle szemi-
otikai térekvéseket egy ,tarsadalomtudomanyi székasivérdekében. L. pIANDRE HELBO,
Sémiologie des messages sociaux. Du t@kteage. Paris, 1983.)

SAUSSUREcentenariuman azt allapithatjuk meg, hogy az 6 egy eléremutaté megjegy-
z€sébdl mara kibontakozott a vilagszerte megtalalhatod szemiotika. Ennek tobb teriiletén az
6 nyelvelméletéhez vald kapcsolodas csak elvi és laza. Minthogwma&emzetkdzi szemio
tika egyre inkabb sokrétii szaktudomanny4 valt, amelyben immar nem percenként jelennek
meg a vilagszerte gyorsan terjedd 1j, aktualis vagy csak feltiing irAnyok, a helyzet megval-
tozasat sem varhatjuk. Hogy csak a kdzelmult haragyhatasu szemiotikusat emlitsik,
sem a filoz6fugkco, sem a kultdrakutatboTMAN, sem a bioszemiotikUSEBEOK nem volt
a SAUSSUREI hagyomany valodi tovabbfejleszt6je, noha mind ECO, mind SEBEOK nagyra
becsiilték a francia mestert. Am igazi elédeiknek (mar amennyiben) mésokat tartottak.



390 Voigt Vilmos: A szemiotika szaz éve

Egyetlen bekezdés erejéig utalnék arra, milyenichelgizet. A Nemzetkdzi Szeri
tikai Téarsasag 0j elndke, a kovetkezd vilagkongresszus szervezdje, a vilaghirti finn zenetu-
do6s,EEROTARASTI Helsinkiben végzett egyetemi tanulmanyai utan gvelrizsban tanult
tovabb, egyszerre forgdL AUDE LEVI-STRAUSSESGREIMAS koreiben. Disszertacioja (Myth
and Music. Helsinki, 1978.) is ezt tikrozi, itt S@&MUSSURE semPEIRCE nézeteit nem
hasznélta. Az utdbbi években ped@igRASTI egy 1), rendszerezd szemiotika kidolgozasaba
kezdett, amelyet filozo6fiailag és isnetelméletileg kivant megalapozni (I. Existentiat S
miotics Bloomington—Indianapolis, 2000.). Nemcsak a szerzd személye miatt tanulsagos
idézni a mii legels6 mondatat, hanem azért is, mivel TARASTI ma a vilag egyik legtajékozot-
tabb (és legnyitottabb) szemiotikusa. ,Nyilvanviglazsag, hogy a szemiotika nem maradhat
tovabbra is az, ami a »klasszikus szemiotika« mjévolt, azaz Peirce és Saussure, majd
Lévi-Strausson at Greimas, Barthes, Foucault, edgyrai Kristeva és Eco irasaiban.” Ami
a maga nézeteinek valtozasat illgWRrASTI Ugy véli, hogy mas eurdpai szemiotikusokkal
egyiitt az 6 figyelme is a fenomenologia és a hermeneutika iranyaba fordult. Minthogy
HEGEL, KIERKEGAARD, HEIDEGGERéSSARTRE miiveibdl indul ki, felfogasat azért nevezi
exisztencialis szemiotikanak”. Ami miivének elméleti hatterét illeti, TARASTI mindig egy-
rant és egymas mellett ismeriSalUSSUREESPEIRCE kezdeményez6 szerepét (noha PEIRCE
t6l tobbet idéz), am a tények vizsgalatakor igazdban LEVI-STRAUSS €SGREIMAS Otleteire
tamaszkodik. Ami pedig az elméletet illeti, RUDOLF CARNAP miivére (,,Der logische
Aufbau der Welt”, elészor 1928.) ESHEIDEGGERe szeret hivatkozni. Ez a munka nem
poszt-saussure-ianus, inkabb pre-saussure-ianus jellegli. Ami nem baj, hiszen SAUSSURE
sosem gondolta, hogy a zenei jelentés vagy at&jp@gzése, a nacionalizmus és kadeni
lizmus, az ,endogenikus/exogenikus” jelek értelnsghiz szolgalna kiindapontként.

Taldn nem tévedek, ha két tovabbi 6sszefuggésegemlitek. EgyrésBaussSurE
nyelvelmélete mara olyan kézismertté valt, még szemiotikus tovabbfejleszt6inek elgondolé
sai révén is, hogy igazaban nincs is szikség oy ezt a kiindulépontot minden esetben
sz0 szerint is emlitsiik. MasréSatussUREIdézett ,szemioldgiai mondata” ugyan a ,rs
dalmi életre” vonatkozik, de azt csupan a nyelnrgzentjabol értelmezett ,tarsaslélektan-
hoz” kapcsolja, hiszen a nyelvnek a tarsadalomiadd vasznélatat nyilvan a legkdzeetl
nebbiil a szocidlpszicholdgia tudja leirni. Vagyiséhinkabb ,tarsadalmi” egy szemiotika,
anndl sziikebb a szdmara SAUSSURENyelvelmélete. Egyébként nagy baj lenne, ha széal é
kés6bb még mindig ugyanazt mondanank valamirdl. Ezen évszazad alatt csakugyan 1étrejott
a szemiotika, és ez ma mar olyan sokféle, mint naaggelvidomany.

Mostani szemlém nem sorolhatta fel a nemzetk6znszeka szaz évének még csak
legfontosabb allomésait sem. Nem foglalkoztam példdengyel logika szemiotikanak
tekintett valtozataival (ennek képviseldje volt JERzY PELC, a Nemzetkdzi Szemiotikai Tas
sagnak hosszu ideig elnéke). Nem foglalkoztam warolijabb, fontos rendszerezésekkel
sem, mint példauloHN DEELY vagyAuGUSTOPONZIO szemiotikdja. (Ezek egyébként nem
SAUSSUREt, hanem a tdgan értelmezett filozoéfiat tekintikdtuld pontjuknak.) Ezen kivil
a szemiotikgellemzden tudoménykozi megkozelitéseket kedvel. Igy a nyelvtudomany,

a filozofia, a pszicholdgia, a szocioldgia vagyeamlogia felismerései egészen maa-ter
leteken is Kprobalasra kertiltek. Ily modon irodalmi alkotasok, zenemtivek, filmek, képz6-
miivészeti alkotasok, mesék, oltdzetek, (innepek, jogi eljar&sokvizsgalata voltaképpen
akéar saussure-ianus szemiotika segitségével isonégiet. Erdekes kérdés: mi maradt
meg ilyen esetben mojuk az eredeti nyelvészetbdl, filozofiabol stb.? E kérdéssel most
nem fogldkozhattam.

Szerencsére ma is sorra jelennek meg Uj szemibigkaszetések, lexikonok, szdjeg
zékek, tematikus attekintések. S6t, mintha a korabbi évtizedhez viszonyitva az utobbi évek-
ben ezek szama még nétt is volna. A fentiekben vazolt tudomanytorténeti képet azonban
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ezek nem madositjak. Es ha talan azt sem allithaljogy velilk a szemiotika vadonatuj
korszaka kdszontétt volna be, azt bizton kijeletjttke hogy még mindig vilagszerte &&v
keny, fejlédo és eleven maradt a jeltudomanyi kutatds. (A mostani eléadasra sz6l6 felkérés
értelmében itt nem foglalkozhattam a magyar szemiotika torténetével. Err6l mindmaig
a Magyar Szemiotikai Térsasag kiadvanyai, legkivalt az 1998-t61 kezdve megjelené Magyar
Szemiotikai Tanulmanyok kotetedlmak tajékoztatast.)

VOIGT VILMOS

A hundred years of semiotics

There are numerous kinds of accounts of the higeryiotics, and a number of people have
been claimed to be the founder or a classic gbtbsent-day science of signs. It is primarily threen
teenth-century American pragmatist philosopl@arLES S. PEIRCE, and the Swiss linguisEER-
DINAND DE SAUSSURE Who are usually taken to be its real initiatétsliowers of the former use the
English termsemiotics whereas those of the latter use the French sémmiologie to refer to the
general and specific study of signs today. In atamore with the subject matter of the present cender,
the paper first discuss&ussuREs reference to the study of signs, followed byistdssion of the
work of two modern semioticianspuis HIELMSELV andROLAND BARTHES, who have systematised
and laid out the areas of modsemiologyIt was only to a certain extent that the “Sauszuf theory
of signs was relied on by the next generation wiigtcians (like the school of A. GREIMAS). Never
theless, semiotics as it has consolidated andpkegpworldwide today continues to think BfR-
DINAND DE SAUSSUREas one of its classics.

VILMOS VOIGT



