400 Péter Mihaly

Szinkrénia és diakronia a pragai iskola felfogasaban

1. Nincs kétség afeldl, hogy SAUSSUREU] korszakot nyitott a nyelvtudomany toréén
tében; azon viszont érdemes elgondolkodni, hogjjdladn mit értsiink ,korszakalkotason”
tudomanyunkbarkK UHN vilagszerte elterjedt elmélete szerint az egyes tudomanyok fejlédése
nem az israretek egyenes vonalu és toretlen felhalmoz6daan Gipgy végbe, hanem for-
radalmi valtozasok, un. paradigmavaltasok sorabardj paradigma, amely a régihez képest
forradalmi valtozast jelent, a vizsgalt objektunmgdelljét, Ujfajta elméleti és modszerbeli
megkdzelitését hozza létre: , kicserélodik a fogalomhalozat, melyen keresztiil a tudosok
a vilagot szemlélik” THOMAS S. KUHN, A tudomanyos forradalmak szerkezete. Gondolat,
Bp., 1984. 143). Tegyiik ehhez hozz4, hogy a paradigmavaltds mindségi (,,milyenségi”) ug-
rasa mellett nem hagyhato6 figyelmen kiviil a valtas eldtorténete, amely kisebb-nagyobb mér-
tékben mindig tartalmazza az 0j modell egyes elemeit. A valtast eldidéz6 kiilonféle belsd
és kiilso tényezok mogott végso soron a megismerés kimerithetetlenségének ténye rejlik:
nincs olyan objektum, amelynek valamennyi [ényelgijlonsagat egyetlen modellbe lehetne
beépiteni. (Legjobb példa erre maga a nyelv migedglallo emberi képesség, amelyet
kiilonféle vonatkozasokban szamos tudomany feldl lehet megkozeliteni.) Az a koriilmény,
hogy minden paradigma csupan részlegesen fedjéktaimat, azzal a negativ, am agy
akkor eléremutat6d hozadékkal jar, hogy az adott paradigma eszkdzeivel értelmezhetetlen
vagy vizsgalodasi korén kiviil marado jelenségek elobb-utobb elérevetitik egy 0j paradigma
korvonalait.
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2. SAUSSUREmiivének korszakalkoto volta abban all, hogy egyrészt a megel6z6, 0j-
grammatikus paradigma egyoldaluan torténeti szemléletével szemben az é16 nyelv vizsgd
latanak els6bbségét hirdette, masrészt e vizsgalatnak négy, egymadssal Osszefiiggd és egy-
mast kélcsdndsen meghatarozé alaptételen nyug\verds elméletét dolgozta ki. E tételek
a kovetkezOk: 1. a nyelv mint zart, idedlis (anyagtalan) jelrends2enyelv és beszéd szem-
beallitasa; 3. kiilso és belso nyelvészet elvalasztasa; 4. szinkronikus és diakronikus nyelvészet
dichotomiaja. Noha ezen alapvet6 tételek egyes elemei korabbi nyelvészek munkaiban is
kimutathatok, paidigmateremtd erejiik Gsszefiiggd egészet alkotd koherenciajukban rejlik.

3. A SAUSSUREI tanitas lényegi elemeinek eltdrténetébdl — a teljesség igénye nélkiil,
csupan mutatvanyként — emlithetd, amit OSTHOFFESBRUGMAN 1878-ban, az Ujgrammat
kusok manifesztuméanak tekintett ,Morphologischeddstichungen” eldszavaban irtak:
.Csak az a komparativista nyelvész, aki elhagyj@dds hipotézisekkel telitett, fulledt
levegdjii mithelyt, amelyben az indogerman 6salakokat kovacsoljak [welcher aus dem hypo-
thesentriibedunstkreisder werkstatte, irder mandie indogermanischegrundformen
schmiedet einmal heraustfjtés kilép a megragadhat6 valosag és jelenkor friss levegdjére
[...] csak az ilyen tudds képes valbjaban megéeanielvi formak életének és atalakdtas
nak természetét. QsTHOFBRUGMAN, MorphologischdJntersuchungen. Erster Theil.
Leipzig, 1878: X). Vagy idézhetiink az tjgrammatikésiyzat leghitelesebb elméleti tssz
foglalasabolHERMANN PAUL ,Prinzipien der Sprachgeschichte” c. munkajabi@:nyel-
torténész] nem keriilheti meg a [nyelv] allapotainak leirdsat, minthogy egyiittesen 1étezd
elemek terjedelmes komplexumaival van dolga” (Rpien der Sprachgeschichte. Max
Niemeyer, Halle a. S., 1920. 29; sajat fordita&py, adott nyelv kilontzs fejlédési sza-
kaszainak leirasa szlikséges feltétele a végbermaaneti folyamatok megértésének”
[wodurch es méglich wird sich aus der Vergleichuegwrschiedenen Beschreibungen eine
Vorstellung von den stattgehabten Vorgadngen zwehild uo. 31.]

4. Kilon vizsgalatot érdem&AUSSUREEs a modern nyelvtudomany masik nagg-utt
réje, BAUDOUIN DE COURTENAY nézeteinek egybevetése. Hazai nyelvészetiinkben
czus ésDEME kezdeményezése nyoman Ujabban &tHIMRE szentelt e kérdésnek néhany
figyelemre mélt6 tanulmanyt. (H.OTH, A nyelvtudomany térténete. JATE Press, Szeged,
2005.;PETER Baudouin deCourtenay a természetes és mesterséges nyelvekrdl. In: BIBOK—
FERINCZ—KoOcCsIsszerk., Cirill és Metdd példajat kdvetve... Tanuhydk H. Téth Imre
70. szilletésnapjara. JATE Press, Szeged, 2002@B95ezért itt most csak néhany meszz
natot emlitek meg. (EgyébkéBhrUSSURE éSBAUDOUIN ismerték egymas munkassagat,
leveleztek egyméssal és személyesen is talalka88k decemberében Parizsbadoh-
CHIM MUGDAN, Jan Baudouin de Courtenay [1845-1929]. Leberack. Wilhelm Fink
Verlag, Minchen]984. 172-3). A két tudds nézetei kozott részint meglepd hasonlatossa-
gok, részint pedig jelentds kiilonbségek mutathatok ki. Mindketten az é16 nyelvek vizsgala-
tanak elsObbségét hirdették a torténeti nyelvészettel szemben. 1897-ben irja BAUDOUIN,
hogy miként a zooldgus vagy a botanikus csak az €16 fauna €s flora sokoldalu tanulmanyo-
zasa alapjan kezdheti el vizsgalni a paleontologiai koviileteket, ugy a nyelvész is csak az €16
nyelv sokoldalu vizsgalata alapjan dolgozhat ki feltételezéseket a mar kihalt nyelvekrol
(M. A. BoaysH IE KYPTEHD: M36panHbIie Tpyasl 0 obuieMy si3biko3Hanut. |—Il. M3a-o
Axanemun Hayk CCCP, Mockga, 1963. 1: 349. A BAUDOUINt6I szarmazo idézeteket minde-
nitt sajat forditasomban kdzlém. P. M.) Azonbamiakson vizsgalat primatusanak eliem
rése melletBAUDOUIN mar 1881-ben megfogalmazta azt a fontos tavlatokiah meg-
allapitasat, miszerint nyelvi gondolkodasunkban jelen vannak egyfel6l a multbol 6rokolt,
cstkevényszerii formak, amelyek mar nem illeszkednek az adott nyelv altalanos szerkezetébe,
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masfeldl olyan jelenségek, amelyek Gigyszolvan elore jelzik a nyelv elkdvetkez6 allapotat,
de még nem sorolhatok annak jelenlegi rendjé®suUPOUIN 1963. i. m. 2: 186)

Fontos killdnbség tovabba, hagygubouiN felfogasdban a nyelvi rendszer nera-tis
tan relaods szkéma, MiNBAUSSURENé], hanem egymastol kolcsonosen fiigghé szub-
sztancialis elemek halozata, amelyben a viszonylatokat az elemek mindsége hatarozza meg
(V6. GUHMAN [M. M. T'yxmas], cToprdeckue u METO0IOIHYECKHUEe OCHOBBI CTPYKTYpa-
m3ma. In: M. M. TYXMAH — B. H. SIPLIEBA oTB. pen., OCHOBHbIE HanpaBieHHs CTPYK-
typanusma. »Hayka«, Mocksa, 1964. 109). Kdzel &ll asaussureEi nyelvijel-felfogashoz
BAUDOUIN 1904-b6l szarmazé megallapitasa, miszerint a nyelv véletlen (értsd: nem sziik-
ségszerll) szimbolumok sokasagabol all, és az allatok nyelvétdl a sziikségszertiség, a kdz-
vetlenség és a valtozatlansag hianya kilonbozti GhdéziLEONTYJEV[A. A. JIEOHThEB,
TBopueckuil MyTh U OCHOBHBIE YepThl JUHrBUCTHUECKOM KoHUenuuu U. A. boaysHa ne
Kyprens. In: C. B. BEPHIITEWH otB. pex., U. A. Bonysu ne Kyptens [k 30-netuto co ans
cmepru]. U3n-Bo Akanemun nayk CCCP, Mocksa, 1960. 13.) BAUDOUIN is killénbséget tesz
a nyelv életében kiilsé és belso tényezdk kozott, de a kettdt nem valasztja szét olyan mere-
ven, MintSAUSSURE Szerinte a nyelv kiilsé torténete hat a belsére: az idegen nyelvek hatasa,

a nyelv irodalmi megmunkalasa, a nyelvkdzdsségpiagk életkoriilményei, az orszag
foldrajzi helyzete stb. gyorsithatjak vagy lassithatjak a nyelv bels6 fejlodését, hatassal lehet-
nek annak sajatos voltar@AUDOUIN 1963. i. m. 1: 69.) Nyelv és beszéd 1870-ben kifiejt
megkildonbdztetésévBAUDOUIN megelzte SAUSSUREL: utdbbitol eltérden a kettdt nem
allitotta mereven szembe egymassal, a nyelv Iéhygelgészédtevékenységben latta. Fontos
kilonbség kozoéttiik az is, hogy an8gUSSUREcsupan a nyelvet tekintette tarsadalmi te
mészetlinek, s a beszédet teljességgel az egyéni jelenségek kozé sorolta, addig BAUDOUIN,
éppen forditva, a kozlés folyamataban, azaz a Hbsrélatta a nyelv funkcionalasanak
tarsadalmi oldalat, maganak a nyelvnek pszich&dizimechanizmusat viszont kizarélag
az egyénhez kapcsolta. (V&RANK HAUSLER, Das Problem Phonetik und Phonologie bei
Baudouin de Courtenay und in seilexchfolge. Max Niemeyer Verlag, Halle a S., 1968) 4

5. Szinkrénia és diakrénia viszonaussURENEl nem csupan médszertani kérdés:
szembeallitasukban a nyelv természetének sajatos értelmezése tiikkr6zédik. SAUSSUREfelfo-
gasaban a nyelv (langue) értékek tisztan formélizaét rendszere, amelynek elemeékiz
rélag differencidlisan és negativan meghatarozoptakitiv, azaz szubsztancialis tulajeo
sdgok nem jellemzik 6ket. Ez a rendszer 6nmagéban véve valtozhatatlan, csupan egyes
elemek valtoznak meg benne ,tekintet nélkiil arra a fiiggdségi viszonyra, amely 6ket az
egészhez kapcsolja”. (BE SAUSSURE Bevezetés az altalanos nyelvészetbe. Gondolat, Bp
1967. 111. Az erre a miire tortén6 utalasokban a tovabbiakban csak az oldalszamadéditye
— P. M.)A valtozas kezdeti ténye ,,csak egy pontot érint, sesmmiféle belsé kapcsolatban nincs
azokkal a kovetkezményekkel, amelyek bel6le az egészre nézve szarmazhatnak™ (113).
Tovabba: ,A diakronikus vizsgalatban olyan jelergédgl van dolgunk, amelyek semmiféle
viszonyban nincsenek a rendszerekkel, amelyeket pedig 0k alkotnak.” (112; e mondat
egyébként onmagaban is ellentmondasos értelmti.) A kétféle nyelvvizsgalat teljes elvalasz-
tasaiSAUSSUREszerint az is indokolja, hogy a nyelvi tények id6beli egymasutanja a beszéls
szamara nem létezik: az 6 szamara csak allapot van” (107). A szinkronikus oldal ,,a beszélé
tdmeg szamara [...] az egyetlen igazi realitas6}1¥egil is ,a két szemléleti mod, tudnii
lik a szinkrorikus és a diakronikus kozotti ellentét teljes és megalkuvast nem t{ir6” (109).

6. SAUSSUREtanitisanak tagadhatatlan és maradand6 érdeme a nyelv rendszerszer{isé-
gének kozéppontba helyezése, a szinkronikus nyelvvizsgalat elsobbségének hirdetése és
anyelvleiras Uj modszereinek bevezetése. Ugyandékarvalo, hogy ez a tanitas kezdeté-
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t6l fogva sarkalatos tévedéseket tartalmaz, és minthogy koherens elméletrél van sz9, e téve-
dések az elmélet valamennyi lényeges vonatkozasabgmutatkoznak.

A) Az elmélet erroifundamentalisa, f6 tévedése alighanem maga a nyelv és a nyelvrél
sz6l6 tudomany kategdriainak 6sszemosasaban wigglilz, annak figyelmen kivil hagyasa,
hogy a tudomanyos modell mindenkor az objektunidfeadja, bizonyos fokd sematizalasa,
egyszerlsitése. Egyébként BAUDOUINNek mar 1870-ben sikerdilt elkertlnie ezt a bukfatot
midén azt hirdette, hogy a nyelv kategoriait, amelyek ,,a nyelvben élnek” (to, 4ro >xuBeT
B s3biIke), meg kell killonbdztetniink a nyelvészet kategoriaitdl, ametgbbnyire absztia
Ciok (BAUDOUIN 1963. i. m. 1: 60)COSERIUSAUSSURETel kapcsolathan ansitus ab
intellectu ad renjelenségét emliti, azaz a vizsgalt targy sikjaredgskerélését a vizsgalati
eljaraséva(CoseRIU[D. KOCEPNY], CuHXpoHUs, qUaxpoHus u uctopus. In: Hosoe B mHT-
Buctuke. Boim. Ill. M3n-Bo MHocTpanHO# nuteparypsl, Mocksa, 1963. 146. [Az eredeti:
Sincronia, diacronia e historia. El problema dehlg@ lingiistico. Montevideo, 1958.])
Ezen eljaras egyik szemléletes példaja, ami«arssurE azt allitja, hogy a 'mezitelen’
jelentésti francia nu sz6t a figyelmes vizsgalat ,,harom vagy négy, tokéletesen kiilonb6zo
dolognak tiintetheti fel, aszerint, hogyan nézi:trhengot, mint egy gondolat kifejezését,
mint a latinniidum megfelel6jét stb. A targy nemcsak hogy nem jar el6tte a néz6pontnak,
hanem — mondhatni — a nézGpont teremti meg a targyat” (25).

B) SaussuREmasik kardindlis tévedése @zeredendden nem-dialektikus szemlélet,
amellyel a nyelvet meghatarozo, altala tételezmtioaiciokaf BENVENISTE kifejezésével
élve: egész oppozitiv dualizmusat) kezeli. Az eglyién oppozicié azelemek éva-
szonylatok kézéttiSaussurefelismerte a relaciok (a kildnbségek és szemliswk)
nagy jelent6ségét a nyelvben, am mikdzben szerepiiket egyoldaluan kiemelte és abszoluti-
zalta, arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ,a nyetma és nem szubsztancia” (155). Ezt
a dematerializalt struktira-felfogast a pragai iskola genfi képvisel6je, KARCEVSKII mar
1927-ben elvetette; szerinte az a gondolat, hagyedvi valeur-6k csupan annyiban I&te
nek, amennyiben egymassal szembeallithatdk, ,atdsmiroz vezet: a fa azért fa, mert se
nem haz, se nem 16, se nem folyAz ilyen tiszta és leegyszerisitett szembeallitas sziikség-
képpen zlirzavart eredményez és nem alkothatja valamely rendszg@alafiK ARCEVSKIY,
Systeme du verbe russe. Prague, 1927. AB3s®Refigyelmen kivill hagyja, hogy a hangzé
(illetve masodlagosan a lathatd) szubsztancia teszi egyaltalan lehetévé a nyelv szamara
alapvetd funkcioinak ellatasat. Maguk a kiilonbségek mindig szubsztancialis elemek kozott
allnak fenn, és csak annyiban funkcionalnak, amibemyv alamit megkildnbdztetnek.

C)SAaussuREamozgas és a nyugalmi allapot oppozicidjat serelke
dialektikusan. Szerinte a nyelv ,tiszta értékremtsamelyet kizardlag elemeinek pillanatnyi
allapota hataroz meg” (106). (Megjegyzendd, hogy SAUSSUREa politikai gazdasagtan an
I6gidjara hasznélja az érték fogalméat, holott etkdoméanyban e fogalom tartalma nem
azonos.) Azonban mar &€qurs” megjelenése utan egy évvel els biraloja, SCHUCHARDT
leszbgezte, hogy mozgas és nyugalmi helyzet a bgehakarcsak masutt, nem ellentétek.
(,Ruhe und Bewegung... Bilden wie tiberhaupt sadeeiSprache keinen Gegensdtiligo
Schuchardt-Brevier. Max Niemeyer Verlag, Halle, 29266).

D) SaussuUREtanitasa, mint emlitettem, koherens elmélet, dpeelyout se tient, mi
den 6sszefligg. A nyelvnek tisztan formdlis viszatok haldzataként valo felfogasa éelt
telezi a struktdra mozdulatlansagat és vice vé&salfogas nemcsak antidialektikus, hanem
ellentmond annak S8aussuRrealtal is elfogadott ténynek, hogy a nyelv tarsedahtéz-
mény, ugyanis a nyelv mint dematerializalt struktsemmi olyat nem tartalmaz, ami bizt
sitana tarsadalmi funkciéinak ellatasat. Val6jahanyelv elemeken é s a koztik fennalld
relaciokon alapuld rendszer, amelynek rendeltetédesadalom szikségleteinek kielégitése
E torténetileg valtozo sziikségletek folyamatoségébse stabilitds ésvaltozas
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dialektikus egységében valosul meg. A nyelvi valtozasok mozgatd ereje tehat végsé soron
maganak a nyelvnek valtozé korilmények kozotti iokalasa, ami nagyrészt a nyelv
belsé mechanizmuséanak valtozasaval, valamint egyéb tényezok (pl. mas nyelvek hatasanak)
kozremiikddésével megy végbe. A valtozas folyamatanak Osszetettségét egy viszonylag egy-
szert példan szeretném illusztralni. A mai orosz nyelv fonologiai rendszerére a massalhangzok
veldris—palatalizalt, valamint zongés—z6ngétlen korrelacioja jellemzd. A velaris—palatalizalt op-
poziciét a sorvadd (redukéifaganhangzok eltiinése hozta 1étre (stoki ~ stol > stol ~ stol’),
azaz az elemek szamanak csokkenése idézte eld egy 1j részrendszer kialakulasat. A z6ngés—
zbéngétlen korrelaciobdl eredetileg hianyzott addbntalis [v] zongétlen parja, a [f], am az
1d6k soran ez a korrelacio részben a redukalt maganhangzok kiesését kovetd szovégi
zbngétlenedéstolov: > stolof)— tehat ismét elemek valtozasa révén —, részbag pzd
mos (féként bizanci gordg eredetil) jovevényszo atvételével, azaz kiilsé hatasra egésziilt ki
(pl. fonar’, fimiam, mij.

7.1smeretes, hogy SAUSSUREI tanits — eltéré mértékben és vonatkozasokban — alap-
jaban véve harom irdnyzatban: a pragai, a koppelésgaz amerikai (disztributiv) iskola
tevékenységében élt, illetve fejlédott tovabb. A szinkronia—diakrénia dichotomidt illetden
a pragai iskola felfogasa érdemel kiemelést, egytétarozott kritikai bedllitottsaga okéan,
masrészt azért, mert az ebben a kérdésben elfoglalt allaspontja jelentds hatassal volt a XX. sz&
zad nyelvészetére, tagitotta, s6t éppenséggel szétfeszitette a SAUSSUREI paradigma kereteit.
1929-ben megjelent nevezetes Téziseikben a pralgmasigezik: nem lehet athaghatatlan
valaszfalat emelni a szinkronikus és diakronikusiszér kbzé, mint ahogy azt a gesfi i
kola teszi; a diakronikus nyelvvizsgalat nemcsagiyhoem zarja ki a rendszer és a funkcié
fogalmat, hanem ellenkezbleg, nem lehet teljes értékii ezek figyelembevétele nélkiil; masrészt
a szinkronikus leiras nem zéarhatja ki teljeservah’eié fogalmét, minthogy egy szinkrien
kusan vizsgalt metszetben is mindig jelen van egy eltiinében levd allapot és egy alakulo
allapot tudata; az archaizmusoknak érzett stilélesnek, a produktiv és nem produktiv
formak kodzott érzett kilonbség mind a diakroniaygdnamelyeket nem kell eltavolitani
aszinkroniabol. (Tézisek, amelyeket a szlav filologusok elsé kongresszusa elé terjesztettek.

In: ANTAL LASZLO szerk., Modern nyelvelméleti szoveggylijtemény [A pragai iskola]. Te-
kdnyvkiadd, Bp., 1981. 28. [Az eredeti: Théses gmé&ses au Premier Congrés des philolo-
gues slaves. Travaux du Cercle Linguistique delrgag tovabbiakban: TCLP.] 1. 1929.])
Szinkronia—diakronia kérdésében tehat a pragaaloouiN korabban idézett allasfogal
sat kdvetik, nem pedig ®\USSUREI merev, kategorikus szembeallitast.

A Tézisekben megfogalmazédik az in. dinamikus szridkia igénye, s eof
galommal parhuzamosan el6térbe keriilastrukturalis diakronia elveis, azaz egy
olyan torténeti nyelvészeté, amely a nyelvi strukis az azt alkoto elemek térténetzmo
gésat nem egymastol elszakitva, hanem dialektiélesénhatasukban vizsgalja. A kezd
ményezés érdeme ezlttal is a pragai&@iAN JAKOBSON vetette meg a strukturalista
nyelvészet elso torténeti diszciplindjanak, a diakronikus fonologianak alapjait ,,Remarques
sur I'évolution phonologique du russe...” és ,Pijiien der historischePRhonologie” cimii
munkaibar(Remarques sur I'évolution phonologique du russepzsée a celle des autres
langues slaves. TCLP. 2. 1929. és Prinzipien diofischen Phonologie. TCLP. 4. 1931.).
Elméletének alaptétele: minden valtozast annakdseernek 6sszefiiggésében kell viksga
ni, amelyen belll végbemegy. Nem minden hangvati@&onoldgiai kovetkezményekkel;
ha a valtozas a rendszert is érinti, akkor m ut & di b beszélhetlink, szerinte ugyanis a
fonologiai valtozasok ugrasszertien kévetkeznek be. JAKOBSON vezette be a fonoldgiaium
taciok egyes valtozatainak jelolésértoaologizacio defonologizaciésrefonologizacio
(Umphonologisierung) fogalmakat, amelyeknek analogiajara késébb a grammatikai valtozé
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sok jel6lésére is hasonld terminusokat alkalmazZl#OBSON a teleologia szemszogébdl
kisérelte meg értelmezni a fonoldgiai mutaciokag aivatkozva, hogy valamely mutacio
kovetkeztében gyakran kikiiszobolddik a rendszernek egy esetleg korabban eldallt egyen-
sulyzavara; ugyanakkor ez a mutacié a rendszepovéfn zavarhatja meg az egyensulyt s
ezzel Gjabb mutaciot vagy éppen egész mutacio-lamtchozhat létre. (Ebben a felfo-
gasban jelentkezik el8szor az Gn. implikacios univerzalék gondolata.)

A pragai iskola érdemei kozé tartozik a fonologreidszerek kiterjesztése az arealis
kutatsokra. Anyelvcsalachagyomanyos fogalma mellett bevezetikyalvszovetsg@prach-
bund) fogalmat, ami fontos elézménye a mai nyelvtipologia kialakuldsanak. (igy pl. SKALICKA
a kdzép-eurdpai nyelvek — cseh, szlovak, magyanelbgiai hasonlésagaira figyelt fel:
VLADIMIR SKALICKA, Zur mitteleuropaischen Phonologi&asopis pro moderni filologii 21.
1935: 151-4. A JAKOBSONtO] megalapozott strukturalis diakronia kétségteleniil jelentds
tavlatokat nyitott a torténeti nyelvészet megujalée. Ugyanakkor latni valo, hogy a @&ut
ci6 fogalma még magan viselsaussurEi merev rendszerszemlélet nyomait, ugyanis nem
szamol azzal, hogy a nyelv minden éllapotaban jelen vannak olyan kozbiilso jelenségek is,
amelyek hianyosan vagy egyaltalan nem illeszkedaekdott nyelvallapot struktarajaba.
Ovatosan kell kezelniink a nyelvi valtozasok telgitas, illetve terapeutikus (,6ngyogyitd”)
értelmezését is, amelyben némi engedmény érezhetd az ,,onmagaban és dnmagaért” vizsgalt
nyelv SAUSSUREI szemlélete javara. Inkabb egyetérthetiink azzal a kés6bbi, ugyszintén
pragai felfogassal, amely szerint a nyelvi rendszidenkori allapotat két tendencia k
egyensulyozodasa hatarozza meg: az alkalmazkodp&@dési szukségletekhez, és a status
quofenntartasa a kommunikativ funkcio ellatasanakfeleleként. BARNET [BJiAuMIP
BAPHET], K BOmpOCY 0 METOI0I0IHH CHHXPOHHOTO cpe3a B auaxponuu. In; A. T'. IIIMPOKOBOI
pen., S3piko3Hanue B YexocnoBakuu. Co. Cratei 1956—1974. IIporpecc, Mocksa, 1978
136. [Az eredetiVLADIMIR BARNET, K metodologii synchronnihariizezu v diachronii. In:
Ceskoslovenské piednasky pro VI mezinarodni sjezdlavistti v Praze. Praha, 1968. 47-50.])

8. A nyelvéllapot dinamikus szemlélete egy U§AUSSUREiIt6 eltérd rendszer-fel-
fogashoz vezette a pragaiakat. E felfogas, ammlydbiakban igen termékenynek bizonyult,
a nyelvet nem zart és pontosan elrendezett (npattgrned) rendszernek tekinti, hanem
olyan alakzatokbdl felépitett struktiranak, amedyekelil a témor kbzépponti magtét f
kozatos atmenet vezet a diffaz periferikus tartoyhéma, s az szintén fokozatosan visz at
a szomszédos kategoria perifériagjahoz, majd peatiglakdzépponti magjahoz stb. Mas
szdval: a nyelvi rendszer olyan egyenldtlen siirliségli térként foghato fel, amely a centrum—
periféria—atmenet elve alapjan van strukturalv&RANTISEK DANES, The relation of centre
and periphery as a language universal. Travauxuistigue de Prague [= TLP.]. 2. 1966.)
Jol szemléltethetd ez a felfogas példaul a szdalkotas terén: nyelviinkben, akarcsak az angol-
ban vagy a németben, a képzett szdbakegséggs a szoosszetétel@gkorsvonatkateg-
ridinak jol elkiilonithetd kozépponti tartomanya kozott az atmeneti és periferikus jelenségek
egész sora mutatkozik (dlilligy, mddszer, arufélesséthp.) Ezzel kapcsolatban felmeril a
nyelvi hatarozatlansag (linguistic vagueness) fogaldm a nyelvi rendszer e sajatos term
szetének elismerése korantsem jelent lemondastdszer minél egzaktabb modon valo
leirdséardl, annal is inkabb, minthogy a nyelvi hatatlansag matematikai-logikai Uton
is leirteto. (L. V. JRi NEUSTUPNY, On theAnalysis of Linguistic Vagueness. TLP. 2649

A) A nyelvi rendszer egyenl6tlen stiriiségii térként valo értelmezésének igéretes to-
vabbfejlesztése az un. funkcionalis-szemantikai mezék elmélete, amelyet JESPERSENES
MESCSANYINOV kezdeményezése nyom@&nV. BONDARKO fejlesztett ki, s amelyet nalunk
JASZAY LASzLO alkalmaz sikerrel foképpen aspektus-kutatasaiban. (L. A. B. BOHJIAPKO,
I'pammarmyeckast kareropust 1 KoHTekcT. Hayka, Jlenunrpan, 1971. 8-25; JASZAY LASzZLO
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— TOTHLASZLO, Az orosz igeaspektusrol magyar szemriahkodnyvkiado, Bp., 1987
JI. SICcAY, BunoBbIie KOPPEISIAY PYCCKOTO SI3bIKA B CHCTEME IPaMMATHYECKUX OTTO3HIIHIA.
Bynanemnr, 2005.) A funkciondlis-szemantikai mez6 vagy kategdria olyan kiilonféle nyelvi
eszk6zOk egylittese, amelyek képesek egyiittmiikodni bizonyos szemantikai funkciok ellaté
sara, azaz kozos invarians szemantikai jegyekhkdetkeznek. Egy funkcionalis-szemantikai
mez6n belill megkiilonboztethetd a kozépponti mag, amelyet egy leginkabb ,,specializalt” mor-
fologiai kategoria alkot, valamint az azt ,koriilvevd” komponensek. Ez az elmélet egyfeldl
elésegiti a grammatikai és kevésbé vagy nem grammatikai jelentések integralt szemléletét,
masfeldl jelentSs segitséget nyujt a rokon vagy nem rokon nyelvek tipologiai vizsgélatdhoz.

B) A pragaiak abbol az alapvet6 felfogasbdl indultak ki, hogy a nyelv meghatarozott
célra iranyuld kifejezési eszk6zok rendszere. kdiomalis ,alapallas” kovetkezményeként
a pragai iskola jéval szélesebben vonta meg vipsigél korét, mint a tobbi strukturalista
vagy posztstrukturalista iranyzat. Nem elégedety mayelv szerkezetének leirasavat, h
nem a miikodését is vizsgalni kivanta. Ezért vonta be kutatasi korébe a standaald (tyoch-
sprache), a nyelv beszélt és irottazatanak, a nyelvi stilusoknakngelv miivészi haszna-
latanak kérdéskoreit, és dolgozta ki a nyelvmiivelés lingvisztikai elméletét. A pragai iskola
tanitasa mintegy hidat alkot-MBOLDTi-BAUDOUINI energeiafelfogas és a XX. sz. méa-
sodik felének pragmatikai fordulata k6zott.

9. E tanitas részletesebb ismertetése most nem fetadatint ahogyan SAUSSURE
utani torténeti nyelvészetnek akar csak vazlatos attekintésére sincs itt lehetéség. Meg kell
azonban emliteni azt a nézetet, miszerint a génergtlvieirds — szembersaussurEivel —
sajatos modon képes tikrdzni a nyelv térténetbzdkanak bizonyos mozzanatait, Ggy, hogy
a valtozast mintegy a szinkrénia sikjan ,teriti. KlELEGDI egykori, joggal 6vatos megy
galmazaséban: ,A szintaktikai struktura [...] angzforméacios elemzésben egy bizonyos
meértékig,rudimentarisan mint fejlédés jelenik meg, és a »logikai« fejlédés mintha ebben
az esetben is a torténeti vetiilete lenne” (A nyelvtudomany Gjabb fejlédésének egyes kérdé-
seirdl: I. OK. 18. 1961: 26). Valoban, a transzformdacios szabalyok egymasutanja részben
a torténeti folyamatot képezi le, ami nem meglepd, hiszen a szabalysort az eredmény eléze-
tes ismeretében dolgozzak ki. Szamos esetben viaszmanszformacios levezetés nem felel
meg a torténeti folyamatnak. (Pl. az angol konéei@mént ~ tdrmentipusi esetei alapjan
mindig az igébdl vezetik le a névszot, holott szamos esetben, s napjainkban egyértelmii pro-
duktivitassal a konverzids folyamat éppen ellenkez6 iranya. V6. GORAN HAMMARSTROM,
Generative Phonology. A Critical Appraisal. Phoce7. 1973: 162.) Azt a megallapitast
is kritikusan kell fogadnunk, hogy a generativ migdtas — mintegpAUSSURErel szemben —
érvényesiti a szinkronia dinamikajat. Valojaban a generativ nyelvleiras bels6 mozgasa,
Kreativitasa” az oramli mozgasahoz hasonlithatd: enneck mechanizmusa stabil szerkezetet
alkot, amelyben az egyes fogaskerekek és maseskatt mozgasa meghatarozott évalt
zatlan modon torténik. Egyébként magaomMsKy is megkilonbdztette a ,szabaly-kor-
manyozta kreativitds™-t (rule-governed creativity)szabaly-valtoztatd kreativitas -tél
(rule-changing creativity; ICHOMSKY, Current issues in linguistic theories. In; J. ADBR
—J. JKATZ szerk., Goals of linguistic theory. The Structuoé$anguageEnglewood
Cliffs, New Jersey, 1968. 319). El6bbi a generativ nyelvleirasra, utobbi a pragaiak altal
képviselt felfogasra jellemzo.

10. Tizendt évvel ezel6tt SZEMERENYI OSZVALD egy Budapesten tartott eldadasaban
a nyelvtudomany fejlédésének f6 vonulatat a szinkronia—diakronia—szinkronia triadban
jelolte meg, elismerve, hogy ez a sor ,,nem adhat kimeritd képet az allandéan novekvo
nyelvtudomanyi tevékenggek valtozatossagarol” (A modern nyelvtudomégibdésének
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a nyelvstrukturaban rejld rugoi: MNy. 1992: 11-2). Ugy gondolom, hogy e triadot gatiab
perspektivaban szemlélve — egy masikkal egészithetjiik ki: ennek els6 tagja a nyelvészet
mas tudomanyoktol (féleg a logikatdl, majd a pszicholdgiatol) fiiggd vazallus allapotanak
korszaka; masodik tagja, antitézise az ,6nmag&dnéagaban vizsgalt nyelv’ aat
n 6 m tudomanyanak fejlédési szakasza; a harmadik tag az el6z6 korszakok vivmanyait
meg6rizve-meghalado szintézis, az integréacid periddusa, amelynek betké@zését
BAUDOUIN DE COURTENAY mar 1901-ben el6re latta: ,,A tudomanyos gondolat XIX. szazadi
fejlodésére jellemzé az egyre er6sddod kapcesolat a kiillonbdzo tudomanyok kozott, igy
a nyelvészet és mas tudomanyok kozott is, ameljiékiéle okok folytan kézel allnak hozza
Igaz, a kutatasi problémak megoldasaban egyre bhgyspecializacié, de ezzel egyiitt al-
landdan jelen van a térekvés a szintézisre, alialédsra, k6z6s szempontok meghatéroz
sara.” BAUDOUIN 1963. i. m. 2: 8.) Csaknem harom évtizeddel késébb az dcean talsd part-
jAn EDWARD SAPIR igy vélekedett: A mai nyelvész szamara igen nehéz szakmajanak sziikebb
keretei kozott megmaradnia. Ha ugyanis valamelyest igényesebben miveli tudomanyat,
szamon kell tartania az antropoldgia, a miivelddéstorténet, a szociologia, a pszichologia és
a filozofia eredményeit, s6t tavolabbrol még a fizika és fiziologia eredményeit is.” (Az em-
ber és a nyelv. Gondolat, Bp., 1971. 45.) Tudjaigyhaz azéta eltelt csaknem nyolc évtized
alattSAPIR listaja még szamos tovabbi diszciplinaval egésaiilindenesetre kétségtelen,
hogy a pragaiak emlitett érdemei mel®@ttSSUREvivmanyai, s6t tévedései is elésegitették
a nyelvészet azon integracios korszakanak kibomtedéi, amelynek napjainkban tandi,
szerencsés esetben részvevoi lehetiink.

PETERMIHALY

Views of the Prague School of Linguistics on synchrony and diachrony

From the very beginning, the PSL did not ac@#utssURES strict opposition of the synchronic
and diachronic approaches to language. Followiagdbas oBAubDouIN DE COURTENAY, the Prague
scholars extended the structural principle to te®hical study of language on the one hand anthen
other hand, they introduced the notion of the “dyita of synchrony”, i.e., the view of the language
system as one containing, besides its stable etsiredao remnants of its former state and seeds of
a forthcoming state as well. The concept of thglage system as a space with an uneven density
of elements, structured according to the princi@lentre — Periphery — TransitionDANES) greatly
contributed to the handling of intermediate lingjaiphenomena and problems of linguistic vagueness,
and promoted the foundation of the theory of “fimal-semantic categoriesSBONDARKO).
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