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A kotet kiilfoldi olvasoknak késziilt s a magyar kétnyelviiségkutatas specialistai irtak (Bend At-
tila, Bodd Csanéad, Csernicsko Istvan, Fenyvesi A@dacz Lajos, Kontra Miklés, Kovacs Maddo
na, Lanstyak Istvan, Sandor Klara, Szabémihalyl@iz8zilagyi N. Sandor, Voros Ottd, kiegészilve
egy holland és egy amerikai kutatoval: C. de Groottal és S. G. Thomasonnal). Kellden részletes, a ma
e teriileten standard szociolingvisztikai leirasi kovetelményeknek megfeleld korszeri attekintés
a kisebbségi magyar nyelvhasznalat helyzetérdl, allapotardl és a vonatkozo kutatasi eredményekrol.
Kozlési nyelve miatt abba a sorba tartozik, ametytagjai az anyanyelvi bezartsagbol (Hungarica
non leguntur) kilépve a ma legfontosabb nyelvemoau teszik nemzetkdzileg isozzaférhetévé
a magyar nyelvtudomany meghatarozott teriletérmalgos eredményeit. A kotet j6l ismert és széles
szakmai korokben jegyzett, nagy terjesztési halbeatkapacitasu kiadonal jelent meg, ezéramar
déktalanul betdltheti, s remélhetbleg be is tolti szerepét. — A kisebbségi magyar nyelvhasznélattal
kapcsolatos szociolingvisztikai és szociolingvisativonatkozasu kutatasi eredmények alapos, jol
tajékoztato attekintését adjak a szerzOk. A 11 tanulmanybol 8 nyelvszociologiai, illet6leg szocioling-
visztikai leiras, s ezek az ausztriai, szlovalkkarpataljai, erdélyi, moldvai (csangd), a vajdasgmi
Mura-vidéki, az USA-beli és ausztraliai magyar k6zosségekrdl és nyelvhasznalatukrol szolnak. Egy
tanulmany A magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szdzad végén” cimii, Kontra Miklostol ve-
zetett kutatasrol ad rovid tajékoztatast. A magyareivasok szamara magyarul is elérhetd a kotetben
kozoltek nagy része. (Kivétel Kovacs Magdolnanakesztraliai magyarok nyelvhasznéalatava-fo
lalkozo leirasa, részben pedig a szerkesztdnek, Fenyvesi Annanak az egyesiilt allamokbeli magyarok
kétnyelviiségét targyald fejezete, mivel 6k zommel nem magyarul publikaltak e targykdrben)

S mert tobb hazai és kulfoldi ismertetés is saakié@ kdnyvet itt és most abbdl a szempontbolréete
attekintentink, hogyan és mennyiben szolgalja kagyar nyelvben és a Karpat-medencei viszknyo
ban jératlan kiilfoldi olvasokat. A hangstly tehat nem az dnmagukért beszél6 nyelvi elemzéseken lesz.

A magyar nyelv bizonyos nyelvszociologiai adottsagayyban eltérnek az ismertebb nyelv
keéitol, ezért gyakran magyarazkodasnak tiinhetnek az ezekhez kapcsolodé magyarazatok. Pedig nem
azok. Ugyanis nem csak a japanok vannak ugy, haggyanban nehéz elmagyarazni, hogy Ro@&ani
ban vagy Szerbidban magyarok élnek” (Umemura Yuko, Magyarorszagon €16 japan torténész vélemé-
nye: Magyar Nemzet 2006. m4j. 13. 26), hanem aapauak is. Joggal irta tehidbNTRA kordbban
mar a ,,Language Contact in East-Central Europe” cimii ktet bevezetdjében (Multilingua 19/1-2: 1):
+All too often western 'experts’ offer their help tis and fail because they don’t know the languages
we speak, let alone the cultures we have”. Nematérhl, hogy az eurdpai értelmiségiek tisztaban
legyenek a kisebb népek, igy a magyarok XX. szédpadinelmének fontosabb tényeivel. Ezért nem
hianyozhatnak a széban forg6 kdtethez hasonlé &agbkbdl a magyar nyelv mai helyzeténelgme
értéséhez elengedhetetlen legfontosabb térténéémipgrafiai adatok.

E tekintetben is kdvetendd modon jartak el a kdtet szerzoi. FENYVESI a bevezetOben részletezo
statisztikai adatokat kozol a vilag magyarsagarol, s kiilon a Karpat-medencei magyar kisebbségekrol.
KoNTRA Trianont emliti annak magyarézataként, miért varhagy majdnem minden harmadilem
gyar Magyarorszagon kivil él. (Eurépaban egyaltam, de masutt is nagyon kevés 6nallé diam
sagu nyelvkozosségrél mondhaté ez el.) Okkal emliti KONTRA, hogy sok amerikai, angol, francia és
mas olvaso szamara nehezen érthet6 a kulturalis nemzet fogalma, emiatt pedig nehezen értik meg
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a magyarsag mai helyzetét. Idéz egy francia gesl@gofesszort, aki egy 1994-es monografidban
(Eurdpa Tanacs) azt irta, hogy az 1920-as trianékét Magyarorszagon még igazsagtalan békének
tekintik, s azt sugalmazza, hogy ha az I. vilaghalan igazsagtalan is volt, ma mar igazsagoé-bék
nek kell tekinteni (29-30KONTRA hozzateszi egyrészt azt, hogy a politikai nemagdriajaban
gondolkodva ez talan elfogadhato lehet, de a maggagsetében érvényes kulturalis nemzehsze
pontjabol nézve egyszerlien elfogadhatatlan. Igen. S tegyiik hozza: a két fogalom kozotti kiildnbség
és ahogy — megfelelden megvilagitva, magyarazva vagy anélkiil — mi errél irunk, megszabhatja
a kommunikacio sikerességét (30). Ennek jegy&tmmrA az angol tudomanyos prézaban szokasos
kifejezések helyetfHungarian Slovaks, Hungarian Romaniangovetkez6ket hasznalja: Hunga-
rians in Slovakia, Slovakia-Hungariar30). Emlékeztetek azokra a problémakra is, arkedgtdaul
a (torténelmi és mai) magyarorszagi németség némaghevezései koriil bukkannak fol a szakirod
lomban (is)Deutsch-Ungarn, Ungarn deutscher Muttersprache,ddschwaben, Schwaben, Deutsch-
stdmmige, deutschsprachige Minderheit, deutschimiNditat, die in Ungarn lebenden Deutschen.
Sz6va tesZKONTRA, hogy vannak értelmezési, sz6hasznalati bizomgalgok aztnikai kisebbség
és anemzeti kisebbsébozzatehetjiik: aacionalizmupkoriil is. Az elébbi jeldlhet betelepiilt, Gsho-
nos és olyan kisebbséget, amelynek nincs orszhgmaa A Karpat-medencei magyar kisebbségek
mind 6shonosak, s ez megint csak nem kozismert a Lajtan tal. Egyaltalan: amikor kisebbségrol be-
sz¢éliink, a legtobb nyugati szamara a vendégmunkasok kozdsségei idézddnek fol.

LANSTYAK €sSzABOMIHALY azt irja, hogy szlovak—magyar kapcsolatok voltak @ [X. és
X. szézadban, amikor a magyarok fokozatosan elért€érpat-medence északi régioit (47). Ezzel
szemben all az, ahogyan a nyelvtorténeti érvelsaeiezve OLTAN ANDRAS vélekedik: ,A magyar
honfoglalas idején [...] nem beszélhetiink még mai értelemben vett, 5nalld orosz, szlovak ... nyelvekrol
a Karpat-medencében és kornyékén, hanem csupan késbi 6sszlav dialektusokrol”, illetdleg ,,a [X—
Xl. szazadban nem is voltak még kialakulva az egy& nyelvek, a honfoglalé6 magyarséagla fe
bomlo félben 1évo kései 8sszlav nyelvjarasok kozé ékel6dott” (Szavak, szolasok, szovegek. Nyelvé-
szeti és filologiai tanulmanyok. Bp., 2005. 17-8). Sajnos, ismételten el6fordulnak tudomanyos igényii
kozleményekben is a torténelmi tényeket figyelmietilkhagyo, a jelen Karpat-medencei viszonyokat
a multba vetitd kijelentések. fgy példaul EMIL SKALA egyik német nyelvii cikkében a XIV. szizadi
Szlovakiat emlegeti (in Festschrift fiir Lauritst8ait zum 70. Geburtstag. Oslo, 1983. 184). A Die
Welt 2006 egyik augusztusi szamaban azt irja, I8zgvakia Magyarorszag egyik tartomanya volt
egy évezreden keresztiil. Burgenlanddal kapcsolashamogy erréloLLAY KAROLY — ramutatva
a tévedésre — felhivta a figyelmet (Kontroverséie and neue. Akten des VII. Internationalen
Germanisten-Kongresses. Géttingen, 1985. Band8). A/kétetnek az ausztriai magyar nyelvkas
nalatrdl sz616 bevezetd torténeti fejezetében Burgenlandiermészetesen gyakran eléfordul. Egyebek
mellett igy: ,,before Burgenland became a part of Austria in 19217 (243). Ebbdl a térség torténelmében
jaratlan olvaso azt gondolhatja, hogy Burgenlakdrabbi szdzadokban is megvolt mér. Pedig-Bu
genland mint tartomany az elsé vilaghabort terméke: 1918-ban keletkezett osztrak kozigazgatasi
fogalom, s mint ilyen a térténelmi Magyarorszagemkozigazgatasi teruletként, sem tajegységként
nem létezett, kdvetkezésképpen neve sem volt (QrScHAUER, Osterreichische Geschichte. Wien,
1965. 415; FNESBurgenlanda.; WALLNER Akos, Burgenland = Varvidék?: Soproni Szemle 2006/2:
194-6). Tehat barkinek, barmely népcsoportnak €egzo horvatokrdl vagy masokrol) Burgemtan
ba mint tartomanyba kertiilésér6l csak Trianon utan beszélhetiink. A Karpat-medencei népek torténel-
mében (is) vannak, illetdleg itt az atlagnal is gyakrabban el6fordulnak az eltérd érdekek miatt eltéréen
értelmezett fogalmak és a torténelmi tapasztalandékezet ellentmondéasaiKass Gy. CsaBAtOl
talaléan ,sérelmi kategdriak-"nak nevezett fogalriaMagyar Nemzet 2006. jun. 23. 6; tovabbiakra
|. mégBENCZELORANT in: MARTONFI-PAPP-SLiz szerk., 101 irds Pusztai Ferenc tiszteletére. Bp.,
2006. 337—-40; KWLACHOVSKY: Eurdpai Utas 2006/2—3: 33—4). Ezeket nem szalggdlfnen kivil
hagyni a kulféldi olvasétébor és szakmai kéroknedns tajékoztatasokban. A széban forgo fogalmak
id6ben visszafelé torténd kiterjesztése elfogadhatatlan, mert ellenkezik a torténeti tényekkel. (Burgen-
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landdal kapcsolatban v6. mEigprovicsLAszLO: ,a burgenlandi kulturalis és tudomanyos élet legyi
vezetd egyénisége panaszkodott nekem, hogy nincs igazi tartomanyi fovarosuk, Sopron nagyon hiany-

zik nekik. Erre csak azt tudtam mondani, hogy Soprekiink is nagyon hianyoznék”: MNy. 1994:
117.) Pontatlansag van ebben a mondatban is: thftigost-World War | division in 1919 under the
Treaty of Trianon” CSERNICSKOI. m. 89), mert a trianoni dontéseket 1920. judiés irtak ala. 1919-
ben a Saint Germain-i Konvent nyilvanitotta ki Kétgdja annexidjat a Csehszlovak Koztarsasaghoz
(CsERNICSKOI. m. 90).

Trianon utan a korabbiakhoz képest nemcsak a msfiyya&s a magyar nyelv, hanem a magyar
nyelvtudomany helyzete is Iényegesen megvaltoEgyebek mellett tematikaja alakulasaban.
A magyar anyanyelviiek szamottevo részének kisebbségivé valasa korabban nem jelentkezé gondokat,
nehézségeket, egyszersmind kutatasi lehetdségeket és feladatokat kinalt. De mert széles korben altalé:
nos volt a hit, hogy nem maradhat sokéaig érvénybbékediktatum, annak ellenére nem indultak
a kisebbségi magyar kdzosségek nyelvhasznalatanguld rendszeres vizsgalatok (bizonyos
nyelvjarastaniakat most nem tekintve), hogy mar3i8an megjelent a Magyar Nyelvben: ,Erdemes
munka volna az elszakitott teriiletek nyelvét figpatnel kisérniink” (105). A kommunista hataléma
vétel utan pedig j6 ideig sz6 sem lehetett eff@sgalatokrdl, s bizony csak a rendszervaltoztatas
ségi és a magyarorszagi magyar nyelvészek. A szdidttaret s az atfogd kutatasok meginditasat
pedig a szociolingvisztika hazai kibontakozasadsitbtta BALAZS JANOS az elsdk kozott mondta ki
1983-ban: ,,Kivanatos volna [...] anyanyelviinknek a két- és tobbnyelviiség viszonyai kozti hasznalatat
itthon is, idegenben is egybehangolt tervek szé&titdtni, s e vizsgalatoknak eredményeit egyeztetve
mielébb kozzétenni” (KISSIENO — SUTs LASzLO szerk. A magyar nyelv rétegz6dése. Bp., 1988. 1: 36).
Hogy a nyelvészeti tevékenységbe hogyan folyhat bele a politika, arra sok példa idézhet6 a XX. sz&
zadi magyar nyelvtudomanybol (sajnos, s errdl részben ebbdl a kotetbdl is értesiilhet az olvaso).
Annak a ténynek példaul, hogy itt nem szerepelradtorszagi magyar nyelvhasznalatrél egyetlen
oldal sem, az a magyarazata, hogy a terepmunkgteléénné tette az éppen akkor dil6 délszlav
haboru (187).

A kotetben két jeles nem magyar nyelvész is publifanulmanyaik is igazoljak, hogy aléal
nos nyelvészeti szemponthdl is érdemes vizsgairana indoeurépai magyar nyelv@HoMASON
tipologiai és elméleti szempontokbdl kiindul6 datgtaban megallapitja, hogy a magyar nyelghas
nalat a nyelvi kontaktusok vizsgalatara kit{iné lehetéséget nytjt, mert a kétnyelviiségi helyzetek és
fokozatok széles skalaja megtalalhatod benne. Szdl arr6l, hogy a magyarorszagi magyarban a kétnyelvii
értelmiség és a hazai kisebbségek révén volt émaadn idegen nyelvi kontaktushatas, s ez nem vagy
csak kevéssé érinti a nyelv szerkezetét. Ezzellszem kisebbségi magyarsag kérében a szokészleti
és frazeoldgiai hatas mellett van strukturdlis fizgas hogy a kisebbségiek kérében a nyelvvesztés
egyre nagyobb szerepet jatszik. (A — féként lexikalis — nyelvi kdlcsonzésrél nemrég jelent meg egy
igen alapos rendszerezés magydraNsTYAK ISTVAN, A kolcsonszavak rendszerezésérol. In: uo.,
Nyelvbél nyelvbe. Pozsony, 2006. 15-56). THOMASON leszdgezi, hogy a nyelvi érintkezés kdvetke
ményeként fellépd nyelvi valtozasoknak mindig van tarsadalmi Gsszetevdje. Tovabbi kutatasokat
stirget, hogy megallapithassuk, mely tarsadalmi tényez6k mely nyelvi valtozasokat indukalnak. Fi-
gyelmeztet arra, hogy a tipikus esetek nem az egyediil lehetségesek, s ovatossagot, kelld koriiltekintést
javasol a nyelvi valtozas okainak megéllapitasgkantaktushatés vagy nem). & GRoOT tipoldgiai
vizsgalatanak fokuszaban a kisebbségi magyar nyelvhasznalatnak a magyarorszagitol eltérd bizonyos
nyelvtani jelenségei allnak. Kiinduld tétele szearlegtdbb, ha nem az dsszes kiilonbség a kétféle
magyar nyelvhasznalat k6z6tt a nyelvi érintkezések eltérd voltaban keresendd. Rovid tipologiai beve-
zetés utan a szambeli egyeztetés és nem egyeat&timjla, a személyjeldlés és bizonyos szintetikus
és analitikus szerkezettipusok elemzésére kerit sort, s megallapitja: Gigy tlinik, hogy a magyar a mor-
fologiailag komplexbdl morfologiailag egyszertibb, illetdleg a szintetikus nyelvtipusbdl analitikus
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nyelv irAnyaba tart, s ez nyelvi kontaktushatasskkezmeénye. Mert az ez iranyu valtozas olyan-nye
vekbdl nincs igazolva, amelyek nincsenek kapcsolatban mas (ti. analitikus) nyelvekkel.

Tudomanytdrténeti megjegyzésekre az e kotethenhaladré munkakban természetesen nincs
sok tér. Annal inkabb érdemes kertilni a tul alta&itd kijelentéseket, mint példaul a hazai jovgvén
sz6-kutatasrol sz6l6 némileg sommas megitélést @)ntaktusok bizonyos nyelvszociol6giat v
natkozasai ugyanidoLLAY KAROLY munkéssagéban fontos szerepet jatszottak masadmucio-
lingvisztikai kétnyelviiségkutatasok megindulésa el6tt. Vo.: ,,Sziikségesnek mutatkozott [...] a korabeli
Magyarorszagon beszélt nyelvek érintkezésénekiigik€zés funkcionalasanak, egyaltalan &tdb
nyelviiségnek a vizsgalata” (Német—magyar nyelvi érintkezések. Bp., 1982. 54; 1. még 59, 70, 136,
139, 148, 151). Vagy azt, hogy nalunk ismeretl¢érvi@na, hogy a jelen a mult tanulmanyozasanak,
a valtozasvizsgalatnak laboratériuma lehet (33jij@azemlélet hazai alakulasara vo. példaisczi:

I. OK. 1954: 86 BENK®: ANyT. 5. 1968: 41-67.

Orszagonként egy tanulmany sziiletett, a romaniai magyar nyelvhasznalatrol azonban ketto is,
ugyanis a csangok és nyelvhasznalatuk kulon taegikal Megokoltan, hiszen veliik kapcsolatban
a tobbitdl eltérd tényeket és problémakat is targyalni kellett (a csangd nyelvhasznalat a ,,legkontaktu-
sosabb” az dsszes targyalt koz&BNDOR KLARANak igaza van: a csangé nyelvhasznalatrél nincs
olyan és annyi friss, 6sszefoglald és jol szervezett terepmunkaval gyijtott anyag, mint a tobbi kisebb-
ség esetében (163). A csangok torténetérdl és jelen allapotarol, az dket sajté nyelvpolitikarol korrekt,
jol tajékoztatd dsszefoglalast olvashatunk. A cémgyelvészeti leirdsanak nehézségeit is joggal
emliti a szerzo. Osszeveti a ,,magyar” és a ,,székelyes csdngd” kozdtti legjellemzobb killonbségeket
egy 8 interjut tartalmazo, 14 éras magnéfelvétgbga alapjan. Sajnalatos médon azonban figyelmen
kivil maradnak az irodalomjegyzék tantsaga szeviazok a leirasok, amelyek ennél nagyobb és
szélesebb korli anyag alapjan irédtak, igy JUHASz DEzsonek a moldvai nyelvjarasi régiorol sz6lo
tankonyvi fejezete (inKissJENO szerk., Magyar dialektolégia. Bp., 2001. 307-15égKiss uo.
195-9).SANDOR KLARA szerint is a csangod nyelvjarasok torténeti szempontbol magyar eredetiiek. De
ugy véli, szaociolingvisztikai szemponthdl ugyan yag kdzel allnak hozza, mindazonaltal nem m
gyar dialektusok, és kiilondsen nem egy magyarkdiele| van sz6 (182). Ez utébbit allitani nyelv
szeti mithiba volna. Bizony ahany csango falu, annyi csang6 beszEl6kozosség, s szinte annyi nyelvjé
ras (igaz tehat: ,For speakers of Hungarian, iigigility of Csangé dialect varies from village to
village™: uo.). Viszont egy nyelvjarasi régidba dabsszevonasuk nixgszeti alapon is megokolt
(I. JunAsz emlitett kbnyvfejezetét). Ami pedig ezeknek a myéltozatoknak a hovatartozasat illeti,
a hivatkozott kijelentés, hogy ti. a csang6 nyegak mar nem a magyar nyelv dialektusai, téi-so
mas. Mert gondoljunk csak példaul azokra a csango telepiilésekre, amelyeken a magyar anyanyelviiek
szama (ANCzosVILMOS becslése alapjan) eléri vagy meghaladja a 90%-ot: Kiilsérekecsin, Magyar-
falva, Labnik, Pusztina, Ujfalu (a Tatros menté&f)0%; Gajdar 91%; Frumdsza, Klézse, Lujzikala-
gor: 90%; s amely telepulések nyelvjarasait pusgwtiolingvisztikai alapon sem kell feltétlendl
kizarni a magyar nyelvjarasok koziil (v6. még Maggalektolégia 32—3), ahogy nem zartak ki
a szasz és cipszer, illet6leg a magyar-, orosz- és mas orszagokbeli egyéb német nyelvjarasokat, nyelv-
szigeteket sem a német dialektusok k634iLAGYI N. SANDOR nem a magyar nyelvészet (33-4),
hanem a magyar nyelvtérténet korszakolasanak middasa tett javaslatot 2002-ben.

A kotet vilagos szerkezeti, jol van szerkesztve és sok informativ melléklet talalhato benne
(90 tablazat, 23 abra és diagram, 6 térkép, Osezéugy- €s névmutatd). Empirikus kutatasolpala
jan, korszerti szemlélettel van szo6 a kétnyelviiségi helyzetbdl kovetkezd, tehat a nyelvi érintkezésekbol
kovetkez6 nyelvhasznalati sajatossagokrol, s nem hianyoznak az ezek alapjan levonhat6 altalanos
kovetkeztetések sem. A kotet bizonyosan megfatelaktetésének. A tébbi nem rajta, hanem a kulféld
szakmai érdeklédésén mulik.

KissJENO



