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A saussure-i strukturalizmus
tudomanytorténeti rekonstrukcidjarol*

1.Bevezetés.—Ha meg kivanjuk érteni annak a szaz évnek a taatalamely
SAUSSUREnevezetes genfi eldadasainak kezdete ota eltelt, nyilvanvaléan a kovetkezd prob-
I[émat kell felvetnlnk:

(P1) Milyen helyet foglal ebaussUREstrukturalizmusa a nyelvtudomany toértében?

(P1)-re csupéan egy tudomanytorténet-elmélet alkz@isaval kaphatunk megoldast,
ezért (P1) megoldasanak eléfeltétele (P2) megvalaszolasa:

(P2) Milyen tudomanytorténet-elmélet alkalmas dreayy megoldast nydjtson (P1)-re?

* [rasunk az MTA — DE Elméleti Nyelvészeti Kutatdesd tamogatasaval késziilt. Mivel olyan
kovetkeztetéseket kivanunk levonni, amelyek ellemdanak a széles kdrben elterjedt felfogasnak,
mondanddnk legitiméacidja és szakirodalmi megalafieaganak igazolasa érdekében a szokasosnal
joval tébb idézetet hasznalunk fel. Készdnetet nomikd Akl JANOsnak (MTA Filozéfiai Intézete)
€sKissSANDORnak (DE Francia Tanszék) értékes megjegyzéseikért. A hibakért a felelsség kizarolag
minket terhel.
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Mind (P1)-nek, mind (P2)-nek van széles korben elterjedt, kdzhelyszamba mend meg-
oldasa. (P2) elfogadott megoldasa a kdvetkez6t mondja ki:

(H2) A nyelvtudomany toérténetékUuHN tudomanyfejlédés-elmélete alkalmazhato.
(H2)-bdl kovetkezden (P1) elfogadott megoldasa igy szol:

(H1) Saussurekuhni értelemben vett tudomanyos forradalmat tétipés a nyelg-
szeti strukturalizmus kuhni paradigma.

A (H1)-ben és (H2)-ben 6sszefoglalt kozfelfogasisigletesen illusztralja az alabbi
idézet: ,,Amennyiben reprezentativ mintat vennénk a vilag kiilonb6z6 pontjain kutatd nyel-
vészekbol, kétségkiviil azt az eredményt kapnank, hogy szdmosan koziillik szilardan
hisznek abban, hoggaussureCours de linguistique généraja (1916) [...] forma-
dalmatvaltott ki” (W. KEITH PERCIVAL, The Saussurean paradigm: Fact or fantasy?:
Semiotica 36. 1981: 33; kiemelésékink).

Ezzel szemben az utébbi évtizedek tudomanytortéresjalatai azt mutatjak, hogy
noha (H2) és (H1) mind a mai napig altalanosan elfogadott, mindkettd me gk érddje-
lezhetd. Ez utdbbi tény ismeretében jelen irasnak harom célja van. Az elsé az, hogy
attekintse azokat az érveket, amelyeket az elfdgatEgoldassal sze mb en a szakiod
lom felsorol, de amelyek nem kertltek be a hazaivészeti kéztudatba. A masodik az,
hogy ezen attekintés révén felhivja a figyelmet, exgy elfogadott megoldasnal j6val
differencialtabbSaussurekép kialakitasanak szilkségességére. Végil ra kivan
mutatni arra, hogybAauSSUREképiink differencialasanak eléfeltétele a nyelvtudomany-
torténet iras ngjitasa.

2. Az elfogadott megoldas. — A) (H2): Kuhn tudomany-
fejlédés elmélete. —JOI tudjuk, hogy a hatvanas-hetvenes években seipan
a tudomanyfilozofusokat, hanem magukat a tudoméany muveldit is valosadggal sokkolta
THOMAS S.KUHN ,,A tudomanyos forradalmak szerkezete” cimii konyvének megjelenése
(Osiris, Bp., 2000.). Miel6tt attekintenénk a SAUSSUREkutatasra gyakorolt hatasat, a késobbi
okfejtések érthetdve tétele érdekében roviden dsszefoglaljuk néhany lényeges allitasat.

KUHN alapgondolata az, hogy ,a megismerés érvényesaindelin valtozatlanok és
abszolltak, hanem valtozéak és korhoz kotottERHERMARTA, Thomas Kuhn tudomsn
filozofiai ,paradigmaja”. INKUHN i. m. 235. Az egyes diszciplindk fejlédését mindeneke-
16tt két szakaszra bontja: egy éretlen és egy érett staddiumra. Az éretlen stadammb
altalanosan elfogadott modszertan és ontologia migan vilagos, mit és hogyan kellene
megmagyaraznkUHN i. m. 27). Minden tudés az alapoktol épiti felaaiott tudomanyagat,
ezérta diszciplina alapjaira vonatkoz6 nézetek as&ga vanjelen
(KuHN i. m. 30). Mivel minden tény egyforman fontosnatstik, differencialatlan
adatgytjtés folyik (KuHNi. m. 27, 29).

Az érett diszciplinakra ezzel szemherjellemz6, hogy az egymassal versengd elmé-
letek sokasagabdl kiemelkedik egy, mely altalanesagadotta valik, €s mintaként szolgal
a diszciplinaban folyé kutatasok szama€akN i. m. 31). Egy ilyen minta jelolésére vezeti
beKUHN a paradigmdogalmat: ,Az Uj kifejezéssel arra akarom felhiarfigyelmet,
hogy a valdsagos tudomanyos gyakorlat egyes elftgad ntai — ezek a mintak magu
ban foglaljak a megfeleld torvényt, elméletet, az alkalmazast és a kutatasi eszkozoket egylitt
—olyan mod elle kamelyekbdl a tudomanyos kutatas sajatos 6sszefiiggd hagyo-
manyai fakadnak. [...] A kbz0s paradigmak alapjdiatokat azonos szabalyok és mintak
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vezérlik” (KUHN i. m. 25). A tudomanyfejlédés érett szakasza az elsé paradigma
kialakulasaval kezdddik: ,,Egy paradigma és az altala lehetvé tett ezoterikusabb kutatas
megjelenése az érettség jele minden tudomanyteriilet fejlédésében” (KUHN i. m. 25).
A paradigman belili kutatd&tuHN ,,normal tudomany”’-nak nevezi, melynek f6 jellemzéje
az, hogy ,rejtvényfejtés” folyik: jol definialt pldémak szigortan kérilhatarolt médsiere
kel valo megoldasa, melyek nem engedik meg a mintaktol 1ényegesen eltérd 4j megoldasokat.
KUHN szerint azonban vannak olyan diszciplinak, amelyek nem alakitottak ki els6 paradig-
mat, és ezért megrekedtek a tudomanyos modszerekre, az alapvetd hipotézisekre, a tudo-
manyag alapkérdéseire vonatkoz6 nézetek pluralianmaksallapotabarK UHN szerint ez
az éretlenség jellemzi a tarsadalomtudomanyokat, vagy legalabbis azok dontd tobbségét
(KUHN i. m. 9-10; 29; 33-4). (irdsunkban — az idézeakspdalmat kdvetve — a nyav
szetet tarsadalomtudomanynak tekintjik. A tarsadaldoméanyok fogalmahozkaHNi
kontextusban IKERTESZANDRAS— RAKOS| CSILLA — BODOGALEXA, A SAUSSUREI Struk-
turalizmus kutatési kerete. Argumentum 3. 208&gjelenés el6tt.)

A fejlédés ugyanakkor az érett szakaszban sem linearis, mert az anomalidk halmoz6-
dasa, az eljarasok megkérddjelez6dése, a paradigmat kovetd kozosség érdeklédésének ko-
zéppontjaban allé ,rejtvények” (v8. A) 7.) megoldasanak sorozatos csédje, azaz az er6s6do
szakmai elbizonytalanodas egy ponton vals agKorx i. m. 77 sk.), majd rivalis néz
tek megjelenéséhez (azaz ,rendkivili kutatasok’hezgil pedigtudomanyos fe
radalomhoz vezeKUHN i. m. 84 skk.). A tudomanyos forradalom szakaszaiara-
digm a kialakulasat eredményezi, amely levaltja az el6z6t. A régi és az 0ij paradigma
inkommenzurabilis (6sszemérhetetlen), kovetdik siikketek parbeszédét folytatjak.

B) (H1): KOERNER SAUSSURE-elemzése. — (H1)-et (masok mellett)
KONRAD KOERNERfejtette ki hiresSaussurREmMonografigjaban, mely a legtobbet hivatk
zott SAUSSUREelemzés (Ferdinand de SaussureATAL LASzLO szerk., Nyelvelméleti
szakszoveggyljtemény III. (A genfi iskola.) 2. rész. Bp., 1982. [1973.] 411-741). KUHN
szerint a tudomanyos forradalmakat kivalté mivekre az jellemzd, hogy ,,[f]eldolgozasmod-
juk kelléen Gjszerti volt ahhoz, hogy a tudomanyos tevékenység veliik vetélkedé modszerei-
vel szemben tartosan kdvetdkre talaljanak, s ugyanakkor eléggé nyitott volt ahhoz, hogy
mindenfajta megoldandé problémat hagyjanak hatg eeldéscsoportnak KUHN i. m. 24).
KOERNERUgY Véli, a ,Bevezetés” pontosan megfelel e kéngzontnak, ezért paragH
materemtd miinek tekinthetS. A 2. A) szakaszban altalanossagban dsszefoglalt falyam
tot KOERNERa kovetkez6képpen alkalmazza a nyelvtudomany térténetére.

Allaspontja szerint a nyelvtudomany els6 paradigméja az ujgrammatikus iskola volt.
Az Ujgrammatikus paradigmat kovette az a tudomargoadalom, amelyeBAUSSURE
.Bevezetés’-e valtott ki, €és amelysaussuREi strukturalizmus paradigmajanak kialadul
sahoz vezetett.

KoERNERmMonNogréafiagja nyoman (Hizélséséges fogadtatasra talalt. Egy-
részt a nyelvészek és nyelvtudomany-torténészek jelentds része e uforikusan 0dv-

z 6 Ite .KOERNERMoONoOgrafiajanak hatasara terjedt el és valt fobtasan emlegetett &6
hellyé (H1) (v6. pl.OLGA AMSTERDAMSKA, Schools of Thought. The Development of
Linguistics from Bopp to Saussure. Reidel, Dordte&B87.;JORN ALBRECHT, Europai-
scher Strukturalismus. Francke, Tubingen, 1988gMAS M. SCHEERER Ferdinand de
Saussure. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Dadtsl980. CHRISTOPHERNORRIS
Saussure, Linguistic Theory and Philosophy of Smeenn: CAROL SANDERS ed., The
Cambridge Companion to Saussure. Cambridge UP, 2604. Masrészt viszontheves
ellenalladsba és elutasitdsba wWkott MORTONE. WINSTON, Did a [Kuh-
nian] Scientific Revolution Occur in Linguisticd?SA 1. 1976: 25-33; W. K2ERCIVAL,
The Applicability of Kuhn's Paradigms to the Histasf Linguistics: Language 52. 1976:
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285-94,U0., Review of E. F. K. Koerner, Ferdinand de Saus<Drigin and Development

of His Linguistic Thought in Western Studies of baage: Language 53. 1977: 383—-405,
U0., 1981. i. m.WULF OESTERREICHER Sprachtheorie und Theorie der Sprachwissenschatt.
Winter, Heidelberg, 1979DELL HYMES, Tradition and Paradigms. In: DYMES ed., Stu-
dies in the History of Linguistics — Tradition aRéradigmsindiana UP, Bloomington,
1974.;ULRICH CH. M. THILO, Rezeption und Wirkung des Cours de linguistigeieegale.
Uberlegungen zu Geschichte und HistoriographieSgeachwissenschatft. Narr, Tubingen,
1989. stb.). Nézziik meg tehat, milyen alapveté okokra vezethet6 vissza (H1) lelkes fogad-
tatdsa és éles elutasitasa.

Az e ufdriaoka elsdsorban szocioldgiai természetii, mivel ,,[az] utobbi években [...]
szinte ’divatossa’ valt egy-egy szaktudomany (f6leg az jabb keletd, illetve tarsadalomtu-
domanyi diszciplinak) 'pedigréjét’, azaz tudoméanyhanak bizonyitékat
'paradigmajuk’ létezésében és megtalalasaban I6EHER i. m. 233; kiemelés t6liink).
Ahogy az el6z§ szakaszban emlitettilk, KUHN a tarsadalomtudomanyokat éretlen tudom
nyoknak tekinti, melyek nem érik el a tudomanyoss&gaz érett természettudomanyokat
jellemzd szintjét. KOERNERViSZONtSAUSSUREstrukturalizmusat ugyanazon fogalmi Kere
ben irja le, amelyd€ UHN az érett természettudomanyokra alkalmaz. Ezérelrtndomany
statusa azonossa valik a természettudomanyokéval, és igy presztizse, tarsadalmi jelentdsége,
tekintélye, autoritdsa az utdbbiakéval egy szikeil. Kdvetkezésképpen ,igazi” tad
manynak tekinthetd, amely kiemelkedik a tarsadalomtudomanyok koziil (KOERNER1982.
726). Az elutasitasgészen mas okokra vezethetd vissza: els6sorban arra, hogy KOER-
NER munkaja filolégiailag kifogasolhat& OERNERuUgyanis nem hasonlitotta 6ssze seiszt
matikusan a paradigma kuhni fogalmanak isméiSmilssureteljesitményének egyes f
loldgiailag kimutatott jellemzéivel. Ezért (H1) csupan posztulatum, és nem érvekkel alaté-
masztott, meggy6z6 hipotézis. THILO (i. m. 84 skk.) példaul kifogasolja, hotyOERNER
KUHN nézeteit a legcsekélyebb fenntartas nélkil abszala, kijelentései deklarativak és
propagandisztikusak. Hangsulyozza, hBghERNERIEI még csirdjaban sem talalhat6 olyan
Osszevetés, amely legaldbb megkisérelné igazolgy, & nyelvtudomany térténete megfelel
annak a képnek, amelyiKUHN a paradigmakrdl és a tudomanyos forradalmakrabtaj
THILO (i. m. 93) gy Vvéli, hogiK OERNERtétele a legjobb példakaHNi paradigma-fogalom
tllz6 és tartalmatlan hasznalatara. De nem csupan (H1) 1égb6l kapott, hanem KOERNER(H1)
fényében elvégzeBaussureelemzésének részletei is azBRRCIVAL recenzidjaban egy
német kifejezést alkalmazva ,,ein abschreckendes Beispiel”’-nek (elrettentd példanak) nevezi
KOERNERmiivét — amely azt szemlélteti, ahogy nem szab a8AUussUREt értelmezni,
és amely csupan arra alkalmas, hogy zsakutcaklesseza nyelvtianany-térténésziRgR-
CIVAL 1977.i. m. 402).

Miutan réviden attekintettiik (H1) recepcidjat, a kdvetkezd kérdés nyilvanvaldan az,
hogy a (H1)-et 6vez6 eufdria vagy az azt elutasito allaspont tekinthetd-e megalapozottabb-
nak. E kérdésre akkor tudunk valaszolni, ha végtiekazt, amitK OERNERelmulasztott,
vagyis 0sszevetjiKUHN kategoriait a , Bevezetés™ hatasanak néhany relevans jellemz6jével.

A kovetkez6 szakaszban MATTHEWS, OESTERREICHERPERCIVAL, THILO, HYMES, WINSTON
és masok irasai alapjan ismertetjik az 6sszevetdspontjait és eredményét. (Az érvek
részletesebb kifejtéséheKIERTESZ-RAKOSI-BODOGI. m.)

3.Az elfogadott megoldas kritikaja. — A) Ervek (H1)ygl
szemben~1. A paradigmateremté mii. —KUHN szerint a tudomanyos faer
dalmak egy bizonyoalapmiih oz kotédnek, amely modellként szolgal a széban
forgod diszciplinaban a késébbi kutatasok szamara. Példaként tobbek kdzott ARISZTOTELESZ
.Fizika -jat, NEwWTON ,Principia”-jat vagyFRANKLIN ,Elektromossag”-at emliti. Ahogy
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a2. B) pontban mar emlitettikK OERNERNyoman a nyelvészeti kdzfelfogas ugy véli, hogy
SAUSSURE,,Bevezetés”-e tipikusan ilyen paradigmat teremtd alapmi. Ez az allaspont azon-
ban tébb szempontbdl vitathaté.

El6szor, KOERNERmMaga is hangsulyozza, ho§yUSSURE,Bevezetés-ének altalanos
elismerésérdl csupan az 50-es évektdl kezdve beszélhetiink, noha annak egyes részelemei
természetesen kozvetleniil befolyasolték a strulktomas kialakulasat. Hatdsa csupéari-évt
zedekkel késébb, masok kozremiikodésével érvényesiilt (PERCIVAL 1977. 392 sk.). Ez
akésleltetett hatas egyaltalan nem jellemz6 a paradigmavaltast kivalté ma és kovetdi kozotti
viszonyra.

MasodszoriKUHN szerint a paradigmatikus miivekgyd keresen megvalto
tatjak az adott diszciplind®ERCIVAL (1981. i. m.) szisztematikusan megvizsgalta azokat
a recenzidkat, amelyek kozvetlenil a ,Bevezetésjjaienése utan szilettek, és mesgall
pitotta, hogy azok kdzott szamos elutasité akadh Eny 6nmagaban természetesen arra
is utalhatna, hogy a mii ujszerii gondolatait utasitottak el a torténeti nyelvészet képviseldi,
ez pedig a ,,Bevezetés” forradalmi jellegét igazolhatna. A tények mégis az ellenkezdjét lat-
szanak valdsziniisiteni. A recenziok egy része ugyanis — pl. BLOOMFIELD, JESPERSENES
MEILLET két recenziéja — éppenséggel nBNUSSURE,,Bevezetés”-ének tjszeriiségét, ha-
nem ellenkezbleg, korszerilitlenségét emeli ki: ,SAUSSUREOlyan elméleteket jav
solt, amelyek vagy elavultak voltak 1916-ban, vagy valaki mas mar felvetette 6ket. [...]
nem szoktunk forradalminak nevezni olyan gondoktokmelyek — ahogy
azt az egyik recenzens irta (Bloomfield 1924: 318) — ‘régen a levegében voltak™ (PERCIVAL
1981. i. m. 34; I. még ehhez ploy HARRIS, Reading Saussure. A Critical Commentary on
theCours de linguistique generalBuckworth, London, 1989.PERCIVAL kimutatja, hogy
a strukturalizmus legnevesebbjei kdzott szamosdtakvolyanok — mint plJAKOBSON,
TRUBETZKOY ésKARCEVSKI —, akik elutasitdan nyilatkoztak a konyvr6l. Ugyanezt hangsU-
lyozza SCHEERERI. m. 33. is, aki a korai recenzidkat alapvet6en kritikus hangvételiinek
mindsiti.

Harmadszor, ha nem allithatjuk teljes bizonyosshdgay a ,Bevezetés” paragh
materemté mi, akkor hol kell keresniink a strukturalizmus gy6kereit? PERCIVAL e kérdésre
igy vélaszol: ,a strukturalista iskolak jovaCaursmeghatarozé befolyasanak kezdete el6tt
|étrejottek” PERCIVAL 1981. i. m. 43 sk.). Kiterjedt filologiai elemzé&el tAmasztja ala
azt a feltevést, hogy nem csupan az amerBiadOMFIELD) és a brit FIRTH) strukturali-
mus alaptételei alakultak ki fGig g etlen Ul,Bevezetés”-t6], hanem HIELMSLEV, TRU-
BETZKOY, KARCEVSKI és aJAKOBSON nézetei is, noha az utdbbiakba kés6bb kétségkiviil
beépiiltek a ,Bevezetés” relevans elemei.

2. A paradigma mint 0sszefliggd kutatasi hagyomany.—Apa-
radigmatikus miivek a tudomanyos kutatas egy bizonyos 6 sszefiiggd hagyoméa-
nyét alakitjak ki, k6 z 6 s s é g gférmalva az adott tudomanyteriilet miivel6it. PERCIVAL
egyik nagy visszhangot kivalto irasab®agcivaL 1981. i. m. 40 skk.) a ,Bevezeté& r
cepcidjanak elemzésével cafolja azt a feltevést, hogy a kiilonbo6z6 strukturalista iskolak egy-
ségesen és egyontetiien elfogadtak volna a ,,Bevezetés”-t. EUGENIO COSERIU (Einfiihrung
in die allgemeine Sprachwissenschaft. Francke,ndni, 1992.)PERCIVAL (On the Genea-
logy of Linguistic Structuralism. Kézirat, 20069 EETER MATTHEWS (A Short History of
Structural Linguistics. Cambridge University Pre&301.) hosszan ecseteli tobbek kdzott,
hogy a Pragai Iskola egyes tételei jelent6sen eltérnek a ,,Bevezetés” felfogasatol. Ennek
szemléletes példaja a szinkrénia és a diakronmmiga. Mig a ,Bevezetés”-ben kdzisme
ten a szinkrdnia kertil eldtérbe, addig a pragaiak szamara ,,a diakrénia ugyanolyan fontos
volt, mint a szinkronia” és ,a Pragai Kor tagjainademénye szerint [...] nem valasztja
el az a fajta szakadék a szinkrdn és a diakronléketet, amelyet a genfi nyelvészeletét
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leztek, és amelyet Ferdinand de Saussure fejt€@blrs de linguistique generate post-
humusz mtivében” (PERCIVAL 2006. i. m. 5; . mMé@CHEERERI. m., MATTHEWS i. m. stb.).

Azt sem allithatjuk, hogy a nyelvészeti struktunalus egységes iskola lett volng, h
szen kezdett6l fogva egymassal szamos tekintetben élesen vitatkozo, egymasnak 1ényeges
pontokon ellentmondé tételeket elfogadé iranyzabbléit: ,Nehéz volna [...] pontosan
meghatéarozni, mely nézetek voltak kozo6sakidék soran vagy éppen egy
adott idészakban.” (MATTHEWS 2001. i. m. 4; kiemelés t6liink). BLOOMFIELD amerikai
deszkriptivizmusalIRTH angliai iskoldja, a Pragai vagy a Koppenhéagailtské&te és ezen
iskolak nézetkiilonbségei arra utalnak, hogy a strukturalizmus orszagonként eltér6 jelleget
oltott. Ezzel szemben — mint aztiLo i. m. 107 skk. megjegyzi — nem beszélhetiink német,
brit vagy francia fizikarél.

3. A régi és az Uj paradigma inkommenzurabilitasAKUHNi
modellben a régi és az azt felvalto Uj paradigrkanmmenzurabilis. A kbzvélekedés szerint
ez igaz a strukturalizmusra is: ,Altalaban felté#k, hogy a strukturalis nyelvészet [...]
hatarozott szakitést jelent a kozvetlen multtal, mindenekel6tt a tizenkilencedik szazad nagy
torténeti nyelvészeinek tulajdonitott nézetekk@EKCIVAL, Nineteenth Century Origins
of Twentieth-Century Structuralism. http://peopleddu/~percival/Nineteenth.html. [1969.] 1).
Ez az allaspont azonban két szempontbdl is tatthatd&Egyrészt a szakitasnak nemrelle
tétes nézeteket, hanem dsszemérhetetlenségetspédbe valo képtelenséget kelleae |
lentenie akUHNi felfogas szerint. Masrészt még azt sem mondhatjogy éles ellentét fe-
sziilne a strukturalizmus és a megel6z6 korszak nézetei kozott. Vannak ugyanis olyan érvek,
amelyek ,,a 19. szazad kozepétdl a gondolatok folytonossaga” (uo.) mellett szolnak. Ahogy
aztPERCIVAL az 1. pontban emlitett dokumentumok alapjan kittayt8AuSSURESstruktue:
lista biraldi tdbbek kozott azt teszik sz6va, hagBevezetés” szamos tekintetben csupan
a XIX. szzad torténeti nyelvészetének bizonyasrfedréseit — igy példaul a nyelv rendszer
voltdnakGEORG VONGABELENTZre visszavezethet6 gondolatat — ismétli meg, és ezért nem
tekinthetd az utdbbival valo radikalis szakitasnak; hasonld eredményre jut THILO (1989.

i. m. 43), s6t maga KOERNERIs. Utobbi — noha azt alltja, ho@aussuretudomanyos fo
radalmat valtott ki — konyvének els6 felét annak bizonyitasara forditja, hogy SAUSSURE
nézetei mélyen gikereztek a nyelvészet hagyomanyaiban.

4. A régi paradigma kovetdinek kihaldasa.—KUHN szerint a par
digmavaltas soran a régi paradigma idGsebb, elkdtelezett képviseldi rendszerint érvekkel
nem gy6zheték meg, nézeteiket nem adjék fel, és az Gj paradigma csupan a régi képviseli-
nek , kihalasat” kovetéen valik dominanssa (KUHN i. m. 156 skk.). Viszont a strukturalizmus
az elmult szaz évben sem szoritotta ki a torténativészetet, mely ma is széles korben
miivelt irdnyzat. THILO (1989. i. m. 107) szerint a nyelvészetben — ademeitudomanye
tol eltéréen — az elméleti és modszertani ujitasok nem vonjak sziikségképpen maguk utan
a korabbi nézetek feladasat, és az Gjgrammatikusok 6roksége ma sem vesztett értékébol.
Ezzel szemben példaul a ptolemaioszi vilagképhkzragaszkodas a modern terméseett
domanyok nézépontjabol egyszeriien elképzelhetetlen lenne. S6ét, mint arra HYMES (1974.

i. m. 15) ramutat, a strukturdlis és a torténetlngszet viszonya ennél is jéval bonyelu
tabb, sokrétii kolcsonhatasra épiil: nem csupan az eldbbi profitalt az utdobbi eredményeibdl,
hanem az utobbi is az el6bbiéibol.

De nem csupan a strukturalizmusnak a feltételezett ,,el6z6 paradigmahoz”, vagyis
a torténeti nyelvészet valamely fejlédési stidiumahoz fiiz6d6 viszonya problematikus a KUHNi
kategoriak fényében, hanem a strukturalizmus 1étrejottét kovetden kibontakozo generativ
nyelvészettel valé kapcsolata is. Ez utdbbi, igemyielult viszony minddssze egyetles a
pektusat emlitve utalunk arra, hogy egyfel6l KOERNERkezdeti habozasa utan egyértelmiien
ugy foglal allast, hogCHOMSKY ,.Syntactic Structures” cim{i mlivének megjelenésével
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a generativ nyelvészet paradigmaja levéltotta assae-i paradigméat (VOKOERNER
Toward a historiography of linguistics. t@nd 2" century paradigms. In: Toward a
Historiography of Linguistics. Selected Essays.jB&ms, Amsterdam—Philadelphia, 1978.
21-54). Masfeldl nyilvanvalo és kozismert folyamatossag all fenn az ,,Aspects”-td1 kezd6-
d6éen SAUSSUREESCHOMSKY koncepcidjanak bizonyos kategoriai és alaphipsétkidzott

(I. pl. NEMETHT. ENIKO, Saussure és Chomsky: az ,,azonos” nézetek kiilonbozésége: MNy.
2006: 420-30HARRIS i. M., SCHEERERI. m., stb.). Ezt az ellentmondast — amely 6ndinag
ban véve is megkérddjelezi (H1)-et — tovabb sulyosbitja, hogy a SAUSSUREI strukturalizmus
CHOMSKY fellépését kovetden tovabb él (WINSTON 1976. i. m. 28PERCIVAL 1977. i. m.
387). S6t, KOERNERmaga is a strukturalizmus képviseldjének tekinti magat, és konyvének
egyik hangsulyozott célkitlizése éppen az volt, hogy landzsat torjon a SAUSSUREI struktuie-
lizmus mellett. Ezért egy sajatos dilemma fogsagdiurja magét: ha igaz az az allitasa,
hogyCHoMsKY paradigmavaltast okozott a nyelvészetben, akleonennyiben nem kivanja
onmagat egy kihaloban 1év6 paradigma egyik utolsé hivének tekinteni — szakitania kell

a strukturalizmussal, és generativ nyelvéssz¢é kell valnia. Amennyiben viszont hii kivan
maradni nyelvészeti felfogasahoz, fel kell adniy@lvtudomany térténetérdl vallott néze-
teit, és nem tekintheti a strukturalizmus és a gaivizmus viszonyat paradigmadtésnak.

5. A régi paradigma valséaga.— Egy paradigma magjsit vagy az adott
tudomanyag ,éretlen” stadiuma, vagy olyan v a | sédgi meg, amelynek legfébb jellem-
z6je az anomdlidk — a régi paradigma altal korllhatéarolt, deanaszkdzeivel megoldhatat-
lannak bizonyul6 ,rejtvény”’-ek (v6. 7. pont) — halmozodasa, a paradigmahoz fiizott bizalom
fokozatos szertefoszlasa. Azonban a tudomanytdrtémgek tandsaga szerint ilyen valsag
jelei nem mutathatok ki sem a strukturalizmus, segenerativ nyelvészet fellépéséigme
elézden (PERCIVAL 1976. i. m., 1977. i. mWINSTON 1976. i. m.).

6. A paradigma egyeduralkodasa.— A paradigkidkn szerint egye-
uralkodok az adott diszciplinaban mindaddig, anéigaghelyzet nem alakul ki, és meg
nem jelennek rivalis elképzelések SAUSSUREi strukturalizmus azonban — mint lattuk —
sohasem volt a nyelmiomany egyetlen elfogadott nézetrendszefEr(
CIVAL 1977.i. m. 386 SkTHILO 1989. i. m. 107HYMES 1974. i. m. 15 skkQESTERREICHER
1979. i. m. 53 skk. sth.). Lassu, tdbb évtizedfeigét kibontakozasaval parhuzamosan és
azt kdvetden folyamatosan egyiitt élt mas iranyzatokkal, melyek nem tekinthetdk kihaloban
1év6, legy6zott rivalisoknak. Ezért a kuhni koncepcionak ,,a nyelvészetre torténd alkalmazé
saval kapcsolatos dont6 nehézsége tobbek kozott abban a tényben keresendd, hogy a nyelvé-
szetben egy sor rendkiviili mértékben kiilonb6z0, és nem csupan strukturalista nyelvészet-
koncepciGe gyidejiileg van jelen” OQESTERREICHER. m. 53-4).

7. A normal tudomany mint rejtvényfejtés. — A pagadan ah
pulé ,normal kutatds” sorakluHN szerint ,rejtvényfejtés” zajlik, azaz nem gydéer
sen U] felismerésekre térekszenek a kutatok (endlget gyakran félresoprik vagy ignoraljak,
vO.: KUHN 2000. i. m. 37, 63), hanem jél korillhatarolt peshék megoldasara, amelyeknek
sokszor nem is a végeredménye, hanem a megolddg radt ismeretlen. A normal toe
manyos periddusokban az adott diszciplina fejlédése ku mulativ, az eredmények faly
matosan beéplilnek a kbzdsség éaltal elfogadott etslerendszerébe. A strukturalizmus
torténete azonban nem jellemezhetd ilyenfajta kollektiv rejtvényfejtésként és kumulativ
ismeretfelhalmozasként, hiszen jelentds nézetkiilonbségek voltak az egyes iranyzatok kozott
mind az alapfeltevésekkel, mind a relevans probtéknédilasztasaval, mind az ezek mego
dasara alkalmazhat6 modszerekkel kapcsolatbap(v&eRCIVAL 2006. i. m. 12 skk.;
WINSTON 1976. i. m. 28 sk.).

A fenti 6sszevetésbol 6sszegzésképpen azt szlirhetjiik le, hogy ,,ami SAUSSURET illeti,

a 'paradigma’ sommas emlegetésd hem igazan meggy6z6, mert milve 1étrejottének
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korilményei tulsdgosan 6sszetettek, fogadtatasatésa tilsdgosan szerteagazo
ahhoz, hogy mindezt ésszerii k6zos nevezére lehetne hozni [...]” (THILO 1989. i. m. 96; ki-
emelés téliink). A KUHN tézisei és a saussure-i strukturalizmus ismérgeott fennallé
kilénbségek tanlsaga szerint nem bizonyithat6 gzehmogySAaussurEfellépésével kuhni
értelemben vett tudomanyos forradalom jatszédattrigelvészetben, sem az, hogy adnye
vészeti strukturalizmus kuhni paradigma, ezért aussure-i paradigmat m
tosznak kell mindsiteniink” (PERCIVAL 1981. i. m. 44; kiemelés t6link).

B) Ervek (H2)-vel szemben-Gondolatmenetiink ezen pontjan térm
szetszerlileg felvetddik a kérdés, vajon nem (H2) téves volta all-e (H1) kudarcanak hatteré-
ben. A szakirodalom alaposan és sokoldallian eleesiN kategériainak a nyelvtud
many torténetére vald alkalmazhatosagat (1. bévebben KERTESZ-RAKOSI-BODOGI. m.).
Ezen elemzésekbdl két tanulsagos szempontot emellink ki.

1. A nyelvtudoméany paradigmainak azonositasa. Ayon-
ban tdbbek kozott roviden kitértiink a saussuredkstiralizmus és a torténeti nyelvészet
viszonyara. Ugyanakkor eddig nem ejtettiink szdl anogy a térténeti nyelvészet kotan
sem egységes szakasza a nyelvtudomany térténetémekm tobb fazisra bomlik. Fel kell
ezért tenniink azt az alapvetd kérdést, hogy — amennyiben feltételezziik (H2)-t — pontosan
hol vonhaték megzen stadiumok hatarai, és ha sikeriilt megvonnunk ket, mely stadium
tekinthetd a strukturalizmust megeléz6 paradigmanak.

A kuhni paradigma-fogalomnak kénnyen és egyértelmiien alkalmazhatonak kellene
lennie, hiszen egy-egy diszciplina hosszabb periddusat domindlo, egy kiemelkedd tudos
tevékenységén alapuld kutatasi mintakat jelél. tiekantjik a nyelvtudomany térténetének
periodizalasara tett probalkozasokat, mindenekeldtt azt a tanulsagot emelhetjiik ki, hogy
nincs konszenzus a nyelvtudomany elsé paradigmajaval kapcsolatban. Igy pl. PAUL DIDER-
ICHSEN (The foundation of comparative linguistics: revtadn or continuation? InHYMES
ed. i. m. 277 skk.) a hagyomanyos grammatikat még nem latja egyértelmiien paradigmanak,
noha az a kuhni kritériumok szamos elemét teljesttRAsKot tekinti az érett nyelvtua
many megteremtdjének, mivel ,,6 volt az elsd, aki a 18. szdzadi filozéfiai etimoldgia és
grammatika elméleteit és mddszereit az 6sszessf@ua@pai nyelvre, az indo-eurdpaiakra
és a tobbire is alkalmazta” (i. m. 301); az Ujgraatikusokrol viszont ugy véli, nem vétto
tak ki tudomanyos forradalmat, hanem csupan a paskidigma folytatoi voltalkK OERNER
idézettSAusSSUREmonografiajaban ezzel szemben az (jgrammatikus iskolat tartja az elsé
paradigmanak, egy késobbi irasaban viszont mar a ,,schleicheri paradigma”-rél beszél (vo.
KONRAD KOERNER Toward a Historiography of Linguistics. Selecksbays. Benjamins,
Amsterdam-Philadelphia, 1978QIPARSKY megint mast javasol: szerinte nem arrdl van
sz0, hogy az 6sszehasonlitd nyelvészetet felvalaztijgrammatikus paradigma, hanem
arrél, hogyBoprpparadigmajat egy olyan Uj szemlélet kdvette, nedtyiorradalmi eredés
nyei az 1860-as és 70-es években felfedezett gMadtozasi torvények voltak (vPAUL
KIPARSKY, From Paleogrammarians to NeogrammariangH¥es ed. i. m. 338 skk.).

Ugyanakkor nem csupan az elsé paradigma identitasa vitatott, hanem a strukturaliz-
mus fellépését kovetden kibontakozd generativ nyelvészet paradigma volta is. L. pl.: THILO
i. m. 97 sk.WINSTONi. m.; KOERNER The 'Chomskyan Revolution and its Historiography.
Observations of a Bystander. nd., Practicing Linguistic Historiography. Benjamins,
Amsterdam-Philadelphia, 1989. 101-#&REDERICK J. NEWMEYER, Has there been
a 'Chomskyan Revolution’ in Linguistics? Inod., Generative Linguistics: A Historical
Perspective. Routledge, London—New York, 1996. 83M&gjegyezziik, hogy arra a ten
kivil szerteagaz6 és éles hangu vitara, amely argén nyelvészet forradalmi voltanak
kiilonbozo értelmezései koriil a hatvanas évektdl kezdve kibontakozott és a mai napig tart,
itt nem térhetiink ki. Viszont az elmondottak is kelldképpen szemléltetik azt, hogy a nyelv-
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tudomany-torténet egészénekuniNi kategoériak alkalmazasaval valé periodizalasakend
vil problematikus.

Szemugyre véve a periodizalassal kapcsolatos tjitékéen-nyomon ugyanazon prob
Iémak analogonjaira figyelhetiink fel, amelyek&t &) fejezetberBAussUREés a struki-
ralizmus kapcsan kifejtettiink: nehézségekbe titkdzik a paradigmatikus mii azonositasa; nem
beszélhetiink Gsszefiiggd kutatasi hagyomanyokrol; a valtozasok nem nevezhet6k forradal-
minak; nincs a nyelvtudoméany egészét urald nézesmar, hanem egymassal bonyolult
kapcsolatban allo, eltérd felfogasok élnek egymas mellett. Az is jol lathato, hogy téves az
az elképzelés, amely szerint a nyelvészetben alapvetéen hosszl, kumulativ norméaltudoma
nyos periédusok véaltakoznanak révidebb valsagegsdalmi helyzetekkel (vdLARRY
LAUDAN, Az elméletektdl a kutatasi hagyomanyokig. In: FORRAI GABOR — SZEGEDIPETER
szerk., Tudomanyfilozéfia. Aron Kiadd, Bp., 19983267).

2. A nyelvtudomany érett vagy éretlen voltaKuHN tudomany-
fejlodési modelljét kizardlag a természettudomanyokbol vett példakon szemlélteti. A tarsa-
dalomtudomanyok statusarél minddéssze annyit moady la 60-as években érkezett el
néhanyuk abba a fazisba, hogy rendelkezik az @adimanyok bizonyos vonasaival (vo.
KUHN i. m. 34). Amennyiben elfogadjuk ezt az allaspgraskor viszont legjobb esetben
is kizarolag a generativ nyelvészetnek lehet eglgditesélye az eddig emlitett nyelvészeti
iranyzatok koziil arra, hogy paradigmanak szamit¢mzont a generativ nyelvészet ugyan-
ugy nem teljesiti 8. A) pontban felsorolkuHNi ismérveket (I. pl.WINSTON i. m.;
PERCIVAL 1976. i. m.), mint a strukturalizmus. Ebbdl az kovetkezik, hogy a nyelvtudomany
»vagy olyan terllet, amelynek mindeddig nem sikealifludomanyos érettséget elérnie, és
tovabbra is az iskolak kozotti rivalizalas pre-mhganatikus allapotdban van, vagy pedig
olyan teriilet, amely — noha tudomanyos — eredendéen ellenall annak, hogy a paradigma
fogalma alapjan elemezzékPERCIVAL 1976. i. m. 289).

Ugyanakkor a nyelvtudomany nem felel meg az éreliszriplindkUHNi leirasanak
sem. A nyelvészek rendszerint nem épitik fel tudomanyukat alapjaitol fogva; az adatgyiijtés
nem nevezhet6 ,,vaktaban végzett keresgélésnek™; a szinvonalas elméletek nincsenek tele-
zsUfolva tudomanytalan” metafizikai eszmefuttatdsd, spekulativ vagy mas tudomany-
agbdl szarmazo elemekkel; az elért eredmények egyrerikusabbak, és egyre kevésbé
kozérthetdek; az egymast koveto, illetve a kortars iranyzatok nézetei kozott gyakran van
atfedés. A nyelvésztarsadalom nem tekintheté maganyos €s egymassal mindenben vitazo
tuddésok halmazanak, hiszen 1éteznek azonos mintat kovetd, egy adott ontologiat és mod-
szertant elfogado, egyre kifinomultabb kutatasokat végz6 kozdsségek; e kozosségek kifelé
zartak, tagjaik folyamatosan szamon kérik egymagoelfogadott mintak kdvetéséhoha
e kozosségek rendszerint nem egyeduralkodok. Ezért csupan az a lehet6ség marad, hogy
-Kuhn elmélete csak akkor alkalmazhat6 a nyelvészéi hamis, azaz ha a tudomany és
a nem-tudomany kozotti alapvetd megkiilonboztetés érvénytelen” (PERCIVAL 1976. i. m. 292).

Az 1. és 2. pontban felsorolt érvekbdl az kovetkezik, hogy thl kell 1épniink a KUHNi
modell keretein, és el kell vetniink (H2)AINSTON joggal veti fel: ,miért kellene az efvl
tett dolgok barmelyikét is 'paradigmanak’ nevezA2, amit a modern nyelvészet komplex
hagyomanyarél mondanunk kell, sokkal pontosabbamehdhatjuk mas
mo&don, és minden olyan kisérlet, amely ezt a tététrm paradigméak és a paradigmatikus
korszakok formajaba kényszeriti, elkeriilhetetleniil ziirzavart okoz” (WINSTON 1976. i. m. 28,
kiemelés t6liink; 1. még OESTERREICHERL979. i. m. 53 skkPERCIVAL 1976. i. m., 1977.i. m.).

4. Kdovetkeztetések. — A) A nyelvtudomanytorténet-iras
moédszertana. -A 2.szakaszban emlitettiik, hogy a gyakorlo nyelvészek elsésorban
azért ragaszkodnak sajat diszciplinajuknak a kignminolégiaval valo jellemzéséhez, mert
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ily modon kivanjak a nyelvtudomanyt a természettudomanyok ,,rangjara” emelni. Ett6l
nyilvanvaléan autoritasuk névelését remélik azékiatoi csoportok, amelyek 6nmagukat
egy tudomanyos forradalom eredményeképpen 1étrejovo paradigma képviseldiként tiintetik fel.
Ezzel azonban megkérddjelezik a rivalis megkdzelitések tudomanyos voltat, és megnehezitik
sajat nézeteiknek a nyelvtudomanyon beliili korjbllUgyanakkor lattuk, hogy KUHNi
nézeteknek specidlisan a saussure-i strukturaliznéissaltalanossagban a nyelvtudomany
torténetére valé mechanikus alkalmazasaval szekidranlyan megfontolando érvek $z6
nak. Kdvetkezésképpen fenti gondolatmenetiink rgitifzokra aveszélyekrame
lyeket akuHNiI terminolégia reflektalatlan alkalmazasa okozagelyekePERCIVAL plasz-
tikusan igy foglal 6ssze: ,A gyakorld nyelvészeklan teszik, ha sajat tevékenységiiket
nem kuhni alapallasbél szemlélik. Mivel a nyelvdezeohasem jellemezte az az altalanos
egyetértés, amelyet Kuhn a ’kemény’ tudomanyok megkiilonboztetd tulajdonsaganak tart,
egészségtelen helyzet alakulhat ki, ha a nyelvésiaiien szakmajukon belili elméleti
véleménykiilonbséget rivalis paradigmak kozotti kkvisként, vagyis inkommenzurabilis
nézdpontokként kezdenek el szemlélni, és ezt mentségként hasznaljak arra, hogy figyelmen
kivil hagyjak a racionalis eszmecsere alapjait.{uhn tudomanyos forradalmakra vina
koz6 elméletének kritikatlan elfogadasa nem a rigeten bellli tudomanyos mérceeem
Iéséhez, hanem csOkkentéséhez thezd (PERCIVAL 1976. i. m. 292; kiemelés t6liink).

Attekintésiinkbdl az kovetkezik, hogy e veszélyek akkor lesznek elkeriilheték, ha
a nyelviudomany-torténet irds modszertana az alabbi ekt

1. A tudomany fejlddésének nem csupan egy, hanem tobb tutja is lehetséges. Nincs
evidencia arra, hogy a nyelvészetnek ugyanazteakeil bejarnia, mint &uHN kdnyvében
elemzett terrészettudomanyoknak (1. ehhez bévebben HYMES 1974. i. m. 19).

2. Kovetkezésképpen a nyelvtudomany-térténet nagyaikozhat kizarolag a teém
szettudomanyok példajan kidolgozott tudomanytottéraellek mechanikus alkalmaafes

3. Amennyiben a nyelvtudomany meg kivanja értejditsarténetét, akkor m adr
nak kell megtalalnia az arra alkalmas elméleti @zt#at. Olyan eszkdzoket kell
kidolgoznia, amelyek eleget tesznek két kivanalomnak. Egyfel6l megérzik KUHN prog-
ressziv gondolatait, masfeldl viszont feloldjak azokat az ellentmondasokat, amelyek minde-
nekeldtt a KUHNI paradigma-fogalom homalyossagéaval 6sszefliggdéperk fel, vitath
tova téve tobbek kozott az éretlennek mindsitett diszciplindk tudomanyos voltat és
tudomanytdténeti rekonstrukciojat.

4. Fenti gondolatmenetiink egyik legfontosabb ta@galshogysAUSSUREmiive, a struk-
turalizmus egyes iskoldi, valamint egyéb nyelvésemyzatok kézéttjéval bong-
lultabb viszonyrendszer all fenn annal, sesmhogyaaadigma” és a ,tudomanyos farr
dalom” sémajaba kényszeritve leirhatnank. Az uedbhlkalmazasa nem fel-, hanem elfedi
a SAUSSURE strukturalizmus gyokereinek és hatasanak sokrétii 6sszetevéit. Olyan nyelvtu-
domany-térténet elméletre van sziikség, amely akslenviszonyrendszer differencidlt,
torzito leegyszeriisitésekt6l mentes megragadasara.

5. Egy ilyen tudomanytorténet-elmélet kiigazithat a sommas képet, amelyet
a kuhni terminolégia reflektalatlan alkalmazasa rajzol a nyelvtudomany jelentds fordulatairdl.

Miutan érvelésiink jelen irasban abban az értelemiagnonstruktiv volt, hogy
a szakirodalom egy bizonyos vonulatanak ismertetésével megkérdéjelezte a SAUSSUREI
paradigma létezésérdl kialakult egyoldalu képet, a kovetkezd 1épésnek sziikségképpen k 0 n st -
ruktivnak kell lennie. Azt a kérdést kell feltenkiihogy ha (H2) nem fogadhaté el,
akkor milyen 1j megoldas adhato (P2)-re. A valasz sziikséges (de nem elégséges) el6felté-
tele az, hogy megtalaljuk (H2) kudarcanak okait.oknk természetesen rendkivil Gessz
tettek— a KUHNI kategériak homalyossagaval, a nyelvtudomany-t@tdolyamatainak
leegyszeriisitésével, egyes nyelvészi kdzosségek érdekeivel, az alkalmazasok belsé ellent-
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mondasaival és tovabbi tényezékkel egyarant dsszefliggnek. A 3.1. A) 1-6. és B) 1-2. alatt
felsorolt érvek egyértelmtien arra utalnak, hogy (H2) kudarcanak egyik szubsztancialis oka
mindenképpenaz érett és éretlen tudomanyok migdgkbdztetésé-
nek tarthatatlansaga.E megkilénboztetés ugyafiggetlendl akuHNi tudo-
manyfejlédés-elmélet nyelvészeti alkalmazasanak specialis nehézségeit6l — a kdvetkezd
két altalanos problémat veti fel.

Elgszor: KuHN k6rben forgdéan gondolkodik, amikor abbdl kiindulva,
hogy kizarolag a természettudomanyok érettek éetkeznek paradigmaval, olyan modon
jellemzi a paradigmakat, amely rendszerint alkalmgatlan a tdrsadalomtudomanyok-es
tében — amibdl természetesen csak az kdvetkezhet, hogy kizarélag a természettudomanyok
lehetnek érettek, és a kor bezarul.

Masodszor, az alabbiparadoxon adédik pAKI JANOS, A tudomany termész
te. Thomas Kuhn és a tudomanyfilozéfia torténetitata. Gondolat, Bp., 2006. 33): Ha
KUHN elmélete i g a zés csupan az érett tudomanyok tekinthet6k valoban tudomanyosnak,
akkorKuHN miivetudomaéanytalan, hiszen egy éretlen diszciplindhddrténettud-
manyhoz tartozik. Ha viszomtuHN miive tudomanyos, akkor létezik legalabb egy
éretlen diszciplina, amely valéban tudomanyostt€bén elmélete hamis (hiszen me
cafoltuk egyik alaphipotézisét, az érett vs. éretlelomany megkilonboztetést).

A 70-es években magduHN is szamos ponton revidedlta korabbi nézeteit, ggldn
sérelte pontositani példaul a paradigma fogalmgy ez érettség kritériumait, azonban
javaslatai inkabb visszakozasnak itélhet6k (vo. FEHERI. m.), és nem adnak megnyugtato
valaszt a modell belsd koherenciajara, empirikus megalapozottsagara és alkalmazhatdsagara
vonatkoz6 kételyekre. ,,A tudomanyos forradalmaklszeete” mégis radikalis szemléle
véltast hozott a tudomanyelméletben, ahonnan inmnés visszaut: Ujabb tudomanytgjl
dési modellek sokasaganak létrejéttét inspirdlielyek modositva ugyan, de tovabbviszik
legfontosabb gondolatait. A tudomanyelméleti szaldfomban t6bb olyan javaslat isgne
jelent, amelyek elsé megkdzelitésben megfeleldnek latszanak a KUHNi modellben rejlé
problémak feloldaséara: példduihKke 'koncepcidi’ (PETER FINKE, Konstruktiver Funktiona-
lismus. Die wissenschaftstheoretische Basis eimgireschen Theorie der Literatur. Braun-
schweig—Wiesbaden, 1982 )KATOS 'kutatasi programjai’ l(AKATOS IMRE, Falsification
and the Methodology of Scientific Research Prograsirn:LAKATOS IMRE — ALAN MUs-
GRAVE eds., Criticism and the Growth of Knowledge. Cadpei University Press, 1970.),
LAUDAN ’kutatasi tradiciéi’ LAUDAN 1999. i. m. [1977.]), vagECKARDT 'kutatasi keretei’
(BARBARA VON ECKARDT, Cognitive Science. IfSAHOTRA SARKAR — JESSICAPFEIFER
eds., The Philosophy of Science. An Encyclopedi62Vol. 1: 123-31ECKARDT, What
is Cognitive Science? The MIT Press, Cambridge—band993.). Alaposabb megfordel
sok alapjan azonban azt az eredményt kapjuk, haggananyelméleti szakirodalomban
nem taldlhato olyan elmélet, amely valtoztatasiil¢)klenlegi formajaban alkalmas lenne
(P2) megoldasara (. részletesebB@ERTESZ RAKOSI-BODOGI. m.).

Vannak viszont olyan kezdeményezések, amelyek indokolt mddositasokkal és bovité-
sekkel reményteljesek lehetnek. Noha ezen allita@yalen irdsunkban nem fejthetjiik ki,
gondolatmenetiink koherenciaja érdekében jeleznéihkhogy példauECKARDT modellje
megfeleld kiinduldpontot nydjthat (ECKARDT 1993. i. m., 2006. i. m.ECKARDT a 'kutatasi
keret' fogalmaval valtja fel a paradigma fogalnmaglynek bevezetése két célt szolgal.
Egyrészt lehetdveé teszi a diszciplina pre-teoretikus szempontok alapjan valo elemzését, és
ennek kovetkeztében az egymassal 0ssze nem egyeztetheté elméletek kdzos vondsainak
feltarasat: az egységet a sokféleségben. Mas@gaatség” és ,Eéretlenség”
kozotti tilzoan leegyszeriisité és torzito kiillonbségtétel feladasaval alkalmas lehet eltérd
maodon valtozé tudomanyégalgységes metaelméleti keretben t6rténd
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leirasara. Problematikus ugyanakkor, hBgKARDT nem dolgoz ki apparatust a &t
tasi keretek kozotti, valamint az azokon belllly edott kutatasi keretet elfogadé e Em
letek k6zdtti viszonyok leirdsara. KdvetkezéskédpenrDT rendszerét ki kell
egésziteniink egy olyan metaelméleti apparatusselyaek segitségével leirhatok lesznek
a kutatasi kereteken bellli egyes valtozatok visrengszerének V&
tozasai, jellemezhetdvé vélik azegymashoz kdzeli, de néhany lényegesnek itélt
ponton eltéré e Iméletek viszonya egy-egy kutatasi kereten béKifeltarhatova valik
az egy idében létezd, azonban egymastol viszonylagnagy mértékben eltérd ku-
tatasi keretek kbcsdnhatasa. Amennyibensaussurei strukturalizmust

a strukturalizmus kutatasi kerete egyik valtozdtarkintjik, e kiegészitésekkel megrdga
hatok lesznek azok a relaciok, amelyek a strukturalizmus kiilonb6z6 valtozatai, illetve

a strukturalizmus és mas kutatasi keretek kozottédtnak. AzZECKARDTI modell médos#
sanak és nyelvtudomany-torténeti alkalmazasanakitsésahoz IKERTESZRAKOSI—
BODOGI. m.

B) Egy arnyaltabb Saussure-kép-A 3.szakaszban attekintettiikoaz
kat az érveket, amelyeket a szakirodalom a (H1)4glét, széles kdrben elfogadott felf
gassal szemben felsorol. Mivel irasunk sziikre szabott terjedelme nem teszi lehetévé az
ismertetett érvek pontos filologiai ellendrzését az eredeti forrasok részletes feldolgozasaval,
nem tekinthetjiik 6ket bizonyitottnak, noha plauzibilitasukat sem vonhatjuk kétségbe. Ezért
SaussUREtudomanytorténeti statusanak meghatarozasarakazdat(P1)-gyel jel6lt kii-
duld kérdésiinkre kell6 dvatossaggal csupan hipotetikus valaszt adhatunk: Ha a3. szakas-
ban felsorolt érvek legalabb részben helytallokkpaSaussureben nem forradalmart és
paradigmateremt6t, hanem kreativ 0jitot és szintézisteremt6t kell latnunk. Immar utoljara
idézvePERCIVALL: ,, SAUSSUREelképzeléseit azzal a céllal fejtette ki, hogy lehetvé tegye
dasét [...]. Ezért ebben a tekintetben Ujitonabitarmagat. Kevéske jéindulattal olvaséinak
minddssze annyit kellett tenniiik, hogy szavan fig{#ERCIVAL 1981. i. m. 45).

C) Zarszd6. —Befejezésill — az esetleges félreértések elkergitdskében — célsze-
rinek tartjuk leszogezni a kdvetkezdket:

Elgszor: irasunk célja n e m az volt, hogy kétségbe voijaHN gondolatainak tuo
manyfilozofiai jelent6ségét. Kritikank alapvetden nem KUHN ellen iranyult, hanem UHNiI
terminologia reflektalatlan nyelvtudomany-tortérakalmazasanak problémaira hivtuk fel
a figyelmet.Ezen problémak megoldasanak sziikségessége indokolja egy targyszerii és
problémaérzékeny nyelutomany-torténeti szemlélet kialakitasat a jovében.

Masodszor: ugyancsak ne m allt szandékunkban kétséginiSAUSSURE,Bevez-
tés”-ének nyelvtudomany-torténeti jelentdségét. Az 1. szakaszban megfogalmazott céikit
zéstinknek megfeleléen arra kivantunk rAmutatni, hogy a SAUSSUREI strukturalizmus stét
sara vonatkozd, a nyelvészeti kozfelfogasban mélyen gyokerezo elditéleteket a nemzetkozi
szakirodalom mar régen megkérdojelezte, és ezért a jelenleg elterjedtnél joval arnyaltabb
SAUSSUREKkép kialakitasara van sziikség.

Ugy Véljik, hogySAUSSUREnagysaga el6tt azzal tiszteleghetiink a leginkébb, ha nem
kell Ujabb szaz évet varnunk arra, hogy megtal&jukyelvtudomany-torténet egy olyan
modelljét, amelySAUSSUREteljesitményét nem olyannak lattatja, amilyennek — el6itéleteink
¢s érdekeink torzitd prizmajan keresztiil — latni szeretnénk, hanem megteremti a lehetségét
annak, hogy megértsiik azt a gazdag és sokrétii viszonyrendszert, amely SAUSSURE,Beve-
zetés”-ét a nyelvtudomany strukturalizmuson beliili és kiviili fejleményeihez fiizi (1. b6veb-
benKERTESZRAKOSI-BODOGI. m.).
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On the historiographic reconstruction of Saussure’s structurabm

Among linguists there seems to be general agreearetite assumption that the history of
linguistics can be accounted for in termdoiHN's approach to paradigms and scientific revolutions
and that, accordinghBaussures Coursgave rise to a scientific revolution in linguistidhe aim of
the paper is, first, to give an overview of theuamgnts which seriously question this assumption.
Second, as a consequence of this overview, it esipdsmthe necessity of drawing a much more
refined picture oSaussURES impact on linguistics than the Kuhnian framewddes. Third, the
precondition of such a sophisticated reconstruabioBaussUuRES structuralism is the renewal of
the historiography of linguistics.
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