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ezek nem módosítják. És ha talán azt sem állíthatjuk, hogy velük a szemiotika vadonatúj
korszaka köszöntött volna be, azt bizton kijelenthetjük, hogy még mindig világszerte tevé-
keny, fejlıdı és eleven maradt a jeltudományi kutatás. (A mostani elıadásra szóló felkérés
értelmében itt nem foglalkozhattam a magyar szemiotika történetével. Errıl mindmáig
a Magyar Szemiotikai Társaság kiadványai, legkivált az 1998-tól kezdve megjelenı Magyar
Szemiotikai Tanulmányok kötetei adnak tájékoztatást.)

VOIGT V ILMOS

A hundred years of semiotics

There are numerous kinds of accounts of the history semiotics, and a number of people have
been claimed to be the founder or a classic of the present-day science of signs. It is primarily the nine-
teenth-century American pragmatist philosopher, CHARLES S. PEIRCE, and the Swiss linguist, FER-
DINAND DE SAUSSURE, who are usually taken to be its real initiators. Followers of the former use the
English term semiotics, whereas those of the latter use the French term sémiologie, to refer to the
general and specific study of signs today. In accordance with the subject matter of the present conference,
the paper first discusses SAUSSURE’s reference to the study of signs, followed by a discussion of the
work of two modern semioticians, LOUIS HJELMSELV and ROLAND BARTHES, who have systematised
and laid out the areas of modern semiology. It was only to a certain extent that the “Saussurean” theory
of signs was relied on by the next generation of semioticians (like the school of A. J. GREIMAS). Never-
theless, semiotics as it has consolidated and is applied worldwide today continues to think of FER-
DINAND DE SAUSSURE as one of its classics.

V ILMOS VOIGT

A nyelv fogalma Saussure elıtt és után

1. A SAUSSURE elıtti és utáni nyelvészet nyelv-fogalmára vonatkozó kérdésfeltevés
önmagában feltételezi azt a közmegegyezést, hogy a genfi nyelvész munkássága – ezen
belül is Genfben tartott általános nyelvészeti kurzusa – fordulatot jelent a nyelvtudomány
történetében, vagy legalábbis jelentıs szerepet játszott ennek a fordulatnak a létrejöttében.
Mint köztudott, elıadásainak lejegyzett változata a tanítványok szerkesztésében „Cours de
linguistique générale” címen 1916-ban jelent meg (A mővet a továbbiakban CLG. rövidítés-
sel említem, s a magyar kiadás alapján fogom idézni: Bevezetés az általános nyelvészetbe.
Gondolat, Bp., 1967.), s hatását csak ezután fejthette ki elıbb a prágai és a koppenhágai
nyelvészeti iskolák közvetítésével, majd pedig a humán tudományok egészét, sıt a filozófiai
gondolkodást is mélyen befolyásoló strukturalista mozgalom révén.

Kiinduló kérdésünk két síkon vethetı fel. Érthetı úgy, mint 1. az „elıfutárokra” és
a „követıkre” vonatkozó szokásos tudománytörténeti kérdés: hogyan határozták meg a nyelvet
SAUSSURE elıfutárai, majd pedig követıi? De felvethetı egy sokkal általánosabb eszmetör-
téneti síkon: 2. mi a helye a SAUSSURE-i fordulatnak a nyelv természetére vonatkozó gon-
dolkodás történetében? A két kérdés nem azonos, de néhol természetesen átfedi egymást.

Mielıtt néhány megfontolás erejéig rátérnék ezek vizsgálatára, szeretnék egy banális
megjegyzést tenni. SAUSSURE-t az utókor részérıl sok jogos bírálat érte a legkülönbözıbb
kérdésekben elfoglalt egyoldalú és leszőkítı álláspontjáért. Mindez ma már a tudománytör-
ténet része, s nem az élı diszkussziók tárgya. Az alábbiakban hadd essék szó – szintén egy-
oldalú módon – csak arról, ami miatt a SAUSSURE-i nyelvészetet joggal sorolhatjuk a nyelv-
rıl való gondolkodás nagy fordulópontjai közé.
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2. Az elıfutárokat és a követıket illetıen már rengeteg vélemény hangzott el. Szinte
minden SAUSSURE-i tételrıl és fogalomról kimutatták, hogy valaki azt már korábban megfo-
galmazta. Például a signifiant–signifié distinkció esetében a sztoikusokra, AUGUSTINUSra
vagy a középkori grammatikusokra, fıként a modi significandi elmélet képviselıire lehet
hivatkozni, míg a jel önkényességének tétele vagy a nyelv szemiológiai megközelítése
a sztoikusokon és AUGUSTINUSon túl akár ARISZTOTELÉSZt is eszünkbe juttathatja. A nyelv
„társadalmi intézmény”-ként való meghatározását SAUSSURE minden bizonnyal WHITNEY-tıl
veszi át, s azt sem nehéz kimutatni, hogy a langue – parole vagy a szinkrónia – diakrónia
distinkciónak szintén vannak korábbi megfogalmazásai. (A CLG. kritikai kiadásához írt
jegyzeteiben és utószavában [Notizie biografiche e critiche su F. de Saussure”] TULLIO DE
MAURO szép csokorba győjti az „elıfutárokra” vonatkozó leggyakoribb észrevételeket: SAUS-
SURE, Corso di linguistica generale [Introduzione, traduzione e commento di TULLIO DE
MAURO]. Laterza, Bari, 1967. L. az utószó „La questione dei precursori” címő pontját: 347–55.)

Az ilyen nyomokat vagy utalásokat néhányan SAUSSURE eredetiségének tagadására
is felhasználták. Erre alighanem azt a választ adhatjuk, hogy mindenesetre SAUSSURE az
elsı, aki a kétségtelenül régebbi szerzıkig visszavezethetı különbözı elgondolásokat kohe-
rens elméleti egésszé kapcsolta össze, s pontosan ezzel indított el paradigmatikus változást
a nyelvészet történetében. A „paradigmatikus változás” kifejezést, a kuhni paradigma-
fogalom körüli vitáktól teljesen függetlenül, annak az összefüggésnek a kifejezésére hasz-
nálhatjuk, hogy a XIX. századi történeti-összehasonlító nyelvészetben felhalmozódott ku-
mulatív változások szétfeszítették a korábbi szemléleti kereteket, s szükségessé tették
a nyelvtudomány tárgyának és a nyelv természetének új meghatározását. Más fogalmi ke-
retben azt is mondhatnánk, hogy a XX. század elején a nyelvészetben végbement mennyisé-
gi fejlıdés minıségi változást indukált, vagyis arra ösztönözte a nyelvészeket, hogy új ala-
pokat keressenek tudományuk számára. SAUSSURE elıadásainak ebben volt óriási szerepük.

3. Ez már átvezet kiinduló kérdésünk általánosabb értelmezéséhez, vagyis ahhoz, hogy
milyen helyet foglal el a SAUSSURE-i nyelvészet a nyelv mibenlétérıl alkotott elképzelések
történetében. A kérdés nyilvánvalóan filozófiai, hiszen egy olyan jelentıs tudományos for-
dulatnak, mint amilyennek a SAUSSURE-i fordulatot is tartjuk, éppen az a lényege, hogy az
adott tudomány célkitőzéseire, magyarázóelveire, sıt tárgyára vonatkozó felfogás is radiká-
lisan megváltozik.

SAUSSURE persze nagyon is szaknyelvész volt ahhoz, hogy elvont filozófiai spekulá-
ciókban merüljön el. Mindazonáltal tudatában volt vállalkozásának általánosabb jelentısé-
gével, s világosan látta a nyelvészet történetébıl és kora tudományos tendenciáiból leszőr-
hetı tanulságokat. Ez akkor is megállapítható, ha egyébként kevés támpontunk van ahhoz,
hogy pontosan felmérjük tájékozódását. Ide vágó megnyilatkozásai ugyanis meglehetısen
elnagyoltak és töredékesek. Elég arra emlékeztetnünk, hogy a CLG.-ben sehol sem találko-
zunk HUMBOLDT nevével, még „A nyelvtudomány történetének áttekintése” címő bevezetı
fejezetben sem, ahol pedig SAUSSURE minden bizonnyal azokat a nyelvészeket nevezi meg,
akiknek az általa képviselt szemlélet kialakulásában a legfontosabb szerepet tulajdonította,
vagy akiknek a tanításaival leginkább konfrontálhatta saját nézeteit. HUMBOLDT hiánya azért
is feltőnı, mert nyilvánvaló, hogy a XIX. század e nagy nyelvfilozófusának holista felfogása
a SAUSSURE-i rendszer-gondolat legfontosabb elızménye.

A SAUSSURE-i nyelvészet helyére vonatkozó kérdés elsı megközelítésben úgy vála-
szolható meg, hogy – mint ROBINS fogalmaz – SAUSSURE „a tizenkilencedik és a huszadik
század közötti átmenet kulcsfigurája” (ROBERT HENRY ROBINS, A nyelvészet rövid történe-
te. Osiris, Bp., 1999. 214). Ezt elfogadva érdemes emlékeztetnünk néhány párhuzamos fej-
leményre. A SAUSSURE-i nyelvészet érlelıdésének éveiben alakul ki a pszichoanalízis, ekkor
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lépnek fel a modern szociológia elsı nagy klasszikusai (köztük DURKHEIM), és – ami szá-
munkra jelen esetben különösen fontos – ekkor tevékenykedik FREGE, aki ARISZTOTELÉSZ
után elsınek hajtott végre igazi forradalmat a logika terén. A század elsı éveiben már meg-
mutatkoznak a jelei annak, amit késıbb „a filozófia nyelvi fordulatának” neveznek. Néhány
korszakalkotó írást említve, 1892-ben jelenik FREGE „Sinn und Bedeutung”-ja, 1905-ben
RUSSELL „On denoting”-ja. WITTGENSTEIN már RUSSELLnál tanul Cambridge-ben, s alaku-
lóban van a „Bécsi kör”. A filozófiában döntı támadások érik a XIX. századból örökölt
historizmust, pszichologizmust és idealizmust, s gyızni látszik a realizmus és az antipszi-
chologizmus. (Nyilván nem független mindettıl, bár pont a nyelvészet szempontjából nehéz
lenne specifikálni az összefüggést, hogy pontosan ezekben az években kulminál a „fizika
válsága”, s lép fel Einstein.)

E fejlemények mind a XIX. és a XX. sz. közti átmenet jelenségei. Álljunk meg azon-
ban FREGÉnél, akinek a nézeteibıl két mozzanat emelendı ki: nyelvfilozófiai szempontból
a nyelv mondat-központú felfogása, melyet a KANTi ítélet-tan szem elıtt tartásával ı vezetett
be a modern gondolkodásba; általános filozófiai szempontból pedig az antipszichologizmus,
amelynek talán szintén ı volt az elsı kezdeményezıje. FREGE joggal vélte úgy, hogy „a
logikát teljesen megfertızte a pszichológia” (GOTTLOB FREGE, Az aritmetika alaptörvényei.
In: FREGE, Logika, szemantika, matematika. Gondolat, Bp., 1980. 201). Ez ellen harcolva
állandóan arra figyelmeztetett, hogy a pszichológiait és a logikait, illetve a szubjektívet és az
objektívet szigorúan el kell választani egymástól. A mondatközpontúság elvét akként is
megfogalmazhatjuk, mint a jelentésre vonatkozó „kontextus elv”-et (context principle; vö.:
M ICHEAL DUMMETT, The interpretation of Frege’s philosophy. Harvard U. P., Cambridge,
Mass., 1981. 360–428), mely kimondja, hogy a jelentést a mondat kontextusában kell ele-
mezni, mivel csak a mondatban van jelentésük a szavaknak (FREGE, Az aritmetika alapjai.
Áron, Bp., 1999. [60§] 84).

Mindkét mozzanat érdekes összehasonlítási lehetıséget kínál a SAUSSURE-i nyelvé-
szettel. A mondatközpontúság persze csak negatíve, hiszen éppen az a szembetőnı, hogy
SAUSSURE alig foglalkozott a mondattal, melyet az egyéni gondolatok kifejezését szolgáló
értelmi és akarati aktusok, vagyis a parole-jelenségek körébe sorolt. Ily módon – még ha
elismerte is egy jövendı parole-nyelvészet lehetıségét – kizárta a mondatot a nyelvtudo-
mány tárgykörébıl. Száz év távlatából azt mondhatjuk, hogy ezen a ponton jelentıs fázis-
különbség jött létre a modern logika és nyelvészet fejlıdésében, melyet a generatív gram-
matika fog majd kiegyenlíteni. Egyébként nem véletlenül, hiszen egy mondatközpontú
grammatika megszületéséhez szükség volt arra, hogy beérjen a modern logika vetése, s át-
vegye a grammatikai nézeteket évezredeken keresztül meghatározó hagyományos logika
helyét.

4. A pszichologizmus kérdésében sokkal termékenyebb, pozitív elıjelő összehasonlí-
tásra adódik lehetıség. A pszichologizmus a XIX. században a nyelvészetet éppúgy átitatta,
mint a logikát, s felmerül a kérdés, hogy SAUSSURE mennyire tudta ez alól kivonni magát.
Magyarországon is folyt errıl egy emlékezetes vita. ANTAL LÁSZLÓ például leszögezte,
hogy a nyelvi jel SAUSSURE-i koncepciója „teljes egészében pszichologista” (A jelentés világa.
Magvetı, Bp., 1978. 35), amit azzal magyarázott, hogy „Saussure maga is a XIX. század
gyermeke volt” (uo. 36).

Kétségtelenül találunk a CLG.-ben számos olyan megfogalmazást, mely pszicholo-
gizmusra vall, például a következıt: „alapjában véve a nyelvben minden pszichológiai”
(CLG. 24). Más esetben a nyelvezetet (langage) vizsgáló stúdiumokat SAUSSURE úgy osztja
két részre, hogy az egyik (amelynek tárgya a nyelv, vagyis a langue) „kizárólag pszichológiai
jellegő”, a másik pedig (amelynek tárgya a beszéd, vagyis a parole) „pszichofizikai termé-
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szető” (CLG. 37). De magát a nyelvi jelet is „kétarcú pszichikai entitásként” határozza meg
(CLG. 92). Kell ennél több, nem mond ez eleget?

Ezzel azonban sok minden szembeállítható. A magyar nyelvő szakirodalomban TE-
LEGDI ZSIGMOND hangsúlyozta, hogy SAUSSURE szakított azzal a XIX. századi pszicholo-
gizmussal, melynek nyelvészeti változatát az újgrammatikusok képviselték, s melynek ér-
telmében a nyelvet az egyéni lelki jelenségek magyarázzák. (Egy fordulópont a grammatika
történetében: a hagyományos nyelvtan bírálata és megújításának programja Saussure elı-
adásaiban. In: Uİ., Hagyományos nyelvtan – modern nyelvészet. Tankönyvkiadó, Bp.,
1972. 13.) Valóban, SAUSSURE több fontos helyen kifejezetten antipszichologista módon
határozza meg a nyelvtudományt, s világosan elkülöníti a nyelvezet különbözı aspektusai-
val foglalkozó többi tudománytól, így a pszichológiától (CLG. 25). Döntınek természetesen
az bizonyul, hogy felismerte: egy tudománynak nincs eleve adott tárgya: meg kell azt
teremtenie. („A tárgy nemcsak hogy nem jár elıtte a nézıpontnak, hanem – mondhatni –
a nézıpont teremti meg a tárgyat”: CLG. 25.) Ebbıl kiindulva javasolta, hogy a nyelvtudo-
mány tárgyának a nyelv-et tekintsük, melyet a nyelvezet heterogén jelenségeitıl elvonat-
koztatva kutathatunk. A nyelv pedig nem más, mint „a beszélıképesség társadalmi terméke”
(CLG. 25), vagyis „a nyelvezetnek a társadalmi, az egyénen kívül esı része, amelyet az egyén
egymagában sem megalkotni, sem módosítani nem tud” (CLG. 32). S bár az újgrammatiku-
sok érdemeként említi, hogy a nyelvet a társadalmi csoportok kollektív tudatának termékeként
fogták fel, néhány helyen ennél is tovább megy. Felismeri, hogy a nyelvi változások annyira
öntörvényőek, hogy nemcsak az egyénen kívül mennek végbe, de – ráadásul – a kollektív
tudattól is függetlenek: „a nyelvi csoport pszichológiai karaktere keveset nyom a latban egy
olyan tényezıvel szemben, mint egy hangzókivetés vagy egy hangsúlymódosulás és sok
más hasonló dolog, amelyek bármely pillanatban képesek a jel és a fogalom viszonyát bár-
milyen nyelvi formában forradalmasítani” (CLG. 282). Álláspontja az összes jelrendszerre
kiterjesztve végül is abban foglalható össze, hogy „a jel bizonyos mértékig mindig független
az egyéni vagy a társadalmi akarattól, s éppen ez a lényeges tulajdonsága” (CLG. 34).

Az elıbbi áttekintésbıl kiviláglik, hogy SAUSSURE-nek a nyelv pszichologista felfogá-
sával kapcsolatos állásfoglalásai néhol ellentmondanak egymásnak, amit talán azzal is ma-
gyarázhatunk, hogy a genfi elıadások egy olyan tudós erıfeszítéseit tükrözik, aki a tudomány
két nagy korszakának a határán áll. Mindamellett, ahogyan megpróbáltam dokumentálni,
az elıadások végkicsengése az, hogy SAUSSURE határozottan szakított az uralkodó pszicho-
logista felfogással, melynek nyomai sokszor saját szóhasználatában is tovább élnek. Felte-
hetı továbbá, hogy álláspontja folyamatosan változott, lassan közeledve egy mind világosabb
antipszichologista felfogás felé. Erre következtethetünk az anagrammákkal kapcsolatos
vizsgálódásaiból, melyek élete végén, a CLG.-vel egy idıben kötötték le figyelmét. Az ana-
grammák kutatásához fonológiai vizsgálatai vezették el. Posztumusz feljegyzéseibıl kiderül,
hogy meglepte, milyen gyakoriak az anagrammák az általa vizsgált versekben, s ezeket nem
a költık leleményével, azaz nem a pszichológiailag megragadható intenciókkal, hanem
a nyelv produktív erejével magyarázta. Ahogyan JEAN STAROBINSKI megfogalmazta, SAUS-
SURE számára minden szöveg „produktív erejő produktum” (tout texte est un produit pro-
ductif; STAROBINSKI, Les mots sous les mots. Les anagrammes de Ferdinand de Saussure.
Gallimard, Paris, 1971. 153).

A SAUSSURE-i nyelvészet antipszichologista, legalábbis nem-pszichologista színezetét
erısíti a rendszerszemlélet, hiszen a nyelv rendszerjellege önmagában is autonómiát, a pszi-
chikus folyamatoktól és eseményektıl való függetlenséget kölcsönöz a nyelvnek. Ha a nyelvi
rendszert a relációk alkotják, s nem a szubsztantív értelemben vett elemek, és ha más oldal-
ról tekintve az elemek azonosságáért csakis a rendszert alkotó relációk a felelısek, akkor nem
marad hely a szubjektív pszichológiai magyarázatoknak. De SAUSSURE antipszichologiz-
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musa még evidensebben kapcsolódik a nyelv társadalmiságáról alkotott elképzeléséhez. Ily
módon FREGE és SAUSSURE munkássága a múlt századforduló szellemi térképén egyszerre
fejez ki hasonló kortendenciát, s mutat ellentétet: míg FREGE antipszichologizmusa logiciz-
mus, addig SAUSSURE-é a nyelvi tények társadalmi objektivitását fejezi ki.

A SAUSSURE-i nyelvészet ez utóbbi aspektusa viszont igen szoros párhuzamot mutat
azzal, ahogyan DURKHEIM határozza meg a társadalmi tények természetét, a szociológia
tárgyát és módszereit, illetve az egyéni és a társadalmi viszonyát. Olyannyira, hogy sok
kommentátor szerint a nyelvészeti alapfogalmak tisztázása során SAUSSURE közvetlenül
DURKHEIMet követte, sıt a DURKHEIM és TARDE közötti vita tanulságait is figyelembe vette.
E hatásoknak lenne köszönhetı, hogy megalkotta a langue – parole distinkciót, és megpró-
bálta összeegyeztetni a nyelv társadalmi és pszichológiai természetérıl vallott nézeteit. Mi-
ként talán figyelembe vette a MENGER által provokált Methodenstreit-et is a politikai gazda-
ságtanban, ami viszont a nyelvi érték fogalmának megalkotásához vezette.

Ha a kommentátoroknak igazuk van, ami koránt sincs kizárva, akkor ez újabb példája
lenne SAUSSURE hasonló esetekben tanúsított szőkszavúságának. Mindenesetre, függetlenül
attól, hogy megnevezi-e elképzeléseinek a forrásait, s beszélhetünk-e a fenti esetekben köz-
vetlen hatásokról vagy sem: abban, ahogyan elszigeteli a nyelv-et a nyelvezet többi jelensé-
gétıl, bizonyosan ráismerünk DURKHEIM módszertani útmutatásaira.

DURKHEIM a szociológia lehetıségét arra alapozta, hogy a társadalmi tények, még ha
az egyénben gyökereznek is, „az egyéni tudaton kívül léteznek”. (A szociológia módszertani
szabályai. In: ÉMILE DURKHEIM, A társadalmi tények magyarázatához. Válogatott tanulmá-
nyok. Közgazdasági és Jogi Kiadó, Bp., 1978. 26. A mő „Les règles de la méthode sociolo-
gique” címen 1895-ben jelent meg, SAUSSURE tehát jól ismerhette.) E tények – szögezte le
DURKHEIM olyan szavakkal, melyeket SAUSSURE is használni fog – „az egyénhez képest
külsıdleges cselekvésmódok, gondolkodásformák és érzelmek, amelyek kényszerítıerıvel
rendelkeznek, s ennek révén ráerıszakolják magukat az egyénre” (i. m. 27). A szociológus-
nak ennél fogva a társadalmi tények olyan vonatkozásait kell szemügyre vennie, amelyek
– mint hangsúlyozza – „könnyőszerrel elválaszthatók egyéni megnyilvánulásaiktól” (uo. 66).

A tudaton kívül létezı „társadalmi tények” és ezeknek a tudattól elválaszthatatlan
„egyéni megnyilvánulásai”: ez szolgálna tehát mintául a langue – parole distinkcióhoz.

5. SAUSSURE azon igyekezete, hogy szigorúan körülhatárolt tárgyat találjon a nyelvtu-
domány számára, kizár az általa értelmesnek tartott vizsgálódások körébıl egy sor olyan
kérdést, mely korábban és késıbben is relevánsnak bizonyult a nyelvészeti stúdiumokban.
Így, a nyelv társadalmi voltának kimondásán túl, SAUSSURE a nyelv és a társadalom kap-
csolatát is nyelvészeten kívüli problémának tartja. Ennek a fényében különösen érdekes,
hogy egy-egy lényeges kérdéssel kapcsolatban analógiákat fedez fel a nyelvészet és a többi
társadalomtudomány között. Leginkább az a néhány bekezdés kötötte le fıként a filozófus
beállítottságú olvasók figyelmét, melyek a nyelvészeti és a politikai gazdaságtani kategóriák
összefüggésérıl szólnak.

Ezek a bekezdések a statikus és az evolutív nyelvészetet tárgyaló fejezetben fordulnak
elı, mely elıkészíti a szinkronikus és a diakronikus nyelvészet problémáinak részletes ki-
fejtését. A két felosztás (statikus – evolutív; szinkrón – diakrón) fedi egymást. (SAUSSURE
végül merıben terminológiai megfontolásokból választja a szinkrón nyelvészet és a diakrón
nyelvészet kifejezéseket; l. CLG. 107.) Annyit jegyezzünk meg, hogy a statikus és dinami-
kus jelzık használata szintén árulkodó lehet SAUSSURE szellemi kötıdéseivel kapcsolatban,
hiszen COMTE (aki statikus és dinamikus szociológiá-ról beszélt) hasonló terminusokban
különböztette meg a szociológia két fajtáját. Számunkra valójában az a legérdekesebb, hogy
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a statikus és az evolutív nézıpont „kettısségét” Saussure kifejezetten az értékekkel operáló
tudományoknak tulajdonítja.

Mármost par excellence módon értékekkel operál a politikai gazdaságtan (mely ponto-
san ezért alapvetıen más stúdium, mint a gazdaságtörténet). E megfontolás logikus konklú-
ziója, hogy az érték fogalma szoros kapcsolatot teremt a nyelvészet és a politikai gazdaság-
tan között. A nyelvtudományt – mondja SAUSSURE – azért kell „két önelvő rész”-re osztani,
mert itt éppúgy, „mint a politikai gazdaságtanban, az érték fogalmával állunk szemben;
mindkét tudományban olyan rendszerrıl van szó, mely különbözı fajtájú azonosságokból
tevıdik össze: ezek az egyikben a munka és a bér, a másikban a jelölt és a jelölı” (CLG.
106; kurziválás az eredetiben).

Nagyon lényeges passzus, mely a statikus – evolutív, vagy a szinkrón – diakrón oppo-
zíció mellett egy másik kérdésben is a SAUSSURE-i nyelvészet alapjait érinti. Azt implikálja,
hogy a nyelv és a gazdaság világa kategoriálisan ugyanúgy épül fel: mindkettıben a reláci-
ók, a különbözı fajtájú dologi entitások közti azonossági és különbözıségi viszonyok szá-
mítanak, s nem a dolgok természeti mibenléte. A különbség a két terület között annyi, hogy
a nyelvtudományban mindez még tisztábban érvényesül: míg a közgazdaságtanban legtöbb-
ször az érték egyik oldala a dolgokban gyökerezik (például egy földdarabban), addig „a nyelv
tiszta értékrendszer” (CLG. 106).

Ez a megállapítás, bár mögötte van a gazdasági rendszer analógiája, tisztán nyelvészeti,
hiszen ekvivalens azzal a tétellel, melyben SAUSSURE a legtömörebben foglalja össze a nyelv
természetére vonatkozó nézetét: „a nyelv forma és nem szubsztancia” (CLG. 155). Miért
érzi SAUSSURE mégis úgy, hogy szüksége van a politikai gazdaságtani legitimációra? Való-
színőleg azt próbálta a társadalmi valóság más területeirıl származó példák segítségével
evidenssé tenni, hogy lehetséges az, hogy bizonyos tények és jelenségek, melyek létükben
az egyének gondolataitól és tudatától függnek, szert tegyenek egy nem természeti, nem do-
logi társadalmi objektivitásra. E törekvésében ismét csak DURKHEIMtıl kaphatott indíttatást,
aki többek közt épp a jelrendszert és a pénzrendszert hozza fel egyenrangú példákként az
egyéni tudaton kívül létezı társadalmi tényekre: „A jelrendszer, amellyel gondolatainkat
megfogalmazzuk, a pénzrendszer, amellyel tartozásainkat kifizetjük, a hitellehetıségek, ame-
lyeket kereskedelmi ügyleteinkben igénybe veszünk, a foglalkozásokban alkalmazott gya-
korlati mőveletek stb. attól függetlenek, hogy miképpen élünk velük” (DURKHEIM i. m. 26).
Figyeljük meg: DURKHEIM rövid megjegyzése tartalmazza azt a késıbbi strukturalisták által
különösképpen hangsúlyozott antinómiát, hogy a nyelv, amely a gondolatok megfogalmazá-
sának eszközeként látszólag tisztán szubjektív, valójában kényszerítı erejő objektivitás,
akárcsak a pénz vagy a munkafogások. A gondolat logikus folytatása az, hogy ha ez már
a nyelvre is igaz, akkor hogyne lenne általában is igaz az emberi szellem legszabadabbnak
látszó termékeire.

6. Mindezek után megkockáztathatunk néhány válaszjavaslatot kiinduló kérdésünknek
arra a tágabb változatára, hogy mi a SAUSSURE-i fordulat helye a nyelv természetére vonat-
kozó gondolkodás történetében. Ebben az átfogó perspektívában a következı dimenziók
tőnnek relevánsnak: 1. a nyelv mint jelrendszer, 2. a nyelv mint társadalmi termék, 3. a nyelv
mint forma.

A) A szemiológiát vagy szemiotikát – bárhogyan is nevezzük a jelrendszerek tudomá-
nyát – nem SAUSSURE alapította meg. A jelek tudománya – úgy is, mint javaslat, úgy is,
mint többé-kevésbé kidolgozott diszciplína – hosszú hagyományra tekint vissza. Már SZENT
ÁGOSTON jelmeghatározását és jeltipológiáját is tekinthetjük egy jól kidolgozott szemiotikai
elméletnek (a szerzı a „De Doctrina Christiana” egész második könyvét a különbözı fajtájú
jelek tárgyalásának szenteli, jelként határozva meg a szavakat is: A keresztény tanításról.
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Stephaneum nyomda, Bp., 1944. 81–153), s az új- és legújabbkori gondolkodás történetében
LOCKE-tól kezdve több ilyen kísérletet ismerünk. (LOCKE a fizika és a „praktika” mellett
a „szemeiotiké”-t a tudományok harmadik fı ágának tekinti: Értekezés az emberi értelemrıl.
Osiris, Bp., 2003. 821. A Port-Royal grammatikája és logikája hasonlóképpen a jelek fajtái
között tárgyalja a nyelvet, elfogadva azt a sokak által hangoztatott nézetet, hogy a szavak
„az ideák jelei”. A kérdés bıvebb áttekintését l. KELEMEN JÁNOS, A nyelvfilozófia kérdései
Descartes-tól Rousseau-ig. Kossuth, Bp., 1977., a Port-Royalról l. 105–53.) Magának a jel-
fogalomnak a története ennél természetesen sokkal gazdagabb. A SAUSSURE-i nyelvészet
egyszerre fontos állomás és jelentıs fordulat ebben a történetben.

A fordulatot SAUSSURE a jel sokat vitatott és látszólag teljesen a hagyományba illesz-
kedı meghatározásával idézi elı. A nyelvi jelet, mint emlékszünk, két pszichikus mozzanat,
a hangkép és a fogalom (signifiant és signifié) egységeként határozza meg. Ez nem sokban
látszik különbözni attól az évszázadok óta ismételt meghatározástól, hogy a szavak az ideák
jelei, hiszen az ideák e felfogásban pontosan azt a pozíciót foglalják el, mint SAUSSURE-nél
a signifié. Úgy látszik, nemcsak színtiszta pszichologizmus ez, hanem ellentmondás is,
mert a signifié, vagyis a képzet vagy a fogalom bevonása magába a jelbe ellentmond a nyelvi
jel önkényességének, hiszen a képzet vagy a fogalom a dolgok képmása lévén nem önkényes,
hanem természetes módon vonatkozik, „hasonlít” a dolgokra. Legalábbis így érvel ANTAL
LÁSZLÓ. (Idézve: „abszurdum, hogy a jel a nevet is, meg a képzetet is magába foglalja. Hisz
a jel és a jelölt dolog viszonya önkényes, míg a képzet és annak a valóságban található meg-
felelıje nem ilyen viszonyban van egymással”. ANTAL i. m. 33.)

SAUSSURE épp egy ilyen ellentmondást ne vett volna észre? A válasz az, hogy nem ke-
rült ellentmondásba önmagával, s éppen az ezen a ponton fenyegetı ellentmondás elkerülésé-
ben mutatkozik meg az általa végrehajtott fordulat szemiotikai vagy szemiológiai jelentısége.
Ugyanis, elveivel teljes összhangban, a signifiant és a signifié oldalán álló összetevıket nem
fix entitásoknak, vagyis nem „eleve adott”, „már a szavak elıtt létezı” fogalmaknak, hanem
differenciális értékeknek tekintette, melyek a „körvonalazatlan”, „amorf” benyomások ára-
mának önkényes tagolását rögzítik. A késıbbi kritikáknak eleve megfelelve leszögezte: „az
önkényes és a megkülönböztetı két korrelatív tulajdonság” (CLG. 151), mivel a hang és
a gondolat kombinációja „formát, nem szubsztanciát hoz létre” (CLG. 145).

Az érvelésnek ebben a szakaszában SAUSSURE bevezeti a jelentésnek a signifié-tıl,
vagyis a fogalomtól és a képzettıl különbözı fogalmát. Igaz, eléggé bizonytalan és ellent-
mondásos módon beszél a jelentésrıl: „Az érték, fogalmi oldaláról nézve, kétségkívül a je-
lentésnek egy eleme, és nagyon nehéz megtudni, hogy ez utóbbi hogyan különböztethetı meg
tıle, hiszen annak függvénye. Pedig ezt a kérdést feltétlenül tisztázni kell, ha nem akarjuk
a nyelvet egyszerő nómenklatúrává süllyeszteni” (CLG. 147).

Ez egyike azoknak a helyeknek, ahol SAUSSURE inkább csak programot vázol fel, s nem
fejt ki pozitív elméletet. Mindenesetre levonhatjuk azt a következtetést, hogy a jelentés prob-
lémáját egyáltalán nem zárta ki a nyelvészetbıl, sıt fontosnak tartotta megoldását. Nem ke-
vésbé érdekes az a jelzése, hogy a jelentésnek alkotórésze az érték, vagyis elılegezte a megkü-
lönböztetı jegyekkel operáló szemantikai modelleket. Logikailag ezen a ponton kínálkozik
hely egy SAUSSURE-i szemantika számára. (A kommentátorok többsége nem méltatta kellı-
képpen SAUSSURE útmutatásainak jelentıségét egy lehetséges szemantikai elmélet számára.
TULLIO DE MAURO egyike azoknak, akik elismerik ezek fontosságát. L. DE MAURO, Saus-
sure e la semantica. In: Uİ., Capire le parole. Laterza, Roma–Bari, 1994. 119–27.)

B) A nyelvrıl mint társadalmi intézményrıl alkotott SAUSSURE-i fogalommal kapcso-
latban legyen itt elég egy rövid utalás. A nyelv társadalmi voltáról alkotott elképzelések törté-
netében mindig szerepet játszott az a gondolat, hogy a nyelv összehasonlítható más társadalmi
intézményekkel. Az ilyen fajta összehasonlítások a dolog természeténél fogva kétirányúak,
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hiszen nemcsak a nyelvet lehet valamely társadalmi intézmény mintájára felfogni (mint
SAUSSURE tette), hanem egyes társadalmi intézményeket is lehet nyelvi vagy szemiotikai
terminusokban értelmezni.

SAUSSURE nemcsak általában a nyelvi és a gazdasági érték között, hanem konkrétan
a szavak és a pénzegységek cseréje között is párhuzamot vont (CLG. 148). Ha ezt az össze-
hasonlítást csak metaforának vagy illusztrációnak tekintjük is, nem tagadhatjuk, hogy van
bizonyos jelentısége. BOETHIUStól1 kezdve MARXig számosan gondolták úgy, hogy a pénz
alkalmas metaforaként kínálkozik a nyelv természetének a megvilágítására, vagy éppen
fordítva: a nyelv analógiája alkalmas a pénz társadalmi funkcionálásának a magyarázatára.
SAUSSURE történeti helyét segít meghatározni, ha felismerjük, hogy munkássága révén azok-
nak a szerzıknek a sorába tartozik, akik a nyelv és a társadalom különféle anyagi és szellemi
rendszerei közti összefüggések tanulmányozásával vagy megsejtésével ösztönzıen hatottak
azokra a huszadik századi nyelvészekre és filozófusokra, akik megalkották a társadalmi sze-
miotikát.

C) Mindazonáltal SAUSSURE legnagyobb érdeme, hogy kimondta, és néhány területen,
elsısorban a fonológiában, igazolta: a nyelv nem szubsztancia, hanem forma; vagyis,
„a nyelvben csakis pozitív elemek nélküli különbségek vannak” (CLG. 153). Hadd jegyez-
zem meg itt, hogy SAUSSURE természetesen nem azt állítja, hogy a nyelv elemei teljesen
anyagtalanok lennének, vagy hogy a formális relációk realizálódásához nincs szükség vala-
milyen szubsztanciálisan-fizikailag jellemezhetı közegre. Minden megnyilatkozása
szembenáll egy ilyen esetleges interpretációval. Figyelemre méltó ebbıl a szempontból a kö-
vetkezı megjegyzése, melyet a tanítványok nem vettek fel a CLG. publikált szövegébe: „Ha
feltéve a lehetetlent, kezdetben csak két jelet választottak volna, akkor minden jelentés e két
jel között oszlott volna meg. Az egyik a tárgyak egyik felét jelölte volna, a másik a másik
felét”. (Si par impossible on n’avait choisi au début que deux signes, toutes les significations
se seraient réparties sur ses deux signes. L’un aurait désigné une moitié des objets et l’autre,
l’autre moitié”: TULLIO DE MAURO, Saussure et la semantica. In: Uİ. i. m. 126. CLG. 1191B.)
Ezek szerint, addig mőködhetnek a dolgok jelként, ameddig van legalább két különbözı
dolog, más szóval, létezik a különbség. (Az említett lehetıségeket, részben DE MAURO nyo-
mán, hosszan tárgyalja AUGUSTO PONZIO, La dislocazione ideologica dei modelli linguistici
di Saussure e Chomsky. In: Uİ., Segni e contraddizioni fra Marx e Bahtin. Bertani, Verona,
1981. 95–134.)

A tétel arra a kérdésre ad választ, hogy m i  t e s z  v al a m i t  n y e l v v é , vagyis az
önmagukban jelentés nélküli anyagi dolgok hogyan válnak j e l e n t é s h o r d o z ó v á . Amit
SAUSSURE mond, az nem a teljes válasz, de fontos pontosan értenünk, hogy amit mond, az
a következı: jóllehet minden jelnek vannak fizikailag leírható tulajdonságai, a jelet nem
ezek a fizikai tulajdonságai, hanem az ugyanazon fizikai közegben található többi jellel való
relációi teszik adott jelként azonosíthatóvá. Ez a nyelvrıl való gondolkodás történetének fı
sodrában jelöli ki a helyét, hiszen a nyelv természetének megértésére irányuló törekvések
története egyszersmind a „nyelvi forma” fogalmának a története. E történetrıl is legyen itt
elég egy rövid jelzés.

A történet – bár természetesen nagyon nehéz megítélnünk PLATÓN vonatkozó fejtege-
téseit – már az olyan kijelentésekkel elkezdıdött, mint amilyeneket például „A szofistá”-ban
olvashatunk: „Minden értelmes beszéd tökéletes megsemmisítése az, ha minden egyes dol-

                                                          
1 „...ahogyan egy pénzérme sem csupán olyan verető rézdarab, hogy pénznek lehessen nevezni,

hanem egyúttal oly módon vert rézdarab, hogy más dolgok árául szolgálhasson, úgy az igék és
(fı)nevek sem csupán hangcsoportok, hanem olyanok, hogy gondolatokat jelölhetnek.” L. MARTHA

KNEALE – WILLIAM  KNEALE, A logika fejlıdése. Gondolat, Bp., 1987. 193.
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got a többitıl valamennyitıl elszigetelünk: az értelmes beszéd éppen a formáknak egymás-
sal való összekapcsolása révén jött létre” (Platón összes mővei. Európa, Bp., 1984. [259e]
1201–2). A középkori grammatikai és logikai traktátusokat ennél sokkal egyértelmőbben
lehet úgy értelmezni, hogy a nyelvi jelenségekben a f o r m á t  próbálják megragadni, s hogy
a l o g i k a i  f o r m á t  a nyelvhez tartozónak tekintik. Példaként érdemes DANTE „De
vulgari eloquentiá”-jából a forma locutionis fogalmát idézni, már csak azért is, mert napja-
inkban ennek értelmezésérıl nagyon tanulságos vita folyik. A vitatott hely a következı: „az
Isten az elsı ember lelkével együtt bizonyos szólásformát is teremtett. Formának mondom
ezt, mégpedig a dolgok elnevezése és az elnevezések szerkezete tekintetében, és e szer-
kezetek beszéd szerinti használatát illetıleg (et quantum ad rerum vocabula et quantum ad
vocabolarum constructionem et quantum ad constructionis prolationem). Ezzel a formával
élt volna minden beszélınek nyelve (qua quidem forma omnis lingua loquentium uteretur),
ha az emberi nagyratörés bőne meg nem zavarta volna azt, ahogyan alább kimutatjuk. A be-
szédnek e formájával (hac forma locutionis) szólott Ádám, és e formával szólottak minden
utódai Bábel tornyának építéséig, mely a megzavarodás tornyának értelmezhetı. A beszéd-
nek e formáját örökölték Héber fiai, kiket errıl neveztek hébereknek.” 2 Látjuk, DANTE
Ádám nyelvét forma locutionis-nak nevezi, miközben a létezı és ténylegesen beszélt nyel-
vekre a szöveg különbözı helyein a sermo, lingua, ydioma vagy loquela terminusokat hasz-
nálja. Elképzelhetı tehát, hogy – mint MARIA CORTI

3 és UMBERTO ECO
4 felvetette – a forma

locutionis nem a megformált természetes nyelvként értett héberre, hanem a beszéd képessé-
gére, az összes nyelv formális alapelvére vagy generatív ısmintájára vonatkozik. KARL-OTTO
APEL elemzéseinek a fényében amellett is lehet érvelni, hogy DANTE nyelv-fogalma már csak
azért is forma-fogalom, mert inkább a SAUSSURE-i értelemben vett langue-ot fedi, mintsem
a langage heterogén jelenségeit (KARL-OTTO APEL, Die Idee der Sprache der Tradition des
Humanismus von Dante bis Vico. Bouvier Verlag, Herbert Grundmann, Bonn, 1975. 118).

Ha mindezt elfogadjuk, akkor UMBERTO ECÓt követve egyenes vonallal köthetjük
össze a modisták spekulatív grammatikáját, DANTE nyelvészeti elképzeléseit, a Port-Royal
„általános és ésszerő grammatiká”-ját és végül a CHOMSKY-féle generatív grammatikát. De
e sorhoz, mely ’a nyelvi forma’ fogalmának történetét mintegy tulajdonnevekben foglalja
össze, hozzá kell még tennünk két nevet. Mindenekelıtt KANTét, aki egy általános gramma-

                                                          
2
 DANTE, A nép nyelvén való ékesszólásról, I. vi. In: Dante összes mővei. Magyar Helikon, Bp.,

1962. 355. Az eredeti szöveget idézve: „...dicimus certam formam locutionis a Deo cum anima prima
concreatam fuisse. Dico autem »formam« et quantum ad rerum vocabula et quantum ad vovabolarum
constructionem et quantum ad constructionis prolationem: qua quidem forma omnis lingua loquentium
uteretur, nisi culpa presumptionis humane dissipata fuisset, ut inferius ostendetur. Hac forma
locutionis locutus est Adam: hac forma locutionis locuti sunt omnes posteri eius usque ad
edificationem turris Babel, que »turris confusionis« interpretatur; hanc formam locutionis hereditati
sunt filii Heber, qui ab eo dicti sunt Hebrei". (De vulgari eloquentia, a cura di PIER V INCENZO

MENGALDO, I. vi. In: ALIGHIERI, Opere Minori [Tomo II.] (a cura di PIER V INCENZO MENGALDO).
R. Ricciardi, Milano–Napoli, 1979. 54–56.)

3 „A forma locutionis – mondja CORTI –, mely együtt teremtıdött az ember lelkével, nem konk-
rét nyelv, hanem a nyelv »causa formalé«-ja és általános strukturáló elve, mind a szókincsnek, mind
pedig a nyelv morfoszintaktikai jelenségeinek tekintetében, melyet Ádám, élve és nevet adva a dol-
goknak, lassacskán meg fog alkotni.” (MARIA CORTI, Dante a un nuovo crocevia. Le Lettere–Sansoni,
Firenze, 1982. 46.)

4 ECO azt a nézetet tulajdonítja DANTÉnak, hogy Isten Ádám lelkével egy univerzális grammati-
kát teremtett, amely többet foglal magában, mint a specifikálatlan értelemben vett általános nyelvi
képesség, de jóval kevesebb, mint egy kifejlett természetes nyelv. (ECO, A dantei tökéletes nyelv.
In: Uİ., A tökéletes nyelv keresése. Atlantisz, Bp., 1998. 47–62.)
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tika lehetıségérıl szólva a „nyelv formájának” elsıdlegességét hangsúlyozta „a nyelv anya-
gához tartozó szavakkal” szemben (Immanuel Kants Werke. Bruno Cassirer Verlag, Berlin,
1922. 333). S természetesen HUMBOLDTét, aki elıször szögezte le szabatosan, egyértelmően
és szinte a SAUSSURE-ével azonos megfogalmazásban, hogy „a nyelv egészen forma és
semmi egyéb, mint forma” (Wilhelm von Humboldts Gesammelte Schriften. Königlich Preus-
sischen Akademie der Wissenschaften, 1903–1936. [fotómásolat]). Berlin, 1968. 221).

A nyelvrıl mint formáról alkotott SAUSSURE-i elmélet e korokat összekötı láncolatnak
egyik legfontosabb láncszeme.

KELEMEN JÁNOS

The concept of language before and after Saussure

The title may be taken to cover two issues: (1) a narrower issue of the historiography of linguistics
concerning SAUSSURE’s “predecessors” and “followers”, as well as (2) a more general problem of
intellectual history of whether SAUSSURE’s linguistics has a place, and what kind of place it has, in the
overall history of thinking about the nature of language. This paper mainly deals with the second issue.
It situates the “Saussurean turn” within the more general anti-historicist, anti-psychologist, and anti-
idealist turn of philosophy that is represented, in various areas, by FREGE, WITTGENSTEIN, the Vienna
Circle, and DURKHEIM, among others. Similarities and differences between the Fregean and Saussurean
concepts of language are emphasised, as well as the importance of the analogy between language and
money. The conclusion is that SAUSSURE’s views, to the present day, constitute one of the most im-
portant chapters of the interpretation of the social nature of language, as well as of the history of the
concept of linguistic form, starting with PLATO.

JÁNOS KELEMEN

Szinkrónia és diakrónia a prágai iskola felfogásában

1. Nincs kétség afelıl, hogy SAUSSURE új korszakot nyitott a nyelvtudomány történe-
tében; azon viszont érdemes elgondolkodni, hogy valójában mit értsünk „korszakalkotáson”
tudományunkban. KUHN világszerte elterjedt elmélete szerint az egyes tudományok fejlıdése
nem az ismeretek egyenes vonalú és töretlen felhalmozódása útján megy végbe, hanem for-
radalmi változások, ún. paradigmaváltások sorában. Az új paradigma, amely a régihez képest
forradalmi változást jelent, a vizsgált objektum új modelljét, újfajta elméleti és módszerbeli
megközelítését hozza létre: „kicserélıdik a fogalomhálózat, melyen keresztül a tudósok
a világot szemlélik” (THOMAS S. KUHN, A tudományos forradalmak szerkezete. Gondolat,
Bp., 1984. 143). Tegyük ehhez hozzá, hogy a paradigmaváltás minıségi („milyenségi”) ug-
rása mellett nem hagyható figyelmen kívül a váltás elıtörténete, amely kisebb-nagyobb mér-
tékben mindig tartalmazza az új modell egyes elemeit. A váltást elıidézı különféle belsı
és külsı tényezık mögött végsı soron a megismerés kimeríthetetlenségének ténye rejlik:
nincs olyan objektum, amelynek valamennyi lényegi tulajdonságát egyetlen modellbe lehetne
beépíteni. (Legjobb példa erre maga a nyelv mint egyedülálló emberi képesség, amelyet
különféle vonatkozásokban számos tudomány felıl lehet megközelíteni.) Az a körülmény,
hogy minden paradigma csupán részlegesen fedi le objektumát, azzal a negatív, ám ugyan-
akkor elıremutató hozadékkal jár, hogy az adott paradigma eszközeivel értelmezhetetlen
vagy vizsgálódási körén kívül maradó jelenségek elıbb-utóbb elırevetítik egy új paradigma
körvonalait.


