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A nyelv fogalma Saussure elétt és utan

1. A SAUSSUREel6tti és utani nyelvészet nyelv-fogalmara vonatkozo kérdésfeltevés
onmagaban feltételezi azt a kbzmegegyezést, hapnh nyelvész munkassaga — ezen
belll is Genfben tartott altalanos nyelvészeti kaez— fordulatot jelent a nyelvtudomany
torténetében, vagy legalabbis jelentds szerepet jatszott ennek a fordulatnak a Iétrejottében.
Mint koztudott, eldadéasainak lejegyzett valtozata a tanitvanyok szerkesztésében ,,Cours de
linguistique généralefimen 1916-ban jelent meg (A miivet a tovabbiakban CLG. rovidités-
sel emlitem, s a magyar kiadas alapjan fogom id&miezetés az altalanos nyelvészetbe.
Gondolat, Bp., 1967.), s hatasat csak ezutan fejthette ki elébb a pragai és a koppenhagai
nyelvészeti iskolak kozvetitésével, majd pedig a huméan tudomanyok egészét, sét a filozofiai
gondolkodast is mélyen befolyasolé strukturalistzgalom évén.

Kiindulo kérdésiink két sikon vethetd fel. Erthetd ugy, mint 1. az ,.elé6futarokra” és
a ,.kovetdkre” vonatkozo szokasos tudomanytorténeti kérdés: hogyan hataroztak meg a nyelvet
SAUSSUREel6futarai, majd pedig kovetdi? De felvethetd egy sokkal altalanosabb eszmetor-
téneti sikon: 2. mi a helyesaussuREi fordulatnak a nyelv természetére vonatkozi-go
dolkodas toérténetében? A két kérdés nem azonosld® természetesen atfedyegst.

Miel6tt néhany megfontolas erejéig ratérnék ezek vizsgalatara, szeretnék egy banalis
megjegyzést tennBAUSSUREt az utdkor részérdl sok jogos biralat érte a legkiilonbozobb
kérdésekben elfoglalt egyoldalt és lesziikitd allaspontjaért. Mindez ma mar a tudomanytor-
ténet része, s nem az ¢l6 diszkussziok targya. Az alabbiakban hadd essék sz — szintén egy-
oldali médon — csak arrél, ami miats@SSUREI nyelvészetet joggal sorolhatjuk a nyel
rél valo gondolkodas nagy forduldpontjai kozé.
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2. Az el6futarokat és a kovetdket illetden mar rengeteg vélemény hangzott el. Szinte
MindenSAUSSUREI tételrdl és fogalomrol kimutattak, hogy valaki azt mar korabban megfo-
galmazta. Példaul signifiant—signifiédistinkcié esetében a sztoikusokfaJGUSTINUSa
vagy a kozépkori grammatikusokra, f6ként a modi significandielmélet képviseldire lehet
hivatkozni, mig a jel 6nkényességének tétele vagyedv szemioldgiai megkozelitése
a sztoikusokon é8UGUSTINUSDN tll akarARISZTOTELESZ is eszlinkbe juttathatja. A nyelv
Jarsadalmi intézmény”-ként valé meghataroz&#atssureminden bizonnyaWHITNEY-t61
veszi at, s azt sem nehéz kimutatni, hodggngue — parolezagy aszinkrénia — diakrénia
distinkcidnak szintén vannak korabbi megfogalmazd#aCLG. kritikai kiadasahoz irt
jegyzeteiben és utdészavaban [Notizie biografichatehe su F. de Saussuré{LLIO DE
MAURO szép csokorba gytijti az ,.eléfutarokra” vonatkozo leggyakoribb észrevételeket: SAUS-
SURE, Corso di linguistica generale [Introduzione, traidne e commento diULLIO DE
MAUROQ]. Laterza, Bari, 1967. L. az utdsz6 ,La questidagprecursori” cimii pontjat: 347-55.)

Az ilyen nyomokat vagy utalasokat néhany@anussurE eredetiségének tagadasara
is felhasznaltak. Erre alighanem azt a valaszttaghahogy mindenesetr@8USSURE az
elso, aki a kétségteleniil régebbi szerzokig visszavezethetd kiilonbozd elgondolasokat kohe-
rens elméleti egésszé kapcsolta 6ssze, s ponteaanmditott el paradigmatikus valtozast
a nyelvészet torténetében. A ,paradigmatikus vakdxifejezést, a kuhni paradigma-
fogalom koruli vitaktdl teljesen fliggetlendl, anrak 6sszefliiggésnek a kifejezésére-has
nalhatjuk, hogy a XIX. szazadi torténeti-0sszehligbnyelvészetben felhalmozodait-
mulativ valtozasok szétfeszitették a korabbi sztatil&ereteket, s szikségessé tették
a nyelvtudomany targyanak és a nyelv természeténeleghatarozasat. Mas fogalna-k
retben azt is mondhatnank, hogy a XX. szazad etejgrelvészetben végbhement menéyis
gi fejlodés mindségi valtozast indukalt, vagyis arra 6sztondzte a nyelvészeket, hogy 1j ala-
pokat keressenek tudomanyuk szam@&sassUREel6adasainak ebben volt oriasi szerepiik.

3. Ez mar atvezet kiindulé kérdésiink altalanosablingetséséhez, vagyis ahhoz, hogy
milyen helyet foglal el ®AUSSUREI nyelvészet a nyelv mibenlétérdl alkotott elképzelések
torténetében. A kérdés nyilvanvaldan filozofiai, hiszen egy olyan jelentds tudomanyos for-
dulatnak, mint amilyennek @aUssUREi fordulatot is tartjuk, éppen az a lényege, hagy
adott tudomany célkitiizéseire, magyarazoelveire, sét targyara vonatkozo felfogas is radik&
lisan megvaltozik.

SAUSSUREpersze nagyon is szaknyelvész volt ahhoz, hogneRMozéfiai spekula-
cidkban meriiljén el. Mindazonaltal tudataban volt vallalkozasanak éltalanosabb jelentGsé-
gével, s vilagosan latta a nyelvészet torténetébdl €s kora tudomanyos tendenciaibol lesziir-
hetd tanulsagokat. Ez akkor is megallapithatd, ha egyébként kevés tampontunk van ahhoz,
hogy pontosan felmérjiik tajékozodasat. Ide vagd megnyilatkozasai ugyanis meglehetésen
elnagyoltak és toredékesek. Elég arra emlékeztktmiagy a CLG.-ben sehol sem takilk
zunkHUMBOLDT nevével, mégA nyelvtudomany torténetének attekintése” cimii bevezetd
fejezetben sem, ahol pedigussSUREmMinden bizonnyal azokat a nyelvészeket nevezi meg,
akiknek az altala képviselt szemlélet kialakulasébtegfontosabb szerepet tulajdonitotta,
vagy akiknek a tanitasaival leginkabb konfrontdthaajat nézeteiHumMBOLDT hianya azért
is feltiné, mert nyilvanvald, hogy a XIX. szazad e nagy nyelvfiloz6fusanak holista fgfiea
a SAUSSUREI rendszer-gondolat legfamdabb el6zménye.

A SAUSSUREI nyelvészet helyére vonatkozé kérdés els6 megkozelitésben ugy vala-
szolhaté meg, hogy — miROBINS fogalmaz -SAUSSURE,,a tizenkilencedik és a huszadik
szazad kozotti atmenet kulcsfiguraj&OBERTHENRY ROBINS, A nyelvészet révid tortén
te. Osiris, Bp., 1999. 214). Ezt elfogadva érdeemkekeztetniink néhany parhuzamgs fe
leményre. ASAUSSUREI nyelvészet érlelddésének éveiben alakul ki a pszichoanalizis, ekkor
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1épnek fel a modern szociologia els6 nagy klasszikusai (koztiik DURKHEIM), és — ami S&
munkra jelen esetben kilondsen fontos — ekkor mwiledikFREGE, aki ARISZTOTELESZ
utan elsének hajtott végre igazi forradalmat a logika terén. A szézad els6 éveiben mar meg-
mutatkoznak a jelei annak, amit késébb ,,a filozofia nyelvi fordulatanak” neveznek. Néhany
korszakalkot6 irast emlitve, 1892-ben jeleRReGE ,Sinn und Bedeutung’-ja, 1905-ben
RUsSELL ,,On denoting”-ja WITTGENSTEIN marRUSSELLnal tanul Cambridge-ben, s alak
I6ban van a ,,Bécsi kor”. A filozofiaban dontd tdmadasok érik a XIX. szazadbdl 6rokolt
historizmust, pszichologizmust és idealizmust, s gy6zni latszik a realizmus és az antipszi-
chologizmus. (Nyilvan nem fliggetlen mindett6l, bar pont a nyelvészet szempontjabdl nehéz
lenne specifikalni az 6sszefliggést, hogy pontogaklken az években kulmindl a ,fizika
valsaga”, s lép fel Einstein.)

E fejlemények mind a XIX. és a XX. sz. kdzti atmigjedenségei. Alljunk meg are
banFREGEé], akinek a nézeteibdl két mozzanat emelendd ki: nyelvfilozofiai szempontbol
a nyelv mondat-kdzpontu felfogasa, melyenaTi itélet-tan szem el6tt tartasaval 6 vezetett
be a modern gondolkodasba; altalanos filoz6fiaingmntbél pedig az antipszichologizmus
amelynek taldn szintén & volt az els6 kezdeményezbje. FREGE joggal vélte Ggy, hogy ,a
logikat teljesen megfertézte a pszichologia” (GOTTLOB FREGE, Az aritmetika alaptérvényei.
In: FREGE, Logika, szemantika, matematika. Gondolat, Bp801901). Ez ellen harcolva
allanddan arra figyelmeztetett, hogy a pszicholbgma logikait, illetve a szubjektivet és az
objektivet szigortan el kell valasztani egymasédmondatk6zpontisag elvét akként is
megfogalmazhatjuk, mint a jelentésre vonatkoz tgmius elv’-et (context principle; vo.:
MICHEAL DUMMETT, The interpretation of Frege’s philosophy. HarvidtdP., Cambridge,
Mass., 1981. 360—428), mely kimondja, hogy a jélsihd mondat kontextusaban ked-el
mezni, mivel csak a mondatban van jelentésiik aagmak FREGE Az aritmetika alapjai
Aron, Bp., 1999[608] 84).

Mindkét mozzanat érdekes Gsszehasonlitasi lehetéséget kinal a SAUSSUREI nyelvé-
szettel. A mondatkdzpontusag persze csak negative, hiszen éppen az a szembetlind, hogy
SaussuREalig foglalkozott a mondattal, melyet az egyénidmlatok kifejezését szolgald
értelmi és akarati aktusok, vagyiparolejelenségek kérébe sorolt. lly médon — még ha
elismerte is egy jovendd parolenyelvészet lehetGségét — kizarta a mondatot a nyelvtudo-
many targykorébdl. Szaz év tavlatabol azt mondhatjuk, hogy ezen a ponton jelentds fazis-
kiilonbség jott 1étre a modern logika és nyelvészet fejlodésében, melyet a generativ gram-
matika fog majd kiegyenliteni. Egyébként nem véledil, hiszen egy mondatkdzponti
grammatika megszuiletéséhez sziikség volt arra, bedyen a modern logika vetése, s at-
vegye a grammatikai nézeteket évezredeken kerasggjhatarozé hagyomanyos logika
helyét.

4. A pszichologizmus kérdésében sokkal termékenyebb, pozitiv el6jelli dsszehasonli-
tasra adodik lehet6ség. A pszichologizmus a XIX. szdzadban a nyelvészetet éppugy atitatta,
mint a logikat, s felmeril a kérdés, hdgysSUREmennyire tudta ez alél kivonni magat.
Magyarorszagon is folyt err6l egy emlékezetes vita. ANTAL LASZLO példaul leszdgezte,
hogy a nyelvi jeBAUSSUREI koncepcioja ,teljes egészében pszichologistaje{@ntés vilaga.
Magvet6, Bp., 1978. 35), amit azzal magyarazott, hogy ,,Saussure maga is a XIX. szazad
gyermeke volt” (uo. 36).

Kétségtelendl talalunk a CLG.-ben szamos olyan ogaimazast, mely psziclml
gizmusra vall, példaul a kovetkezot: ,,alapjaban véve a nyelvben minden pszichologiai”
(CLG. 24). Mas esetben a nyelvezetet (langagey&igsstidiumokaBAUSSUREUQY 0sztja
két részre, hogy az egyik (amelynek targygely vagyis dangue ,kizardlag pszicholdgiai
jellegii”, a masik pedig (amelynek targya a beszédvagyis gparole) ,pszichofizikai terné-
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szetl” (CLG. 37). De magat a nyelvi jelet is ,,kétarcu pszichikai entitasként” hatarozza meg
(CLG. 92). Kell ennél t6bb, nem mond ez eleget?

Ezzel azonban sok minden szembeallithat6. A magyar nyelvii szakirodalomban TE-
LEGDI ZSIGMOND hangsulyozta, hog$ausSURESszakitott azzal a XIX. szazadi psziohol
gizmussal, melynek nyelvészeti valtozatat az Gjgnatikusok képviselték, s melynek é
telmében a nyelvet az egyéni lelki jelenségek magyak. (Egy forduldpont a grammatika
torténetében: a hagyomanyos nyelvtan biralata ésijitéssanak programja Saussuré el
adéasaiban. Inu6., Hagyoméanyos nyelvtan — modern nyelvészet. Taykiado, Bp.,
1972.13.) ValébanSaussurEtdbb fontos helyen kifejezetten antipszichologistadon
hatdrozza meg a nyelvtudomanyt, s vilagosan elkiiloniti a nyelvezet kiilonbdzé aspektusai-
val foglalkoz6 tobbi tudomanytél, igy a pszicholdgiatdl (CLG. 25). Dontének természetesen
az bizonyul, hogy felismerte: egy tudomanynak nielesse adott targya: meg kell azt
teremtenie. (A targy nemcsak hogy nem jar el6tte a néz6pontnak, hanem — mondhatni —

a nézépont teremti meg a targyat”: CLG. 25.) Ebbdl kiindulva javasolta, hogy a nyelvtudo-
many targyanak ayelvet tekintsiik, melyet a nyelvezet heterogén jelenségeitél elvonat-
koztatva kutathatunk. Ayelvpedig nem mas, mint ,,a beszél6képesség tarsadalmi terméke”
(CLG. 25), vagyis ,,a nyelvezetnek a tarsadalmi, az egyénen kiviil es6 része, amelyet az egyén
egymagaban sem megatni, sem modositani nem tud” (CLG. 32). S bagjgeammatiku-
sok érdemeként emliti, hogy a nyelvet a tarsadedoportok kollektiv tudatanak termékeként
fogtak fel, néhany helyen ennél is tovabb megyisFri, hogy a nyelvi valtozasok annyira
ontorvénytiek, hogy nemcsak az egyénen kiviil mennek végbe, de — rdadasul — a kollektiv
tudattdl is fuggetlenek: ,a nyelvi csoport pszidwéhi karaktere keveset nyom a latban egy
olyan tényezdvel szemben, mint egy hangzokivetés vagy egy hangsulymodosulas és sok
mas hasonld dolog, amelyek barmely pillanatban $&oa jel és a fogalom viszonyatbéa
milyen nyelvi formaban forradalmasitani” (CLG. 28&)laspontja az 6sszes jelrendszerre
kiterjesztve végll is abban foglalhatd 6ssze, haggl bizonyos mértékig mindig fliggetlen
az egyéni vagy a tarsadalmi akarattdl, s éppen@zyages tulajdonsaga” (CLG. 34).

Az elébbi attekintésbdl kivilaglik, hogy SAUSSURENek a nyelv pszichologista felfag
saval kapcsolatos allasfoglalasai néhol ellentmoakl@gymasnak, amit talan azzahs
gyarazhatunk, hogy a genfi eldadasok egy olyan tudos eréfeszitéseit tiikkrozik, aki a tudomany
két nagy korszakanak a hataran all. Mindamellétbggan megprobaltam dokumentalni,
az eldadasok végkicsengése az, hogy SAUSSUREhatérozottan szakitott az uralkod6 pszicho-
logista felfogassal, melynek nyomai sokszor sg@hasznalataban is tovabb élnek. d-elt
het6 tovabb4, hogy allaspontja folyamatosan valtozott, lassan kdzeledve egy mind vildgosabb
antipszichologista felfogas felé. Erre kdvetkezttiihk az anagrammakkal kapcsolatos
vizsgalodasaibol, melyek élete végén, a CLG.-vel egy idoben kototték le figyelmét. Az ana-
grammak kutatasahoz fonologiai vizsgalatai vezették el. Posztumusz feljegyzéseibdl kidertil,
hogy meglepte, milyen gyakoriak az anagrammaktalaalizsgalt versekben, s ezeket nem
a koltdk leleményével, azaz nem a pszichologiailag megragadhato intencidkkal, hanem
a nyelv produktiv erejével magyarazta. AhogyesN STAROBINSKI megfogalmaztaSaus-
SURE szdmara minden szdveg ,,produktiv erejii produktum” (tout texte est un produit pro-
ductif; STAROBINSKI, Les mots sous les mots. Les anagrammes de FeddilgaSaussure.
Gallimard, Paris, 1971. 153).

A SAUSSUREI nyelvészet antipszichologista, legalabbis nemigh®logista szinezetét
er6siti a rendszerszemlélet, hiszen a nyelv rendszerjellege 6nmagaban is autonomiat, a pszi-
chikus folyamatoktol és eseményektdl vald fiiggetlenséget kdlcsondz a nyelvnek. Ha a nyelvi
rendszert a relaciok alkotjak, s nem a szubszténtilemben vett elemek, és ha maslelda
1ol tekintve az elemek azonossagaért csakis a rendszert alkoto relaciok a feleldsek, akkor nem
marad hely a szubjektiv pshblégiai magyarazatoknak. CRaUSSUREantipszichologiz-
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musa még evidensebben kapcsolddik a nyelv tarsadajarol alkotott elképzeléséhez. Ily
MOdonFREGE ésSAUSSUREmMunkassaga a mult szazadforduld szellemi térképggseerre
fejez ki hasonlé kortendenciat, s mutat ellentététy FREGE antipszichologizmusa logiciz-
mus, addigSAUSSURE€ a nyelvi tények tarsadalmi objektéstt fejezi ki.

A SAUSSUREI nyelvészet ez utdbbi aspektusa viszont igenaszpéarhuzamot mutat
azzal, ahogyaURKHEIM hatarozza meg a tarsadalmi tények természetegcotdgia
targyat és modszereit, illetve az egyéni és adatsa viszonyat. Olyannyira, hogy sok
kommentéator szerint a nyelvészeti alapfogalmakészsa soraBAUSSURE kbzvetlendil
DURKHEIMet kovette, s6t a DURKHEIM éSTARDE koz6tti vita tanulsagait is figyelembe vette.
E hatasoknak lenne k6szonhet6, hogy megalkotta a langue — parolelistinkciot, és megjdr
balta Gsszeegyeztetni a nyelv tarsadalmi és pszichologiai természetérdl vallott nézeteit. Mi-
ként talan figyelembe vetteMENGERaltal provokaliMethodenstreiet is a politikai gazat
sagtanban, ami viszont a nyelvi érték fogalméana@dhetasahoz vezette.

Ha a kommentatoroknak igazuk van, ami korant durdrva, akkor ez Gjabb példaja
lenneSausSUREhasonl6 esetekben tanusitott sziikszaviisdganak. Mindenesetre, fliggetlentil
attél, hogy megnevezi-e elképzeléseinek a forrashieszélhetiink-e a fenti esetekber ko
vetlen hatasokrél vagy sem: abban, ahogyan elsdigatyelvet anyelvezetobbi jeleng-
gét6l, bizonyosan raismeriink DURKHEIM modszertani Gtmutatasaira.

DURKHEIM a szociologia lehetségét arra alapozta, hogy a tarsadalmi tények, még ha
az egyénben gybkereznek is, ,az egyéni tudaton kdtdznek”. (A szocioldgia modszertani
szabalyai. INEMILE DURKHEIM, A tarsadalmi tények magyarazatahoz. Valogatotilteé
nyok. Kdzgazdaigi és Jogi Kiado, Bp., 19786. A mii ,,Les régles de la méthode sociolo-
gique”cimen 1895-ben jelent me§AUSSUREtehat j6l ismerhette.) E tények — szdgezte le
DURKHEIM olyan szavakkal, melyek&\UssuREis hasznalni fog — ,az egyénhez képest
kiilsédleges cselekvésmodok, gondolkodasformak és érzelmek, amelyek kényszeritderével
rendelkeznek, s ennek révén raerészakoljak magukat az egyénre” (i. m. 27). A szociologus-
nak ennél fogva a tarsadalmi tények olyan vonatkaiz&ell szemigyre vennie, amelyek
— mint hangstlyozza — , konnytiszerrel elvalaszthatok egyéni megnyilvanulésaiktol” (uo. 66).

A tudaton kiviil 1étezd ,,tarsadalmi tények” és ezeknek a tudattol elvalaszthatatlan
-egyéni ma@nyilvanulasai”: ez szolgalna tehat mintauhague — parolaistinkciéhoz.

5. SAUSSUREazon igyekezete, hogy szigortan kérilhataroltyrtalaljon a nyelwt
domany szamara, kizar az altala értelmesnek tartott vizsgalodasok korébol egy sor olyan
kérdést, mely korabban és kés6bben is relevansnak bizonyult a nyelvészeti stidiumokban.
igy, a nyelv tarsadalmi voltanak kimondasan 8aUssUREa nyelv és a tarsadalompka
csolatat is nyelvészeten kivili problémanak tajanek a fényében kiiléndsen érdekes,
hogy egy-egy lényeges kérdéssel kapcsolatban aakébdedez fel a nyelvészet és a tdbbi
tarsadalomtudomany kozott. Leginkabb az a néhany bekezdés kototte le foként a filozofus
bedllitottsagu olvasok figyelmét, melyek a nyehetiszs a politikai gazdasagtani kategoriak
Osszefliggésérol szolnak.

Ezek a bekezdések a statikus és az evolutiv nyetigdtargyalé fejezetben fordulnak
eld, mely el6késziti a szinkronikus és a diakronikus nyelvészet problémainak részletes ki-
fejtését. A két felosztgstatikus — evolutiv; szinkron — diakrdiedi egymast. SAUSSURE
végiil mer6ben terminologiai megfontolasokbol valasztja a szinkrén nyelvészés adiakron
nyelvészekifejezéseket; I. CLG. 107.) Annyit jegyezziink mhggy astatikusésdinarmi-
kusjelz6k hasznalata szintén arulkod6 lehet SAUSSURESszellemi k6tddéseivel kapcsolatban,
hiszenCoMTE (aki statikusésdinamikusszociolégiarél beszélt) hasonld terminusokban
kilonboztette meg a szociologia két fajtajat. Szdhrmvaldjaban az a legérdekesebb, hogy
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a statikus és az evolutiv néz6pont , kettsségét” Saussure kifejezetten az értékekkel operald
tudomanyoknak tulajdonitja.

Marmost par excellenaaddon értékekkel operal a politikai gazdasagtany(pento-
san ezért alapvetden mas stadium, mint a gazdasagtorténet). E megfontolas logikus konkl(-
zZidja, hogy azrtékfogalma szoros kapcsolatot teremt a nyelvészepétitikai gazdasg:
tan kdzott. A nyelvtudomanyt — mondfauSSURE— azért kell , két onelvii rész”-re osztani,
mert itt éppugy, ,mint a politikai gazdasagtanbangrték fogalméval allunk szemben;
mindkét tudomanybawlyan rendszerrdl van szo, mely kiilonbozd fajtajii azonossdagokbol
tevddik ossze: ezek az egyikben a munka és a bér, a masikban a jeldlt és a jel616” (CLG.
106; kurzivalas az eredetiben).

Nagyon lényeges passzus, mebtatikus — evolutiwagy aszinkron — diakrémppo-
zicié mellett egy masik kérdésben issSSUREI nyelvészet alapjait érinti. Azt implikélja,
hogy a nyelv és a gazdasag vilaga kategorialisan ugyanugy épiil fel: mindkettGben a relaci-
0k, a kiilonboz6 fajtaji dologi entitasok kozti azonossagi és kiilonbozéségi viszonyok szé&
mitanak, s nem a dolgok természeti mibenléte. Arkidég a két teriilet kbzott annyi, hogy
a nyelvtudomanyban mindez még tisztabban érvényexdgila kozgazdasagtanban legkob
sz6r az érték egyik oldala a dolgokban gyokergeid@ul egy félddarabban), addig ,a nyelv
tiszta értékrendszer” (CLG. 106).

Ez a megallapitas, bar mogotte van a gazdasagizendnaldgiaja, tisztan nyelvészeti,
hiszen ekvivalens azzal a tétellel, melylSenssurea legtdmorebben foglalja 6ssze a nyelv
természetére vonatkozo6 nézetéatnyelv forma és nem szubsztanci®LG. 155). Miért
€rzi SAUSSUREmEgis Ugy, hogy sziiksége van a politikai gazdasatggitimaciora? Var
szintileg azt probalta a tdrsadalmi valdésag mas teriileteirdl szarmazo példak segitségével
evidensseé tenni, hogy lehetséges az, hogy bizaBygsk és jelenségek, melyek Iétiikben
az egyének gondolataitdl és tudatatol figgnekt szgyenek egy nem természeti, nem do-
logi tArsadalmi objektivitasra. E torekvésében ists@kDURKHEIMtG] kaphatott indittatast,
aki tobbek kdzt épp a jelrendszert és a pénzrendsaeza fel egyenrangu példakként az
egyéni tudaton kiviil 1étez6 tarsadalmi tényekre: ,,A jelrendszer, amellyel gondolatainkat
megfogalmazzuk, a pénzrendszer, amellyel tartazémstakifizetjiik, a hitellehetéségek, ame-
lyeket kereskedelmi tigyleteinkben igénybe veszarfkglalkozadsokban alkalmazottay
korlati miiveletek stb. attol fliggetlenek, hogy miképpen éliink veliik” (DURKHEIM i. m. 26).
Figyeljuk megDURKHEIM rovid megjegyzése tartalmazza azt a kés6bbi strukturalistak altal
kiléndsképpen hangsulyozott antindmiat, hogy awpgehely a gondolatok megfogalndaz
sanak eszkozeként latszdlag tisztan szubjektiv, valojaban kényszeritd erejli objektivitas,
akéarcsak a pénz vagy a munkafogasok. A gondolé@tuedolytatasa az, hogy ha ez mar
anyelvre is igaz, akkor hogyne lenne altalabagaz iaz emberi szellem legszabadabbnak
latsz6 termékeire.

6. Mindezek utan megkockaztathatunk néhany valaslted kiindulé kérdéstinknek
arra a tagabb valtozatara, hogy nsisayssuREi fordulat helye a nyelv természetére vbna
kozo6 gondolkodas torténetében. Ebben az atfogd perspektivaban a kdvetkezé dimenzidok
tlinnek relevansnak: 1. a nyelv mint jelrendszer, 2. a nyelv mint tarsadakminék, 3. a nyelv
mint forma.

A) A szemiolégiat vagy szemiotikat — barhogyaneserzik a jelrendszerek tudém
nyat — nemSAUSSURE alapitotta meg. A jelek tudomanya — agy is, mavgslat, ugy is,
mint tdbbé-kevésbé kidolgozott diszciplina — hodsagyomanyra tekint vissza. M8ZENT
AcosTonjelmeghatarozasat és jeltipologiajat is tekintieggy jol kidolgozott szemiotikai
elméletnek (a szerzo6 a ,,De Doctrina Christiana” egész masodik konyvét a kiilonb6zo fajtaja
jelek targyalasanak szenteli, jelként hatarozva megavakat is: A keresztény tanitasrol.
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Stephaneum nyomda, Bp., 1944. 81-153), s az lggafmbbkori gondolkodas tdrténetében
LockEe-tal kezdve tdbb ilyen kisérletet ismerlkockKE a fizika és a ,praktika” mellett

a ,,szemeiotiké”-t a tudomanyok harmadik f6 aganak tekinti: Ertekezés az emberi értelemrél.
Osiris, Bp., 2003. 821. A Port-Royal grammatik&dagikaja hasonloképpen a jelek fajtai
kozott targyalja a nyelvet, elfogadva azt a soked Aangoztatott nézetet, hogy a szavak
,,az idedk jelei”. A kérdés bévebb attekintését 1. KELEMEN JANOS, A nyelvfilozofia kérdései
Descartes-tol Rousseau-ig. Kossuth, Bp., 197 7oraRoyalrdl |. 105-53.) Maganak a jel-
fogalomnak a torténete ennél természetesen sokkdbgabb. AAAUSSUREI nyelvészet
egyszerre fontos allomas és jelentds fordulat ebben a torténetben.

A fordulatotSAusSUREa jel sokat vitatott és latszolag teljesen a hagyyba illeg-
kedd meghatarozasaval idézi eld. A nyelvi jelet, mint emléksziink, két pszichikus mozzanat,

a hangkép és a fogalogsignifiantéssignifi€) egységeként hatarozza meg. Ez nem sokban
latszik kilonbozni attél az évszazadok 6ta ismételyhatarozastol, hogy a szavak az ideak
jelei, hiszen az ideédk e felfogasban pontosan paz&iot foglaljak el, minBAUSSURENEI
asignifié. Ugy latszik, nemcsak szintiszta pszichologizmushenem ellentmondas is,
mert asignifié vagyis a képzet vagy a fogalom bevonasa maggtiaesellentmond a nyelvi

jel 8nkényességének, hiszen a képzet vagy a fogalbolgok képmasa lévén nem dnkényes,
hanem természetes modon vonatkozik, ,hasonlit’lgottoa. Legalabbis igy érvéNTAL
LASzLO. (Idézve: ,abszurdum, hogy a jel a nevet is, megpzetet is magaba foglalja. Hisz

a jel és a jeldlt dolog viszonya 6nkényes, migzkeés annak a valosagban talalhatg-me
feleldje nem ilyen viszonyban van egymassalNTAL i. m. 33.)

SAUSSUREEépp egy ilyen ellentmondast ne vett volna észrgdldsz az, hogy neke-
rult dlentmondasba 6nmagaval, s éppen az ezen a ponton fenyeget6 ellentmondas elkeriilésé-
ben mutatkozik meg az altala végrehajtott fordulat szemiotikai vagy szemioldgiai jelentésége.
Ugyanis, elveivel teljes 6sszhangbasigmifiantés asignifié oldalan allé sszetevéket nem
fix entitdsoknak, vagyis nem ,,eleve adott”, ,,mar a szavak elott 1étez6” fogalmaknak, hanem
differencidlis értékeknek tekintette, melyek a ymalazatlan”, ,amorf’ benyomasokaar
manak onkényes tagolasat rogzitik. A késobbi kritikdknak eleve megfelelve leszdgezte: ,,az
onkénye®s amegkiilonboztets két korrelativ tulajdonsag” (CLG. 151), mivel anlgaés
a gondolat kombinacidjgormat, nem szubsztarét hoz létre”(CLG. 145).

Az érvelésnek ebben a szakaszaBanssurEbevezeti a jelentésneksanifié+dl,
vagyis a fogalomtol és a képzettdl kiilonbozo fogalmat. Igaz, eléggé bizonytalan és ellent-
mondasos modon beszél a jelentésrol: ,, Az érték, fogalmi oldalardl nézve, kétségkiviil a je-
lentésnek egy eleme, €s nagyon nehéz megtudni, hogy ez utdbbi hogyan kiilonbdztethetd meg
tdle, hiszen annak fiiggvénye. Pedig ezt a kérdést feltétlentil tisztazni kell, ha nem akarjuk
a nyelvet egyszeri nomenklaturava siillyeszteni” (CLG. 147).

Ez egyike azoknak a helyeknek, aBaUssurEinkabb csak programot vazol fel, s nem
fejt ki pozitiv elméletet. Mindenesetre levonhataat a kovetkeztetést, hogy a jelentés prob
1émajat egyaltalan nem zarta ki a nyelvészetbél, sét fontosnak tartotta megoldasat. Nem ke-
vésbé érdekes az a jelzése, hogy a jelentésnek alkotorésze az érték, vagyis eldlegezte a megkii-
16nboztetd jegyekkel operdld szemantikai modelleket. Logikailag ezen a ponton kinalkozik
hely egysAUSSUREI szemantika szamara. (A kommentatorok tdbbségeméltatta ked-
képpenSaussuREutmutatasainak jelent6ségét egy lehetséges szemantikai elmélet szamara.
TuLLIo DE MAURO egyike az&nak, akik elismerik ezek fontossagatDe MAURO, Saus-
sure e la semantica. laé., Capire le parole. Laterza, Roma—Bari, 1994. 119-27.

B) A nyelvr6l mint tarsadalmi intézményrél alkotott SAUSSUREI fogalommal kapas
latban Egyen itt elég egy rovid utalds. A nyelv tarsadaloitardl alkotott elképzelések torté-
netében mindig szerepet jatszott az a gondolay, doyelv 6sszehasonlithaté mas tarsadalmi
intézményekkel. Az ilyen fajta 6sszehasonlitasdklag természeténél fogva kétiranyuak,
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hiszen nemcsak a nyelvet lehet valamely tarsadabdzmény mintajara felfogni (mint
SAUSSUREtette), hanem egyes tarsadalmi intézményekehét keyelvi vagy szemiotikai
terminusokban értelmezni.

SAUSSUREnemcsak altalaban a nyelvi és a gazdasagi értéktkéhanem konkrétan
a szavak és a pénzegységek cseréje kizott is panbtizont (CLG. 148). Ha ezt az 6ssz
hasonlitast csak metaforanak vagy illusztracioeélatjik is, nem tagadhatjuk, hogy van
bizonyos jelentésége. BOETHIUSIOI! kezdveMARXig szamosan gondoltak gy, hogy a pénz
alkalmas metaforaként kinalkozik a nyelv termésaeitéa megvilagitasara, vagy éppen
forditva: a nyelv anal6giaja alkalmas a pénz t@akaidfunkcionalasanak a magyarazatara.
SAUSSUREtOrténeti helyét segit meghatarozni, ha felisnketiogy munkassaga révén azok-
nak a szerzoknek a soraba tartozik, akik a nyelv és a tarsadalom kiilonféle anyagi és szellemi
rendszerei kozti dsszefliggések tanulmanyozasaval vagy megsejtésével dsztonzden hatottak
azokra a huszadik szazadi nyelvészekre és filoakfasakik megalkotték a tarsadalmi sze-
miotikat.

C) MindazonaltaBaussurelegnagyobb érdeme, hogy kimondta, és néhany terijle
elsésorban a fonologidban, igazolta: a nyelv nem szubsztancia, hanem forma; vagyis,

»a nyelvben csakipozitiv elemek nélkikitlénbségek vannak” (CLG. 153). Hadd jegye
zem meg itt, hogyBAUSSUREtermészetesen nem azt allitja, hogy a nyelv ele¢atjesen
anyagtalanokennének, vagy hogy a formalis relaciok realizatd@déz nincs szikség =al
milyen szubsztancialisan-fizikailag jellemezhetd kozegre. Minden megnyilatkozasa
szembenall egy ilyen esetleges interpretaciévgiidiemre méltd ebbdl a szempontbol a ko-
vetkezé megjegyzése, melyet a tanitvanyok nem vettek fel a CLG. publikalt szovegébe: ,,Ha
feltéve a lehetetlent, kezdetben csak két jeletszibttak volna, akkor minden jelentés e két
jel kbzoétt oszlott volna meg. Az egyik a targyalyiedelét jeldlte volna, a masik a masik
felét”. (Si par impossible on n'avait choisi au défue deux signes, toutes les significations
se seraient réparties sur ses deux signes. L'ait aiésigné une moitié des objets et l'autre,
l'autre moitié”; TULLIO DE MAURO, Saussure et la semantica.ud: i. m. 126. CLG1191B.)
Ezek szerint, addig miikddhetnek a dolgok jelként, ameddig van legaldbb két kiil6nbozo
dolog, mas szdval, létezikkalonbség(Az emlitett lehetGségeket, részben DE MAURO nyo-
man, hosszan targyalfeuGusTOPONZIO, La dislocazione ideologica dei modelli linguistic
di Saussure e Chomsky. ., Segni e contraddizioni fra Marx e Bahtin. Bertaterona,
1981. 95-134.)

A tétel arra a kérdésre ad valaszt, hogy mi tesdawait nyelvvé, vagyis az
onmagukban jelentés nélkiili anyagi dolgok hogydnakije lentéshordozo6va. Amit
SAUSSUREmMond, az nem a teljes valasz, de fontos pontasaniiék, hogy amit mond, az
a kovetkezd: jollehet minden jelnek vannak fizikailag leirhat6 tulajdonsagai, a jelet nem
ezek a fizikai tulajdonsagai, hanem az ugyanazikefikdzegben talalhato tobbi jellel valo
relacioi teszik adott jelként azonosithatova. Ez a nyelvrdl valo gondolkodas torténetének fo
sodraban jeloli ki a helyét, hiszen a nyelv terreéészek megértésére iranyuld térekvések
torténete egyszersmind a ,,nyelvi forma” fogalmanak a torténete. E torténetrdl is legyen itt
elég egy rovid jelzés.

A torténet — bar természetesen nagyon nehéz nagitéPLATON vonatkozo fejteer
téseit — mar az olyan kijelentésekkel elkezd6dott, mint amilyeneket példaul ,,A szofistd”-ban
olvashatunk: ,Minden értelmes beszéd tokéletes emagssitése az, ha minden egyek do

. ,-..ahogyan egy pénzérme sem csupan olyan veretli rézdarab, hogy pénznek lehessen nevezni,
hanem egyuttal oly médon vert rézdarab, hogy mago#lcaraul szolgalhasson, ugy az igék és
(f6)nevek sem csupan hangcsoportok, hanem olyanok, hogy gondolatokat jelolhetnek.” L. MARTHA
KNEALE — WiLLIAM KNEALE, A logika fejlédése. Gondolat, Bp., 1987. 193.
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got atobbitdl valamennyitdl elszigeteliink: az értelmes beszéd éppen a formaknak egymas-
sal valo Gsszekapcsolésa révén jott létre” (Platon 6sszes miivei. Eurdpa, Bp., 1984. [2594
1201-2). A kodzépkori grammatikai és logikai traktatusokat ennél sokkal egyértelmiibben
lehet Ugy értelmezni, hogy a nyelvi jelenségekbBoram 4t prébaljak megragadni, s hogy
alogikai format a nyelvhez tartozénak tekintikld&ként érdemeBANTE ,De
vulgari eloguentia™jabdl éorma locutionifogalmat idézni, mar csak azért is, mert eapj
inkban ennek értelmezésérdl nagyon tanulsagos vita folyik. A vitatott hely a kovetkezd: ,,az
Isten az els6 ember lelkével egyiitt bizonyos szolasformat is teremtett. Formanak mondom
ezt, mégpedig a dolgok elnevezése és az elnevezésdiezete tekintetében, és e szer-
kezetek beszéd szerinti hasznalatat illetdleg (et quantum ad rerum vocabula et quantum ad
vocabolarum constructionem et quantum ad constmistprolationem). Ezzel a formaval
¢lt volna minden beszélonek nyelve (qua quidem forma omnis lingua loquentium uteretur),
ha az emberi nagyratdrés biine meg nem zavarta volna azt, ahogyan alabb kimutatjuk. A be-
szédnek e formajaval (hac forma locutiomsisplott Adam, és e formaval szolottak minden
utodai Babel tornyanak épitéséig, mely a megzavarodas tornyanak értelmezhetd. A beszéd-
nek e formajat 6rokolték Héber fiai, kiket errél neveztek hébereknek.”? Latjuk, DANTE
Adam nyelvéforma locutionisaak nevezi, mikozben a létez6 és ténylegesen beszélt nyel-
vekre a szoveg killonb6z6 helyein a sermg lingua, ydiomavagyloquelaterminusokat has
nalja. Elképzelhetd tehat, hogy — mint MARIA CORTF ésUMBERTO ECC’ felvetette — dorma
locutionisnem a megformalt természetes nyelvként értett hébesmnem a beszéd képess
gére, az Osszes nyelv formalis alapelvére vagy generativ Osmintdjara vonatkozik. KARL-OTTO
APEL elemzéseinek a fényében amellett is lehet énradiglyDANTE nyelv-fogalma mar csak
azért is forma-fogalom, mert inkablsaussureEi értelemben vetangueot fedi, mintsem
alangageheterogén jelenségeiK fRL-OTTO APEL, Die Idee der Sprache der Tradition des
Humanismus von Dante bis Vico. Bouvier Verlag, Hetlésrundmann, Bonn, 1975. 118).
Ha mindezt elfogadjuk, akkddMBERTO ECCt kbvetve egyenes vonallal kothetjik
0ssze a modistak spekulativ grammatikda\TE nyelvészeti elképzeléseit, a Port-Royall
»altalanos és ésszerii grammatika”-jat és végiil a CHOMSKY-féle generativ grammatikat. De
e sorhoz, mely 'a nyelvi forma’ fogalméanak térténenintegy tulajdonnevekben foglalja
Ossze, hozza kell még tenniink két nevet. Mindenekel6tt KANTEt, aki egy altalanos granam

2DANTE, A nép nyelvén valo ékesszolasrol, I. vi. In: Dante 6sszes miivei. Magyar Helikon, Bp.,
1962. 355. Az eredeti szdveget idézve: ,....dicimersam formam locutionis a Deo cum anima prima
concreatam fuisse. Dico autem »formam« et quantureram vocabula et quantum ad vovabolarum
constructionem et quantum ad constructionis paatin: qua quidem forma omnis lingua loquentium
uteretur, nisi culpa presumptionis humane dissipaitsset, ut inferius ostendetur. Hac forma
locutionis locutus est Adam: hac forma locutioniguti sunt omnes posteri eius usque ad
edificationem turris Babel, que »turris confusieniisterpretatur; hanc formam locutionis hereditati
sunt filii Heber, qui ab eo dicti sunt Hebrei". (Dalgari eloquentiaa cura diPIER VINCENZO
MENGALDO, I. vi. In; ALIGHIERI, Opere MinoriiTomo I1] (a cura dPIER VINCENZO MENGALDO).

R. Ricciardi, Milano—Napoli, 1979. 54-56.)

3 A forma locutionis- mondjaCoRTi—, mely egyiitt teremtédott az ember lelkével, nem konk-
rét nyelv, hanem a nyelv »causa formalé«-ja éfalba struktural6 elve, mind a szokincsnek, mind
pedig a nyelv morfoszintaktikai jelenségeinek tedtiéboen, melyet Adam, élve és nevet advala do
goknak, lassacskan meg fog alkotnMARIA CoRTI, Dante a un nuovo crocevia. Le Lettere—Sansoni,
Firenze, 1982. 46.)

4 Eco azt a nézetet tulajdonitizanTenak, hogy Isten Adam lelkével egy univerzélis graaivm
kat teremtett, amely tébbet foglal magaban, migpecifikalatlan értelemben vett altalanos nyelvi
képesség, de joval kevesebb, mint egy kifejlethémzetes nyelvECo, A dantei tokéletes nyelv.
In: U6., A tokéletes nyelv keresése. Atlantisz, Bp., 1998-62.)
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tika lehetdségérdl szolva a ,,nyelv formajanak” elsédlegességét hangsulyozta ,,a nyelv anya
gahoz tartoz6 szavakkal” szemben (Immanuel Kantk&V&runo Cassirer Verlag, Berlin,
1922. 333). S természetedddMBOLDTEL, aki eldszor szogezte le szabatosan, egyértelmiien
és szinte &BAUSSUREEével azonos megfogalmazasban, hogy ,a nyelv egéfsrena és
semmi egyéb, mint forma” (Wilhelm von Humboldts @&msnelte Schriften. Koniglich Preus
sischen Akademie der Wissenschaften, 1903-J&X6masoldi). Berlin, 1968. 221).

A nyelvrél mint formarol alkotott SAUSSUREI elmélet e korokat 6sszekotd lancolatnak
egyik legfontosabb lancszeme.

KELEMEN JANOS

The concept of language before and after Saussure

The title may be taken to cover two issues: (1greower issue of the historiography of linguistics
concerningSAUSsURES “predecessors” and “followers”, as well as (2nare general problem of
intellectual history of whethe8aussuRreEs linguistics has a place, and what kind of pliates, in the
overall history of thinking about the nature ofdaage. This paper mainly deals with the seconeissu
It situates the “Saussurean turn” within the mageeagal anti-historicist, anti-psychologist, andi-ant
idealist turn of philosophy that is representedjdrious areas, byREGE WITTGENSTEIN, the Vienna
Circle, andDURKHEIM, among others. Similarities and differences betvibe Fregean and Saussurean
concepts of language are emphasised, as well amplogtance of the analogy between language and
money. The conclusion is th84USSURES views, to the present day, constitute one oflost m-
portant chapters of the interpretation of the dowure of language, as well as of the historthef
concept of linguistic form, starting wifPLATO.

JANOS KELEMEN



