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rag (T + R), illetıleg tı + birtokos személyjel + primer rag (T + J + R) lehetett (ZSILINSZKY: TNyt.
1: 442–3). A primer rag tehát hozzátartozik korai önálló szói eredető határozóragjaink struktúrájához.
BERECZKI több finnugor nyelvbıl hoz példákat az általa ajánlott alapszó névutóként való használatára,
de példái is mind primer határozóragosak. Az általa idézett névutók közül egyedül a mordvinból tud
olyan példákat hozni, melyek CVCV típusúak, amelyekrıl elképzelhetı, hogy primer rag nélküliek.
[Nem lévén járatos a mordvinban, ZAICZ GÁBORtól kértem iránymutatást. Segítségét ezúton köszönöm
meg.] Nos, abban a kérdésben, hogy az idézett päľä (és változatai) tartalmaznak/tartalmaztak-e egy
-n lokatívuszragot, vagyis a mai ľ nem egy ln hangkapcsolatból alakult-e, megoszlik a kutatók vé-
leménye. B. A. SZEREBRENNYIKOV (Istoričeskaja morfologija mordovskih jazykov. Moskva, 1967.
249) és D. V. BUBRIH (Istoričeskaja grammatika erzjanskogo jazyka. Saransk, 1953. 52) szerint valaha
volt egy -n lokatívuszrag is a névutó végén, ugyanakkor viszont a mordvin nyelv történetében nem
szokás utalni -ln hangkapcsolatra (vö. legutóbb RAIJA BARTENS, Mordvalaiskielten rekenne ja kehitys.
Helsinki, 1999. 51), mivel ilyen kapcsolat egyetlen ısi mordvin szóban sincs (vö. Statistik der ura-
lischen Lautentsprechungen. Bp., 1991. 181). Összegzésként: rendszerszerőbbnek látszik, hogy a ’-nál,
-nél’ jelentéső mdE peľe névutó (KERESZTES, ChrMd. 70) végén eredetileg egy ısi (lokatívuszi) rag
állt, de ez nem bizonyítható. Ugyanakkor viszont a rag esetleges hiányát nem erısítik más rokon nyel-
vek példái (és a magyar sem). Egyetlen rokon nyelv eltérıen értelmezhetı adatai tehát azok, amelyek
BERECZKI véleményét támogatják... [Csupán ötletszerő felvetés: mivel BERECZKI idézett mordvin
példái között a CVCV szerkezetőek mellett egy példa hozza a CVCV + -n formájú névutót is (p’εlən),
nem lehet-e az -n nélküli használatát a mordvinban is a magyar nyelvhasználatban az ómagyar kortól
megfigyelhetı -n törlésével (-ban/-ben helyett -ba/-be, vö. KISS–PUSZTAI szerk. i. m. 370) magyarázni?]

3. Harmadik megállapításunk a „van-e hasonló?” kérdésköréhez kapcsolódik. Fentebb azt állí-
tottuk, hogy a rokon nyelvi példák és a korai magyar alakok nem igazolják a feltételezett puszta tı >
ragmorféma funkcionális változást. BERECZKI ezt azzal próbálja áthidalni, hogy ha volt is primer rag
a -val/-vel végén, az „nyomtalanul elenyészett, ami a raggá vált névutóknál máskor is elıfordul,
pl. a -ba/-be, -ra/-re esetében” (209). Elıször is: ha a -val/-vel végén lett volna egy primer határozórag
(esetleg egy latívuszrag) az a személyragozásnál biztosan elıjönne (mint a -hoz esetében az -á). De
csak a tıvéghangzó jön elı (velem)! Másodszor: a -ra esetében nem tıvéghangzó, tehát nem az alap-
szó része az -a, hanem latívuszrag. Ezt igazolja, hogy személyragozás esetén az egykori hosszú hang
jelenik meg. Tévedés tehát a -ra végén levı -a-t nem primer ragnak tartani. A -be végén levı magán-
hangzó státusa igen bizonytalan, mivel a rövidülés folyamata nem dokumentálható („szabálytalan
zsugorodás” – mondja BÁRCZI GÉZA a változásra: A Halotti Beszéd nyelvtörténeti elemzése. Akadé-
miai Kiadó, Bp., 1982. 51). Az önálló szói eredető határozóragok rendszerében azonban azt találjuk,
hogy a konkrét helyviszonyt jelölı esetekben a rag végén álló primer rag többnyire ma is meghatározza
a rag jelentését. Mivel a -be egyértelmően latívuszi jelentéső, akárcsak a -ra, okkal feltételezhetjük,
hogy a szó végi -e latívuszrag, s nem az alapszó része.

Mindent összevéve: a kritika nem elég hatásos, ugyanakkor az állítások alaktanilag megkérdı-
jelezhetık. Talán jobb volna a nyelvtörténeti tankönyv következı kiadásából törölni az idézett vagyla-
gosságot.

HEGEDŐS ATTILA

Megjegyzések a -val/-vel rag eredetvitájához

1. Nagy érdeklıdéssel olvastam már öt évvel ezelıtt is BERECZKI GÁBORnak valóban „mintasze-
rően logikus és következetes érveléső” tanulmányát (l. a fenti értékelést), nemkülönben HEGEDŐS

ATTILÁ nak erre reflektáló írását a MNy. jelen számában a -val/-vel rag eredetérıl. Igen jellemzı
a kérdés tudománytörténetére az, amit BERECZKI tanulmánya elején megemlít, hogy RÉVAI óta számos
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tudós feszült neki a probléma megoldásának, de teljesen megnyugtató eredményre mégsem jutottak.
A BERECZKI által felsorolt öt figyelmet érdemlı származtatásból mára csak azok a kísérletek maradtak
talpon, amelyek önálló szóból, nem pedig toldalékmorfémából indulnak ki. Már korábban megdılt
tehát MÉSZÖLYnek az -l ablatívuszragra és FOKOSnak a határozói igenév képzıjére építı magyarázata.
A legszélesebb elfogadásra a BERECZKI által 3. helyen említett SZINNYEI-féle magyarázat talált (vö. pl.
MSzFE., TESz., EWUng., TNyt. stb., de elhárítja az UEW.). Az elsı helyen említett HUNFALVY -féle
eredeztetést (< fi. veli ’fiútestvér’ és lapp megfelelıje) RÉDEI fejleszti tovább, a SIMONYI tól felvetett
ötletet (< cser. wel ’latus, pars, regio’, lásd 2. helyen említve) BERECZKI támogatja meg számos rokon
nyelvi példával a < PU *pälä ’halb, Hälfte, Seite’ (vö. m. fél) etimon alapján. RÉDEI magyarázata ellen
BERECZKI emel kifogást, mondván: „magyarázatának egyedüli gyenge pontja a finn és a lapp szó elszi-
geteltsége az uráli nyelvcsaládon belül” (MNy. 2001: 207). HEGEDŐS ellenben BERECZKI gondolatmenetét
bírálja, s bár nem vonja meg tıle az írása elején hangoztatott dicsérı jelzıket, a végkövetkeztetése
mégis ez: „Talán jobb volna a nyelvtörténeti tankönyv következı kiadásából törölni az idézett vagyla-
gosságot”, azaz – ha jól értem – a közkelető SZINNYEI-féle levezetés mellıl a BERECZKI-féle alternatí-
vát. Az írás azonban ezzel véget is ér: új magyarázat nem születik, marad a „termékeny bizonytalan-
ság”. Új magyarázattal ugyan magam sem szolgálhatok, s talán egy késıbbi alkalommal vissza is térek
ehhez a témához, szeretném ezúttal néhány gondolattal segíteni az ismét megélénkült diskurzust.

2. HEGEDŐS ATTILA  három pontban fogalmazza meg azokat a kételyeket, amelyeket BERECZKI

(ill. részben RÉDEI) érvelésének olvasása közben támadtak benne. Reflexióim elsı szakaszában ezekre
kívánok röviden kitérni.

1. „Ismeretes, hogy az önálló szói eredető határozóragok korábbi életükben névutók voltak.”
– írja az elsı pont elején HEGEDŐS ATTILA . Ez igaz, sıt én itt is hangsúlyoznám, hogy a névutók elız-
ménye határozószó, azoké pedig ragos névszó volt. BENKİ például így összegzi a -val/-vel raggal
kapcsolatos véleményét: „Így hát az -l ablativusragos fınévbıl [< *βeγ + -l – J. D.] határozószón →
névutón keresztül való raggá válás ez esetben sem lehet vitás” (ÁrpSzöv. 227). HEGEDŐS ATTILA

következı megállapítása ugyanis, mely szerint „amikor ma személyragozzuk ıket [ti. önálló szói
eredető határozóragjainkat], nem a ragot ragozzuk, hanem a rag megelızı állapotát mutató névutót”,
felvet egy érdekes szófajtörténeti kérdést is: a személyragozás alapjául szolgáló szó státusa névutó
vagy inkább határozószó, esetleg ragos névszó volt-e. Véleményem szerint csak az agglutinálódó,
raggá váló *βeγl fejlıdéstörténetében van névutói fokozat, az önálló szói helyzetét megırzı, továbbra-
gozott *βeγl (vö. *βeγlem, *βeγled stb.) leginkább határozószóként azonosítható. Továbbmenve ezt
olvassuk: „Ennek megfelelıen mondunk hozzám-ot *hozom helyett, belılem-et *bılem helyett”.
A gondolattal, hogy tudniillik a névmási személyragozásban az önálló szói elızmény domborodik ki,
messzemenıen egyetérthetünk. Szeretném azonban hozzáfőzni azt is, hogy ezek a ragozott alapszók
sem kerülték el a hangváltozásokat, s bár igaz, hogy bılem helyett belılem-et mondunk, bennem he-
lyett viszont nem mondunk belenem-et, jóllehet ez lenne a teljesebb, „szabályosabb”. A rendszer
ugyanaz, de a változás mértéke és üteme eltér az ablatívusz és lokatívusz viszonylatában (az okok
közismertek, összefüggenek az adott alakok frekventáltságával). – A „gyakran használt velem mellett
elı-elıfordul a korábbi alaknak tekinthetı, és hosszú magánhangzót tartalmazó vélem is” – írja tovább
ugyanott HEGEDŐS ATTILA . Kései ómagyar példái és a nyelvjárásokra történı utalások teljesen kor-
rektek, mindazonáltal továbbra is óvatosságot követel annak a kinyilvánítása, hogy a vélem alak a rag
önálló szói elızményének történetében mihez képest „korábbi”, és a magánhangzó hosszúsága mivel
magyarázható. Nem zárható ki ugyanis az egyszerő hangsúlyos nyúlás sem, hasonlóképpen a nekem >
nékem esetéhez. Ha viszont igazolható lenne, hogy a vélem é-jének hosszúsága nem(csak) nyúlás ered-
ménye, hanem egy spiráns vokalizálódásával elıállott kettıshangzó folytatása, akkor gyengülne
a SZINNYEI-féle magyarázatot érı kritika, amely az alapnyelvi k-t folytató γ-vel szemben csak rövid magán-
hangzót regisztrál a ragban és elızményében. Kérdés tehát továbbra is, hogy ha egy ısmagyar *βeγl-
bıl vezetjük tovább a fejlıdést, milyen módon magyarázzuk a spiráns eltőnését, illetıleg átalakulását.
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Az idevágó hangtörténeti kérdések feszegetése helyett HEGEDŐS ATTILA a továbbiakban inkább
BERECZKI felvetéseinek alaktörténeti részleteivel foglalkozik. Mielıtt követnénk ıt ebben a gondolat-
menetben, térjünk vissza az elızı bekezdés végén nyitva hagyott kérdéshez: mi történhet egy ısma-
gyar *βeγl szóalak spiránsával, vezet-e hangtörténetileg „kikövezett” út a velem, veled stb. sorozat,
illetıleg a -vel rag irányába. Nos, az egyik kétségtelenül számba veendı lehetıség a * βeγlem > veÇlem
> vélem „klasszikus” levezetés. Gyengéje az, hogy az eredményeképpen létrejött vélem végig periferi-
kus helyzető a magyar nyelvtörténetben a velem-hez képest, nem beszélve arról, hogyha a velem-et
a vélem-bıl vezetjük le, hangsúlyos szótagban levı hosszú magánhangzó rövidülésével kellene szá-
molnunk, ami jóval ritkább, mint az itt bekövetkezı nyúlások.

További kérdésünk az, hogy eltőnhet-e egy spiráns anélkül, hogy „nyomot hagyna” maga után
– például vokális formájában? A kérdésre szerintem igenlı válasz adható, nemcsak a már számon
tartott ritkább esetekben (pl. a mássalhangzó-torlódásoknál). Az elsı lehetıség, amire utalni szeretnék,
az agglutinálódó *βeγl szóvégének átalakulása, amely folyamatra – más összefüggésben – HEGEDŐS

is utal, BÁRCZI nyomán „szabálytalan zsugorodás”-ról beszélve (pl. a -be rag kapcsán). Egy *βeγl >
-vel változás tehát ennek az ismert folyamatnak az egyik példája is lehetne. Fejtegetésünk azonban
akkor vinne méginkább elıre, ha kijelenthetnénk, hogy egy „magánhangzó + γ/β spiráns + mással-
hangzó” hangsorból nemcsak agglutinálódó szóelemben tőnhet el nyom nélkül a spiráns. Jómagam
akkor szembesültem ezzel a kérdéssel elıször, amikor a Tihanyi Alapítólevél itu rea szórványát ele-
mezve arra a megállapításra jutottam, hogy ebben a névutós szerkezetben az itu nemigen lehet más,
mint az itó ’itató’ szó ituγ ~ itoγ korabeli alakjának „spiránst vesztett” formája, ahol a szóvégi spiráns
eltőnésében az agglutinálódó névutó elsı mássalhangzója is szerepet játszott (l. JUHÁSZ, eri itu rea
[Ómagyar helynévi nyomokon]. In: KOZOCSA SÁNDOR GÉZA – LACZKÓ KRISZTINA szerk., Emlék-
könyv Rácz Endre hetvenedik születésnapjára. Bp., 1992. 124–30). Más lehetıségek felvetése mellett
analóg jelenségként hoztam fel az erdélyi Disznajó (< disznaγ ~ gyisznaγ ’disznó’ + jó ’folyó’) és
a három Sajó (< saβ ’só(s)’ + jó ’folyó’, vö. FNESz4.) helynévi példáját, ahol a γ/β spiránsok úgy tőntek
el, hogy hangkörnyezetük nem változott meg. Ebbe a körbe tartozik még a jó ’folyó’ helynévi össze-
tételei közül a Hejı is, amely a heβ ’hı, meleg’ és a jó összetételébıl alakult. Ide kívánkozik persze,
hogy a Hejı mellett létezik Héjı, sıt Hájó is, illetıleg hogy a Sajó víznevek régi adataiban a So²jo²
~ Sójó stb. formák is jelen vannak, amelyek a „hagyományos”, vokalizációs út meglétére is következ-
tetni engednek. A szavak hangtörténete tehát nem egyvonalú: tértıl és idıtıl nem független folyamat.

A késıbbiek során igyekeztem adatokat találni arra, hogy egyéb szavakban: igékben, közfıne-
vekben stb. elıfordul-e a két rokon spiráns, a γ/β „nyomtalan” eltőnése. Néhány lexémán kívül a -val/
-vel rag története és az sz-szel bıvülı v tövő igék története szolgáltatott rá számba vehetı példát.
BERECZKI GÁBOR tanulmányának olvasásakor vettem újra elı a kérdést, amikor is rábukkantam
HORGER ANTALnak egy a Magyar Nyelvben 1927-ben megjelent tanulmányára, melynek címe: „Sajó
és társai” (23: 497–502). Meglepve olvastam, hogy HORGERt ugyanezek a fıbb gondolatok foglalkoz-
tatták cikkének megírása közben, s bár szerteágazó kérdésfeltevésében sokfelé elkalandozik, és egyes
etimológiái fölött is eljárt az idı (sıt a -val/-vel raggal sem foglalkozik), mégis sikerül neki egy tételt
többé-kevésbé igazolnia. Eszerint létezhetett olyan kisebb hatókörő hangváltozás, amely a szóban
forgó spiránsokat (ı fıleg a γ-rıl beszél), illetıleg a belılük fejlıdött félhangzókat magánhangzó után
és mássalhangzó elıtt nyomtalanul eltüntette; l. pl. teγ-het > tehet, iγ-tat > itat, teγ-nék > tenék >
tennék, miközben természetesen elismeri, hogy a tétel, tégy stb. alakokban nem ez a hangváltozás
érvényesült. Egyéb példái között szerepel többek között a vitat (< βiβtat vö. ví ~ vív), jöhet, jön (< jöβhet,
jöβn vö. jı : jövök stb.), budákol (a búvik származéka), a halyag (a hólyag változata), a sató ~ satú
(a sajtó változata), vagy a tulok szó, amely hangtörténeti problémák miatt azóta kikerült a török etimoló-
giák közül, de az orv megmaradt – azzal a megszorítással, hogy a szókezdı rövid mgh. problematikus
a spirantikus elızményhez képest (vö. még hasonlóképpen toγrul (~ tuγrul) > turul ~?túrul: LIGETI,
A magyar nyelv török kapcsolatai a honfoglalás elıtt és az Árpád-korban. Bp., 1986. 70, ill. TESz.).
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Ismeretesek természetesen a felmerült problémákra egyéb, plauzibilis magyarázatok is (pl. a lesz,
tesz, vesz, hisz, visz stb.-félék eredeti tıvégi spiránsának a „morfematikai megelevenedésre” és ebbıl
eredı elvonásra építı magyarázatai (vö. pl. ABAFFY: TNyt. 1: 50 stb.), illetıleg egyes etimológiák
elkenései (pl. LIGETI i. h. és a TESz. szerint a régi okleveles adatok Turul-jait Túrul-ként is lehet ol-
vasni), ennek ellenére érdemes lenne egy nagyobb kritikai adattárat összeállítani azokra a nyelvtörténeti
példákra, ahol a γ/β spiráns etimológiailag biztos lábakon áll, mégis nyomtalanul tőnik el a „magán-
hangzó + spiráns + mássalhangzó” formációból. – Az elmondottak után vessünk még rövid pillantást
HEGEDŐS ATTILA kritikájának 2. és 3. pontjára.

2. Ebben a szakaszban HEGEDŐS BERECZKInek azt a tételét kifogásolja, mely szerint ha volt is
primer esetrag a magyar fél szó elızményébıl agglutinálódott névutón, az nyomtalanul elenyészett.
„Magyar nyelvtörténeti ismereteink szerint önálló szói eredető névutóink szerkezete tı + primer rag
(T + R), illetıleg tı + birtokos személyjel + primer rag (T + J + R) lehetett (ZSILINSZKY: TNyt. 1: 442–3).
A primer rag tehát hozzátartozik korai önálló szói eredető határozóragjaink struktúrájához. BERECZKI

több finnugor nyelvbıl hoz példákat az általa ajánlott alapszó névutóként való használatára, de példái
is mind primer határozóragosak.” Ezek a kifogások valóban komolyan gyengítik a szóban forgó ma-
gyarázatot, sıt ezt megfejelhetjük egy hangtani kérdéssel is: miért nem felem, feled, fele stb., tehát f-es
szókezdető a névmási határozószói paradigma, amely általában jól ırzi az eredeti szókezdetet?

3. „Harmadik megállapításunk a »van-e hasonló?« kérdésköréhez kapcsolódik” – írja HEGEDŐS

ATTILA . Az analóg példaként felhozott -ba/-be, -ra/-re esete szerinte problematikus: „Elıször is: ha
a -val/-vel végén lett volna egy primer határozórag (esetleg egy latívuszrag) az a személyragozásnál
biztosan elıjönne (mint a -hoz esetében az -á). De csak a tıvéghangzó jön elı (velem)! Másodszor:
a -ra esetében nem tıvéghangzó, tehát nem az alapszó része az -a, hanem latívuszrag. Ezt igazolja,
hogy személyragozás esetén az egykori hosszú hang jelenik meg. Tévedés tehát a -ra végén levı -a-t
nem primer ragnak tartani.” Egyetértek HEGEDŐS ATTILA  elsı mondatával, miszerint ha egy latívusz-
rag lett volna a szó végén, az a névmási személyragozásban nagy valószínőséggel megmutatkozna,
kb. így: velém, veléd stb. A helyzet azonban az, hogy – ha maradunk a SZINNYEI-féle magyarázatnál
– nem kell keresgetnünk az „elenyészett” határozóragot, hisz az ott van: az -l ablatívuszrag formájá-
ban. Arra a kérdésre viszont, hogy a „-ra esetében nem tıvéghangzó, tehát nem az alapszó része az
-a, hanem latívuszrag”, nem adnék ilyen határozott választ. A „szabálytalan zsugorodáson” átment
ragok egyrészt az idık folyamán elvesztették morfológiai áttetszıségüket, másrészt egyes elemeik
azonosítása sem mindig problémamentes. Ha a *hozá :> -hoz :> -hoz/-hez/-höz fejlıdési sort elfo-
gadjuk, akkor azt is látnunk kell, hogy latívuszragok is áldozatul eshetnek a rövidülésnek. Nyelvjárás-
történeti különfejlıdés keretében például a -ra/-re „életrajzában” is elképzelhetı hasonló, vö. reá >
-re (l. az archaikus északnyugati nyelvjárásokban: Nyitráre), majd illeszkedéssel: -re/-ra. Ez a feltevés
persze nem iktatja ki a az elíziót mőködtetı fejlıdési fıvonal – (*roγá > *roá >) reá >-rá >-ra >-ra/
-re – létezését1. A névmási határozószói paradigmában viszont egyértelmően az -á latívuszrag ırzıdik
meg: reám ~ rám, reád ~ rád stb. Ez a kettısség azt jelzi, hogy érdemes elválasztani az agglutináció
hangtörténetét az önálló szói hangtörténettıl, miközben szem elıtt kell tartani a kölcsönhatás esetleges
analógiákat mőködtetı szerepét is.

3. Zárásul azt mondhatjuk, hogy talán még mindig a SZINNYEI-féle magyarázat fejlesztésével
juthatunk a legmesszebbre a -val/-vel rag eredetmagyarázatában. A kérdés azonban még tovább kuta-
tandó, és addig is, míg a mostaninál határozottabb eredményre nem jutunk, mérlegelnünk kell a koráb-
bi okfejtések használható elemeit, s ha lehetséges, újabb nyelvi anyagot kell bevonni a vizsgálatokba.

JUHÁSZ DEZSİ

                                                          
1 Köszönöm KOROMPAY KLÁRA idevágó hasznos megjegyzéseit.


