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Megjegyzések aval/-vel rag eredetvitajadhoz

1. Nagy érdekldéssel olvastam mar &t évvel ezel6tt is BERECZKIGABORnak valdban ,mintasz
riien logikus és kovetkezetes érvelésti” tanulmanyat (1. a fenti értékelést), nemkiilonben HEGEDUS

a kérdés tudomanytorténetére az, 8niteczki tanulmanya elején megemlit, hd@gval 6ta szamos



Kisebb kozlemények 461

tudos fesziilt neki a probléma megoldasanak, deselj megnyugtaté eredményre mégsem jutottak.
A BERECzKI altal felsorolt 6t figyelmet érdemld szarmaztatasbol mara csak azok a kisérletek maradtak
talpon, amelyek 6nall6 szobol, nem pedig toldalékmorfémabol indulnak ki. Mar korabban megdélt
tehatMEszoLynek az F ablativuszragra &okosak a hatarozoi igenév képzjére épitd magyarazata.

A legszélesebb elfogadasr8ereczki altal 3. helyen emlitefziNnyEI-féle magyarazat talalt (vo. pl.
MSzFE, TESz., EWUng., TNyt. stb., de elharitja az UEW.). Az els6 helyen emlitett HUNFALVY -féle
eredeztetést (< fiveli *fiitestvér’ és lapp megfelel6je) REDEI fejleszti tovabb, &Mmonyitol felvetett
Otletet (< cserwel 'latus, pars, regio’, lasd 2. helyen emlitBERECZKI tAmogatja meg szamos rokon
nyelvi példaval a < PUpéla’halb, Halfte, Seite’ (vd. nfél) etimon alapjanREDEI magyarazata ellen
BeEreczki emel kifogast, mondvan: ,magyarazatanak egyegeinge pontja a finn és a lapp széielsz
geteltsége az urali nyelvcsaladon beliil” (MNy. 2Q87).HEGEDUS ellenberBERECZKI gondolatmenetét
biralja, s bar nem vonja meg tdle az irasa elején hangoztatott dicsérd jelzoket, a végkovetkeztetése
mégis ez: ,,Talan jobb volna a nyelvtorténeti tankdnyv kovetkezd kiadasabol torolni az idézett vagyla
gossagot”, azaz — ha jol értem — a kozkeletli SZINNYEI-féle levezetés mellél a BERECzKHéle alterndt
vat. Az irds azonban ezzel véget is ér: (j maggardam sziletik, marad a ,termékeny bizonytala
sag”. Uj magyarézattal ugyan magam sem szolgélhatok, s talan egy késébbi alkalommal vissza is térek
ehhez a témahoz, szeretném ezuttal néhany gomdiskditeni az ismét megélénkult diskurzust.

2. HEGEDUS ATTILA harom pontban fogalmazza meg azokat a kételyaketlyekeBERECZKI
(ill. részbenREDEI) érvelésének olvasasa kozben tamadtak benne. Reflexioim els§ szakaszaban ezekre
kivanok roviden kitérni.

1. ,Ismeretes, hogy az 6nallo szoi eredetli hatarozoragok korabbi életiikben névutdk voltak.”
— irja az els6 pont elején HEGEDUS ATTILA. Ez igaz, s6t én itt is hangstilyoznam, hogy a névutok el6z-
ménye hataroz6szo, azoké pedig ragos névszoBmiko példaul igy 6sszegzi-aal/-vel raggal
kapcsolatos véleményét: ,igy hat ablativusragos fonévbél [< *Bey + - — J. D.] hataroz6sz6m»
névutén keresztiil vald ragga valas ez esetben sleah Vitds” (ArpSzdv. 227HEGEDUS ATTILA
kovetkez6 megallapitasa ugyanis, mely szerint ,,amikor ma személyragozzuk o6ket [ti. 6nallo szoi
eredetll hatarozoragjainkat], nem a ragot ragozzuk, hanem a rag megel6z6 allapotat mutatd névutot”,
felvet egy érdekes széfajtorténeti kérdést is:eamgyragozas alapjaul szolgal6 szé statusa névutd
vagy inkabb hataroz6szo6, esetleg ragos névszéevaléleményem szerint csak az agglutinalodo,
ragga valo Beyl fejlodéstorténetében van névutdi fokozat, az 6nallo szoi helyzetét megdrzd, tovabbra-
gozott Beyl (V0. *Beylem, *Beyled stb.) leginkdbb hataroz6szoként azonosithaté. Almwénve ezt
olvassuk: ,,Ennek megfelelden mondunk hozzarrot *hozomhelyett,belslem-et *bdlem helyett”.
A gondolattal, hogy tudniillik a névmasi személyragozasban az 6nallo szoi elézmény domborodik ki,
messzemenden egyetérthetiink. Szeretném azonban hozzaflizni azt is, hogy ezek a ragozott alapszok
sem kerilték el a hangvaltozasokat, s bar igazy bélgm helyettbelslem-et mondunkbennemhe-
lyett viszont nem mondunkelenerret, j6llehet ez lenne a teljesebb, ,szabalyosaBbfendszer
ugyanaz, de a véaltozas mértéke és Uteme eltérlaitvaisz és lokativusz viszonylatdban (az okok
kozismertek, dsszefliggenek az adott alakok frelaltsagaval). — A ,gyakran hasznalemmellett
el6-eléfordul a korabbi alaknak tekinthetd, és hosszi maganhangzot tartalmazo vélemis” — irja tovabb
ugyanottHEGEDUS ATTILA. Kései omagyar példai €s a nyelvjarasokra torténd utalasok teljesen kor-
rektek, mindazonaltal tovabbra is 6vatossagot léheetnak a kinyilvanitasa, hogywélemalak a rag
6nallo sz6i elézményének torténetében mihez képest ,.korabbi”, és a maganhangzd hossziusaga mivel
magyarazhat6. Nem zarhato ki ugyanis az egyszer(i hangstlyos nyulas sem, hasonloképpen a nekens
nékemesetéhez. Ha viszont igazolhato lenne, hogglem §ének hosszisaga nem(csak) nyulag-ere
ménye, hanem egy spirans vokalizalodasaval eléallott kettdshangzo folytatasa, akkor gyengiilne
aSzINNYEI-féle magyarazatot ér6 kritika, amely az alapnyelvi k+ folytatdy-vel szemben csak révid maga
hangzot regisztral a ragban és elézményében. Kérdés tehat tovabbra is, hogy ha egy 6smagyar *Beyl-
b6l vezetjiik tovabb a fejlédést, milyen mdédon magyarazzuk a spirans eltiinését, illet6leg atalakulasat.
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Az idevago hangtorténeti kérdések feszegetésethklseEpUs ATTILA a tovabbiakban inkabb
BERECZKI felvetéseinek alaktorténeti részleteivel foglalkozik. Miel6tt kovetnénk 6t ebben a gondolat-
menetben, térjiink vissza az el6z6 bekezdés végén nyitva hagyott kérdéshez: mi torténhet egy 6smar
gyar *Beyl sz6alak spirdnsaval, vezet-e hangtorténetilegyekett” it avelem, veledtb. sorozat,
illet6leg a -velrag iranyaba. Nos, az egyik kétségteleniil szamba veend§ lehetéség a * feylem > vedem
> vélem,klasszikus” levezetés. Gyengéje az, hogy az eéegeképpen létrejcelemvégig perifer-
kus helyzetii a magyar nyelvtorténetben a velemhez képest, nem beszélve arrél, hogyhalamet
avélembdl vezetjiik le, hangsulyos szotagban levé hosszi maganhangzo révidiilésével kellene sz&
molnunk, ami jéval ritkabb, mint az itt bekdvetkez6 nyulasok.

Tovabbi kérdésiink az, hogy eltiinhet-e egy spirans anélkiil, hogy ,,nyomot hagyna” maga utan
— példaul vokalis formajaban? A kérdésre szerintem igenlé valasz adhato, nemcsak a mar szamon
tartott ritkabb esetekben (pl. a massalhangzo-torlodasoknal). Az elsd lehetdség, amire utalni szeretnék,
az agglutinalodofeyl szovégének atalakulasa, amely folyamatra — maefiggésben HEGEDUS
is utal,BARCzI nyoman ,szabalytalan zsugorodas”-rol beszélvea(gierag kapcsan). Egyséyl >
-velvaltozas tehat ennek az ismert folyamatnak az gugittaja is lehetne. Fejtegetésiink azonban
akkor vinne méginkabb elére, ha kijelenthetnénk, hogy egy ,,maginhangzo + y/8 spirdns + méassa
hangz6” hangsorbol nemcsak agglutinalodé széelemben tiinhet el nyom nélkiil a spirans. Jomagam
akkor szembesiiltem ezzel a kérdéssel el6szor, amikor a Tihanyi Alapitolevél itu rea szérvanyat et
mezve arra a megallapitasra jutottam, hogy ebbvaios szerkezetben iz nemigen lehet mas,
mint azitd 'itatd’ szoituy ~ itoy korabeli alakjanak ,spiranst vesztett” formajaglad szovégi spirans
eltlinésében az agglutinalodo névutd elsé massalhangzoja is szerepet jatszott (1. JUHASZ, eri itu rea
[Omagyar helynévi nyomokon]. liK0zocsA SANDOR GEzA — LACZKO KRISZTINA szerk., Emlg-
konyv Racz Endre hetvenedik sziiletésnapjara. Bp., 1992. 124-30). Mas lehet6ségek felvetése mellett
analog jelenségként hoztam fel az erdBlgznaj6 K disznay ~ gyisznay 'disznd’ +j6 'folyd’) és
a haronBajé(< saf 's6(s)’ +j6 folyd’, vo. FNESZ.) helynévi példajat, aholds spiransok Ugylintek
el, hogy hangkornyezetiik nem valtozott meg. Ebkérbe tartozik még g 'folyd’ helynévi 6sse-
tételei kozll &ejd is, amely dep *hé, meleg’ és a jO Gsszetételébdl alakult. Ide kivankozik persze,
hogy aHejé mellett |étezikHéjs, s6t Hajo is, illetdleg hogy a Sajoviznevek régi adataibanSayjox
~ S0j6stb. formak is jelen vannak, amelyek a ,hagyoméhyamkalizacids Gt meglétére is kdvetke
tetni engednek. A szavak hangtorténete tehat nem egyvonalu: tért6l és id6tdl nem fiiggetlen folyamat.

A késobbiek soran igyekeztem adatokat talalni arra, hogy egyéb szavakban: igékben, kozféne-
vekben stb. eléfordul-e a két rokon spirans, a /58 ,,nyomtalan” eltiinése. Néhany lexéman kiviil a -val/
-vel rag torténete és azszel boviilé v tovii igék torténete szolgaltatott ra szamba vehetd példat.
BERECZKI GABOR tanulmanyanak olvasasakor vettem ujra el6 a kérdést, amikor is rabukkantam
HORGERANTALNak egy a Magyar Nyelvben 1927-ben megjelent taamj@ra, melynek cime: ,Sajé
és tarsai” (23: 497-502). Meglepve olvastam, HdgRGER ugyanezek a f6bb gondolatok foglalkoz-
tattak cikkének megirdsa kozben, s bar szertedgadésfeltevésében sokfelé elkalandozik, és egyes
etimologiai folott is eljart az id6 (s6t a -val/-velraggal sem foglalkozik), mégis sikerul neki egelté
tobbé-kevésbé igazolnia. Eszerint 1étezhetett olyan kisebb hatokori hangvaltozas, amely a szoban
forgd spiransokat (6 f6leg a y-r6l beszél), illet6leg a beldliik fejlédott félhangzokat maganhangzo utan
és massalhangzé el6tt nyomtalanul eltiintette; 1. pl. tey-het > tehet, iy-tat > itat, tey-nék > tenék >
tennék mikdzben természetesen elismeri, hodgtal, tégystb. alakokban nem ez a hangvéltozas
érvényesilt. Egyéb példai kozott szerepel tobbekitk@vitat (< Siftar vo. vi ~viv), johet, jon(< johet,
i6pn vo.jé : jovok stb.),budékol(abuvik szarmagka), ahalyag (ahdlyagvaltozata), sat6 ~ satl
(asajtdvaltozata), vagy tulok sz6, amely hangtorténeti problémak miatt azéterkilk a torok etimal-
gidk kozil, de aprv megmaradt — azzal a megszoritassal, hogy a szokezd6 rovid mgh. problematikus
a spirantikus elézményhez képest (v6. még hasonloképpen toyrul (~ tuyrul) > turul ~?t0rul: LIGETI,
A magyar nyelv torok kapcsolatai a honfoglalas el6tt és az Arpad-korban. Bp., 1986. 70, ill. TESz.).
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Ismeretesek természetesen a felmerdiilt problémgiébeplauzibilis magyarazatok is (pleaz,
tesz, vesz, hisz, vigh.-félék eredeti tévégi spiransanak a ,,morfematikai megelevenedésre” és ebbdl
ered6 elvonasra épité magyarazatai (vO. pl. ABAFFY: TNyt. 1: 50 stb.), illet6leg egyes etimologiak
elkenései (pILIGETI i. h. és a TESz. szerint a régi okleveles ad@tokil-jait Turul-ként is lehet b
vasni), ennek ellenére érdemes lenne egy nagyiiitakadattarat 6sszedllitani azokra a nyelvtd@tén
példakra, ahol @ spirans etimologiailag biztos labakon all, mégis nyomtalanul tiinik el a ,,magan-
hangzé + spirans + massalhangzé” formaciébol. elAmondottak utan vessiink még révid pillantast
HEGEDUS ATTILA kritik&janak 2. és 3. pontjara.

2. Ebben a szakaszbBmGEDUS BERECZKINek azt a tételét kifogasolja, mely szerint ha islt
primer esetrag a magyf szo el6zményébdl agglutinalodott névuton, az nyomtalanul elenyészett.
»Magyar nyelvtorténeti ismereteink szerint 6nallo szoi eredetii névutdink szerkezete t6 + primer rag
(T +R), illetSleg t6 + birtokos személyjel + primer rag (T + J + R) lehetett (ZSILINSZKY: TNyt. 1: 442-3).

A primer rag tehat hozzatartozik korai 6nallo szoi eredetii hatarozoragjaink strukturajahoz. BERECZKI
tobb finnugor nyelvbdl hoz példakat az altala ajanlott alapszo névutdként vald hasznalatara, de példai

is mind primer hatarozéragosak.” Ezek a kifogasalklvan komolyan gyengitik a széban forgé m
gyarazatot, s6t ezt megfejelhetjiik egy hangtani kérdéssel is: miért nem felem, feled, felstb., tehaf-es
szokezdetli a névmasi hatarozoszoi paradigma, amely altalaban jol 6rzi az eredeti szOkezdetet?

3. ,Harmadik megallapitasunk a »van-e hasonl6?ddeidréhez kapcsolodik” — ifi#EGEDUS
ATTILA. Az analdg példaként felnozetia/-be, -ra/-reesete szerinte problematikus: ,,El6szor is: ha
a val/-vel végén lett volna egy primer hatarozérag (esetigdativuszrag) az a személyragozasnal
biztosan eljonne (mint a -hozesetében a&A}. De csak a t6véghangzo jon eld (velem) Masodszor:

a Ta esetében nem tévéghangzo, tehat nem az alapszé része az -a, hanem lativuszrag. Ezt igazolja,
hogy személyragozas esetén az egykori hosszu é@nikjmeg. Tévedés tehéatra végén levo -a-t
nem primer ragnak tartani.” EgyetéridkGEDUS ATTILA elsé mondataval, miszerint ha egy lativusz-
rag lett volna a sz6 végén, az a névmasi személyragozasban nagy valdszinliséggel megmutatkozna,

kb. igy:velém, velédtb. A helyzet azonban az, hogy — ha maraduBdnayel-féle magyarazatnal
— nem kell keresgetniink az ,elenyészett” hataramirdnisz az ott van: ak ablativuszrag formaj
ban. Arra a kérdésre viszont, hogy ga,esetében nem tdvéghangzd, tehat nem az alapszo része az

-a, hanem lativuszrag”, nem adnék ilyen hatarozdttszh. A ,szabalytalan zsugorodason” atment
ragok egyrészt az idok folyaman elvesztették morfologiai attetszségiiket, masrészt egyes elemeik
azonositasa sem mindig problémamentes. Haoaa :> -hoz :> -hoz/-hez/-hdezjl16dési sort elfo-
gadjuk, akkor azt is latnunk kell, hogy lativusotags aldozatul eshetnek a rovidiilésnek. Nyelvjaras
torténeti kiilonfejlédés keretében példaul a -ra/-re , Eletrajzaban” is elképzelhetd hasonlo, vo. red >

-re (. az archaikus északnyugati nyelvjarasokidiyitrare), majd illeszkedésselre/-ra. Ez a feltevés
persze nem iktatja kiaz eliziot miikodtetd fejlédési févonal — (*royd > *rod >) red >-r4 >-ra >-ra/

-re — létezését A névmasi hatarozészoi paradigmaban viszont egyértelmiien az - lativuszrag érzédik
meg:redm ~ ram, redd ~ rastb. Ez a kettdsség azt jelzi, hogy érdemes elvalasztani az agglutinacid
hangtorténetét az 6nallod szoi hangtdrténettdl, mikdzben szem elott kell tartani a kdlcsonhatas esetleges
analogidkat mitkodtetd szerepét is.

3. Zarasul azt mondhatjuk, hogy talan még mind&ranyei-féle magyarazat fejlesztésével
juthatunk a legmesszebbreval/-velrag eredetmagyarazataban. A kérdés azonban mésbteué-
tando, és addig is, mig a mostaninal hatarozotastiményre nem jutunk, mérlegelniink kell a kora
bi okfejtések hasznalhat6 elemeit, s ha lehetséggsh nyelvi anyagot kell bevonni a vizsgaldia.

JUHASZ DEZSO

1 KoszénomK oroMPAY KLARA idevagd hasznos megjegyzéseit.



