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KISEBB KOZLEMENYEK

A -val/-vel rag eredetéhez

2001-ben jelent meBERECZKI GABOR tollabdl ,A -val/-velrag eredete” cimii iras (MNy. 96:
206-9). A mintaszertien logikus és kovetkezetes érvelésii tanulmany kezdetként bemutatja a kérdés
tudomanytorténetét, mafiMonyl ZsiGMOND véleményét elfogadva, azt részletesebben kiféjtve
galmazza meg sajat allaspontjat. Nézete szeriatdekes rag egy protourphla’halb, Halfte, Seite’
(magyarfél) sz6bdl szarmazilBERECzKI dllaspontja nem részesiilt kritikai reflexiobatalan emiatt is
emelte be e véleményt a ,Magyar nyelvtorténet’is2€ssJENG ésPuszTal FERENG Bp., Osiris, 2003.)
alaktani fejezetének szerzdje, SAROSIZSOFIA mint e rag eredetére nézve vagylagos magyarg2atby.

Ha aBereczki altal 6sszeallitott tudomanytorténeti listat ndgziiegallapithatd, hogy azéd
zett nézetek, magyarazati kisérletek koziil kettonek van (illetéleg volt) jelentésebb elfogadottsaga:
MEszOLY GEDEONénak, mely sajatos raghalmozasként kezeli a rég8zINNYEI JOzSERNEK, mely
egy ’erd’ jelentési, tobb finnugor nyelvben hasonld gydkre mutatd szoban véli megtalalni a rag ere-
detét.BENKO LORAND meggy6zden cafolta MESZOLYL, s aSzINNYEIt6] megfogalmazott allaspont
ker(lt be t6bb nagy etimologiai@arba is (hivatkozasolBEREczki i. h. 207).

Ha valaki ujat, az eddigieknél meggy6zdbbet akar elfogadtatni, be kell mutatnia az addigi véle-
mény tarthatatlansagat, gyenge pontjat. Ezt sgECzKI is: aSzINNYEI-féle magyarazat szerint
a szbban egy spirans vokalizalédik, s egy ilyenf@likozas hosszi maganhangzét eredményezne.
A -val/-velragban azonban mindig révid a maganhangzd, s égggghhangtani alapon nem foga
hat6 el a fvekivel és tarsaival operalé magyarazat, alRgael (NyK. 79. 1977: 203), s az § nyomén
BERECzKI. Masikat kell tehat keresni, s ezért keriil eld, szamos tovabbi finnugor példaval megfejelve
az emlitetipala mint lehdséges alap.

BERECZKI GABOR magyarazata hangtani és jelentéstani szemponghdlkifogasolhaté. Van
azonban harom olyan mozzanat, amelyben kételyeetlegfogalmaznunk.

1. Az els6 rogton BERECZK, illet6leg REDE! kritikjat érinti. Ismeretes, hogy az 6néllé s
detii hatarozoragok korabbi életiikben névutok voltak. Jol mutatja ezt, hogy amikor ma személyragoz-
zuk 6ket, nem a ragot ragozzuk, hanem a rag megel9z6 allapotat mutat6é névutot. Ennek megfeleléen
mondunkhozzarrot *hozomhelyett,belélem-et *bélem helyett. S ugyanigy, a gyakran haszmélem
mellett elé-el6fordul a korabbi alaknak tekinthetd, és hossza maganhangzot tartalmazo vélemis. Meg-
taldlhatjuk DOczy Ferenc 1511-es kételezvényébeirathan négyszer szerepealaliikszd, ebbdl
haromszor igy irvaveelekKézépkori leveleink. SzerlkdlEGEDUS ATTILA ésPAPPLAJOS Tankdny-
kiadd, 1992. 39). Ezt nem tudom masnak olvasnif méfeknek. Tovabbi, hosszié-t tartalmazoé
kozépmagyar kori példakat hoz a TESz. is. A RMNsZerint a nyelvjarasokban tébb kutatéponton
is hosszl az elsé szotagi maganhangz6 a velemés avelikszéban (v6. 1530. és 1531. térképlapn-Va
nak tehat ellenpélddRepel ésBERECzKI kifogasara.

2. Mésodik kételyiink alaktani. A szerzd dsszegzésében a kovetkez6t jelenti ki: ,,-val/-velragunk
a PU pala’fél, oldal, tars jelentésii szobol lett névutdbol fejlddott, esetrag nélkiil vagy esetraggal”
(209). (Egy bekezdéssel feljebb azt irja, hogyditis primer esetrag a szén, az nyomtalanul éeny
szett.) Magyar nyelvtorténeti ismereteink szerint 6nallé szoi eredetii névutodink szerkezete t6 + primer
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rag (T + R), illetSleg t6 + birtokos személyjel + primer rag (T + J + R) lehetett (ZSILINSZKY: TNyt.

1: 442-3). A primer rag tehat hozzatartozik korai 6nall6 szoi eredeti hatarozoragjaink struktarajahoz.
BERECZKI t6bb finnugor nyelvbdl hoz példakat az altala ajanlott alapszo névutoként vald hasznalatara,

de példai is mind primer hatarozéragosak. Az altiéaett névutdk kozul egyedil a mordvinbdl tud
olyan példakat hozni, melyek CVCV tipusuak, amelyekr6l elképzelhetd, hogy primer rag nélkiiliek.
[Nem lévén jaratos a mordvinbatnicz GABORtdI kértem irdnymutatast. Segitségét eztton kdsmond
meg.] Nos, abban a kérdésben, hogy az idgééit(és valtozatai) tartalmaznak/tartalmaztak-e egy
-n lokativuszragot, vagyis a ménem egyn hangkapcsolatbél alakult-e, megoszlik a kutaték v
leménye. B. ASZEREBRENNYIKOV (Istori¢eskaja morfologija mordovskih jazykov. Moskva, 1967.
249) és D. VBUBRIH (Istori¢eskaja grammatika erzjanskogo jazyka. Saransk, 1953. 52) szerint valaha
volt egy  lokativuszrag is a névut6 végén, ugyanakkor visaamordvin nyelv térténetében nem
szokas utalniln hangkapcsolatra (v6. legutoBaiaa BARTENS, Mordvalaiskielten rekenne ja kehitys.
Helsinki, 1999. 51), mivel ilyen kapcsolat egyetlen 6si mordvin széban sincs (v0. Statistik der ura-
lischen Lautentsprechungen. Bp., 1991. 181). Osszegzésként: rendszerszeriibbnek 14tszik, hogy a ’-nal,
-nérl jelentésti mdE pele névutd KERESZTES ChrMd. 70) végén eredetileg egy 6si (lokativuszi) rag
allt, de ez nem bizonyithat6. Ugyanakkor viszont a rag esetleges hianyat nem erdsitik mas rokon nyel-
vek példai (és a magyar sem). Egyetlen rokon nyelv eltérden értelmezhet6 adatai tehat azok, amelyek
BERECZzKI véleményét tamogatjak[Csupan otletszerl felvetés: mivel BERECzKI idézett mordvin
példai kozott a CVCV szerkezetiiek mellett egy példa hozza a CVCV + -n formaju névutot isyf(’elon),
nem lehet-e am-nélkili hasznalatat a mordvinban is a magyar masenalatban az émagyar kortél
megfigyelhetd -n torlésével (pan/-berhelyett ba/-be vo. Kiss-PuszTal szerk. i. m. 370) magyadi?]

3. Harmadik megallapitasunk a ,van-e hasonlé?” éskdréhez kapcsol6dik. Fentebb azt all
tottuk, hogy a rokon nyelvi példak és a korai magytakok nem igazoljak a feltételezett pussta
ragmorféma funkcionalis valtoza8&EeReczki ezt azzal probalja athidalni, hogy ha volt is pimag
a vall-velvégén, az ,nyomtalanul elenyészett, ami a ragga valt névutéknal maskor is eléfordul,
pl. a ba/-be, -ra/-recsetében” (209). Elészor is: ha a -vall-vel végén lett volna egy primer hatarozérag
(esetleg egy lativuszrag) az a személyragozasnal biztosan eljonne (mint a -hozesetében aA}. De
csak a tévéghangzd jon elb (velem) Masodszor: ara esetében nem tévéghangzo, tehat nem az alap-
sz6 része azm; hanem lativuszrag. Ezt igazolja, hogy személyragesetén az egykori hosszi hang
jelenik meg. Tévedés tehatra végén levd -a-t nem primer ragnak tartani. Aevégén levé magan-
hangz6 statusa igen bizonytalan, mivel a rovididgsmata nem dokumentalhato (,szabalytalan
zsugorodas” — mondRARCzI GEzA a véltozasra: A Halotti Beszéd nyelvtorténeti elése. Akaé
miai Kiado, Bp., 1982. 51). Az 6nalld szoi eredetii hatarozoragok rendszerében azonban azt talaljuk,
hogy a konkrét helyviszonyt jelol6 esetekben a rag végén allo primer rag tobbnyire ma is meghatarozza
a rag jelentését. Mivel deegyértelmiien lativuszi jelentésil, akarcsak a -ra, okkal feltételezhetjuk,
hogy a sz6 végie-lativuszrag, s nem az alapszo része.

Mindent 6sszevéve: a kritika nem elég hatasos,naikaor az allitdsok alaktanilag megk&rd
jelezhetdk. Talan jobb volna a nyelvtorténeti tankdnyv kovetkezo kiadasabol torolni az idézett vagyla
gossagot.

HEGEDUS ATTILA

a kérdés tudomanytorténetére az, 8niteczki tanulmanya elején megemlit, hd@gval 6ta szamos



