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Kéalnasi Arpad, Debreceni civis szotar

A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékétiadvanyai 83. szam.
Debrecen, 2005. 830 lap

Nehéz helyzetbe keril barki is, ha Pécs kérnyékigike Sopron vidékén poncichter Du-
nantul nagy részén pogar, Debrecenben pedig @vis jelentését pontosan meg kell hataroznia.
KALNASI ARPAD is adott egy sziikebb és egy tagabb értelmet a civisszonak, s az utdbbi szerint kite
jesztette szotaranak anyagat min d @sgyokeres debrecenire: gazdakra, pasztorokra, vakancsosok-
ra, iparosokra stb. fgy aztan igen nagy foladatot vallalt, s nem csoda, hogy ilyen hatalmas méretii
munkat alkotott. A terjedelemnek azonban csak eglika kutatas egész tarsadalomra valo kiterjes
tése. A méasik sokat vitatott elvi kérdés: az alajszavak folvétele a tajszotarba, hiszen ez kidéno
megnovelte a terjedelméizt a dontését alaposan megindokolta a szerzd, s azzal egyet is lehet érteni,
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mert példaul at-zésnek kiejtési szabalya nincs, vagy csak naggbezen hatarozhaté mgu4 de
pintek; széllégaram’, deszil’valaminek a széle’); ag, 6 pedig nem mindig zarédo diftongusokban
realizalodik 6zopos, s6zbdju, fiiajj, fiketd; kulondsen érdekeslaszemszilvaés aldszemiiszilva
kozotti ejtéskiilonbség, ha nem eliras; sth.). Bmrhutatasa, rogzitése mar igazolja is azt a tébble
munkat és nagyobb terjedelmet, amit félvételikneld hellyel valé takarékossagrél meg keH |
gyezni, hogy sok utald szocikkével igyekezett a szerzé csokkenteni a konyv méretét, még ha ezekkel
nehezitette is kissé a hasznélatat. Nélkiliik azodig@ajara nhetett volna a szotar nagysaga.

Nagyon érdekes a szotar el6torténete, amit részben a szakirodalombol ismertiink eddig is, de
Osszefoglalasa az El6sz6 érdeme. Mar maga a tudomanyos célkitlizd, CSURY BALINT is a font emlitett
tagabb meghatarozasat vallotteids szonak, amikor tanitvanyainak kimondottan regisredaksa-
tarak Osszeallitasat adta foladatul: a helyi féslisok, gubacsapok, timarok, pipakésziték, hentesek stb.
szokincsét gytijtette. (Természetesen nem ennek az Eldszonak a foladata megvizsgalni azt, hogy igaza
volt-e IMRE Samunak, aki szerin€sURrY a leird,BARCzI a torténeti szempontokat érvényesittette n
gyobb mértékben tanitvanyaival. Jéllel@ivosI debreceni csizmadiakrol sz616 — torténeti adatokat
is tartalmazd — munkaja csak 1942-ben jelent 1@sgry pedig 1941-ben elhunyt, de egy ilyer-do
gozatnak nem egy esztendd a kiérlelési, megirasi, megjelentetési ideje, s mindenképpen benne volt
a témavalasztasb&@sUry hatdsaBARrczl tanszékvezetésének idején nem is jelent meg téddntod
témaji munka.) Erdekes még ezzel kapcsolatban gyetffi, hogyCsUrY nem a sajat munkassag
ban oly kiemelkedd ,,Szamoshati szotar” dsszeallitasanak szempontjait érvényesitette a civisszotarrol
valo elképzeléseiben, terveiben. Nagyszerti példaja ez annak, hogy a nagy tudésok szemléletében,
ceni teljes tajszotarat is, abban az id6ben meg is valdsithatta volna (ha korai haldla meg nem akadé
lyozta volna ebben), de tudta, vagy inkabb csaké&rbogy jobb, hasznosabb, hasznalhatébb lesz egy
mérsékeltebb terjedelmii, sziikebb, a kdznyelvvel teljesen megegyez6 szavakat mell6z6, mégis sokol-
dalibb, az egész helyi tarsadalomra kiterjed6 tajszotar elkészitése, ami ezzel a ,,civis” szotarral meg
is valésult.

A munka tanulmanyjellegii bevezetése folment attol, hogy elhelyezzem ezt a debreceni tajszota:
rat az eddig megjelent hasonlé munkak id6rendi soraban, de kotelességem értékelni, egybevetni tudo-
manyos eredményeit azokéival. Legnagyobb nehézségaak meghatarozasa, hogy melyik munka
shasonld” hozza. Hiszen minden tajszétar hasoitiiryos fokig egymashoz, s természetesen ehhez
is. Teljes azonossag — ami az dsszevetés objditijadehetne — (szerencsére) nincs. Ha terjedelmét
nézzik, a szamoshati, szegedi, ormansagi, kéragsasal kellene ésszehasonlitani, de mindegyi
nek egészen mas a koncepciodja, célkitiizése, id6beli és tarsadalmi meritésének terjedelme. A varosias-
sagot tekintvédBALINT SANDOR munkdja all hozza kdzelebb, HALNASI nem vallalta fol a torténeti
és tulajdonnévi (személynévi, helynévi) adatok &éet, mert azzal egyrészt a végtelenségig Elnyu
hatott volna az 6sszeallitds, megjelentetés idlefzABO T. ATTILA erdélyi torténeti szétarsorozatat,
amely halala utan husz évvel sem teljes még), masrészt a névtan onelviiségének kiharcolasa utan
a tulajdonnevekkel valo foglalkozas kiilon kotetegényel, s minden bizonnyal (legalabb Debrecen
helynevei, de még talan személynevei is) kozelesen megjelennek 6nallé mitvekben. Alapelvei szerint
IMRE SAMU, KISSJENG, SZABO JOZSEFR, BALOGH LAJOS ZiLAHI LAJos munkaival kellene egybevetni,
ezek némelyike kozott azonban oly nagy az id6beli eltérés, hogy nem lehet igazsagosan méricskélni
az eredményeket; de nem is ez a foladatom. Ugy vélem, elsésorban azt kell megallapitanom, hogy
melyik munka milyen mddon éri el eredményét: a taitderilet taji szokincsének alaposabb, pent
sabb megismertetését. Abban ugyanis minden bizbegyatért velem valamennyi szétarhasznalo
dialektolégus, hogy mindegyik emlitett tajszotarird megfelel kitiizott foladatanak, s KALNASI ARPAD
is kdzéjuk tartozik, de modszereik, szotarszerkéssik, szocikkeik szerelése kozott kiilbnbségek
vannak. Természetesen vannak altalanos szababkafaj(iejtés, jelentés megadasa stb.), ankelye
nek meg kell felelnie a szétarirknak, de nem ngredjységes az a méd sem, ahogyan ezekeea kot
lezettségeknek eleget tesznek a szerzok.
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Haladjunk sorban a szdcikkek folépitésén, s kezdjtimnszdval! A kdznyelvi vagy kéznyel-
viestett félkovér cimszavak szoros betiirendben éallva lehetévé teszik a gyors és pontos megtalalasat
a keresett szonak. A csak népnyelvben €16 szavak koznyelvivé formalasa mindig gondot okoz minden
szotarszerkesztének. gy példaul a curikk az ErtSz. és mindkét EKsz. szedntukk (jollehet vannak
olyan nyelvjarasok — példaul az oroshazi —, amebzkredetibleuriikk format 6rzik). Mindkét
(nyelvjarasi és koznyelvi) alaknak a cimszokénb Valvétele kétségtelenil a legbiztosabb megoldas
(béceboceésbicebdcy, de a terjedelmet noveli. Nyilvan sok gondot okozott az igék igekotos alakjai-
nak kiilon szerepeltetése, hiszen a hasznalatos igekotdknek a szocikk végén valo folsorolasa meg is
torténik kér fel-, ki-, meg). A kiilon szerepeltetett igek6t6s ige azonban nem koznyelvi jelentésii
Osszetételfelkér ~ [Nemcsak lanyt tancolni, hanem:] <Pénzt> kdlcsonkiker kikir [Nem csak
magénak valamit, hanent] (Eskiivékor a menyasszony ¢és a v6legény [!] kiadasat kéri a nasznagy
vagy vOfély) 2. <Gyermeket iskolabdl> elkémegkér mekkirfNemcsak lanyt feleségil, hangm:
1. Bocsanatot kér vkitél 2. <Aru arara> ajanlatot tesz. — Raadasul még (hiai héhet a tildének
afelkér népnyelvi ejtése neiirzs! Mindezeket be lehetett volna osztani akér magyarazataba is, de
jobban kiemeli az eltéréseket az 6nallé szocikkekben vald szerepeltetés. Az utald szocikkekrdl az
a foltételezésem, hogy a leggyakrabban hasznlteaiarténnek az utalasok, nem pedig az etinmeldg
ailag megfelelébbre, torténetileg korabbira. igy a megjuhadzik (ésmegjuhaszkodik utal amegjuhé-
szodik szécikkre, holott anegjuhadzik a régebbi, mivel az eredeti formmlion<: *jo ~ *ju lehetett,
és semmi kozejah 'birka’ jelentésii szohoz vagy a juhdszfoglalkozasnévhez (1. TESz.).

A nyelvjarasi szétarak legfontosabb eleme az ejiélsionetikus lejegyzése. Ennek helyesége,
pontossaga adja meg a szotar értékét. Erre nagyhslyez a szétar, s minden bizonnyal helyeg-me
figyeléseken alapulnak ejtésjelolései. Természetesen ezt csak a nyelvjarast anyanyelvi szinten beszélé
tudja elddnteni, mi, tdbbiek legféljebb az esetleghentmondasokra hivhatnank fél a figyelmet. Ezt
részben fontebb érintettem, masrészt helyi ellenérzés nélkiil csak azt mondhatjuk, hogy némelyik
szoban mar érvényesiilt a koznyelv egységesit6 hatasa (I6szemiiszilva). Két dologrél azonban folté&H
nul szét kell ejteniink. Egyik a tilde [~] hasznalatkiejtés megadéasa helyett. Kétségtelen, hogy ezz
helyet takarit meg a szerz6, de a példamondatokban zavard, mert a nyelvjarasiassag sulyat, tekintélyét
csokkenti. A masik inkdbb médszerbeli. A diftongagélhangzojanak alul elhelyezett félkérrel valo
jelolése(oy, 6z) a Magyar Nyelvatlasz médszereinek kidolgozasatéatlan, régies. Inkabb a
fox vagy ou, gu jeleket hasznéljuk. Természetesen egyik megoleidscsokkenti a munka értékét
s az olvaso, kutaté megszokja ezeket a kiilonlegességeket, egy id6 utan természetesnek is veszi. Tobb
figyelmet érdemel az olyan nyelvjarasi lejegyzégigkgalata, amelyek egymasnak ellentmondani
latszanak. Példaul adjbeli (Otthon hasznalt ndi kabatka”) tildéje hossza U-s €sj-s ejtésre utal
abebljtat ejtésebebitat a példamondatbdBeblna;a bujtatott cimszdéban pedifujtatot varas;
abujtato fonetikus lejegyzése ijtatdy, de abujtatékéve [!] u-ja a kiejtésben is rovidujtatékive
Minden bizonnyal az adatk6zl6k neme, életkora és foglalkozasa eredményezi a kiilonféle ejtéseket, de
erre utalni lehetett volna valamilyen roviditésBgilondsen hianyolhatd a hasznéalati kér megadgsa ol
szavak esetében, amelyeknek t6bb ejtésmaodjukbatky, bakta, batma; acat, asaib.).

Kovetkezzék a szofaji meghatarozas! Ennek elsésorban az azonos alakt szavak esetében van
nagy jelentsége, de nem hianyozhat semmiféle szotar szerelésébol. Meg is talalhatok ezek mindegyik
emlitett szétarban, cs#ALNASI tér el a megszokottdl az igék mindsitésében, amikor azok targgyal
valé ellathatésagara (targyas ~ targyatlan; tranziintranzitiv; kihaté ~ bennhaté) nem utal.

A jelentések megadasa preciz, pontos, egyértelmil és a cimsz6 szoéfajanak megfeleld. Nyilvan
a hellyel val¢ takarékoskodas miatt jellemz6 ra a sziikszaviisag, de ez nem megy soha az érthetdség
rovasara. Inkabb azoknak az eszkdzoknek, munkafkgak a jelentésmegadasaban talalunk #élreé
téseket, amelyek ma mar kihaltak. igy példaoeallit, beallitAscimszéban mind a jelentésmegadas,
mind a példamondat kapara vonatkozik, noha csalszelillithat6é a nyélhez, a kapa esetében legfo
jebb a megvasarlaskor lehet a nyéllel alkotottésapgdgre tekintettel lenni, s olyat vasarolni, ami
a miivelési mélységet meghatarozza. Nagyobb hajlasszogli kapa mélyebbre vag, de ezt az elkészitd



Szemle 493

(kovécs vagy gyar) tudja csak szabalyozni, ,beedlil; a kasza pengéje és nyele kdzotti hajlasdzoge
azonban minden parasztember megnézte, mérte szgkamal, mert ennek megvaltoztatasaval tudott
csak kisebb vagy nagyobb rendet vagnbheaakasztcimszé mindegyik jelentésének megadasasszab
tos, helyes (csak a 6. nem szojelentés, hanens¥zdtaegyik példamondataban félreértés talalhato.
A kost nem ,,felkotozték”, hanem ,,felk6tdzték™, s ennek a hibatlan magyarazata talalhatd mar a helye-
sen megadottlkotéz ésfelkotéz cimszo alatt. Az utdbbiban talalhatd elsd jelentés azonban valdban
*felk6toz’, a masodik pedig (a nyelvjarasi ejtésében is helyesen szerepld) *felkotdz, kotdvel ellat’.
Amennyiben nyelvjarasi homonimiarél volna sz (amit nem tartok valoszintinek), akkor is két kiilon
cimszoba kellett volna venni ezeket.

Az Elészoban arrol olvashattunk, hogy a szerz6 dsszegylijtotte a debreceni szolasokat, kzmon-
dasokat is. Mint ahogyan utalt mar erre korabbili@anyaban (MNyj. 2000: 203-8), tervezte egy
sz6las- és kozmondasgyiijtemény Ssszeallitasat is. Ertetleniil és sajnalkozva vettem tudomasul azt
a megjegyzését, hogy ennek megvalositasardl akghde kell mondania. Bar ne igy lenne, de ha
mégis, nagyon helyesen tette az 9sszegylijtott anyagnak (vagy egy részének) beépitését ebbe a szotar-
ba. Nagymértékben gazdagodott az anyag, nétt az értéke, jelentésége a munkanak. Természetesen
a népnyelv kutatdja is tudja igy hasznositani az anyagot, nem beszélve a miivelédni vagyo laikus
olvasékrol, de a néprajzosok szamara mégis hadaindsane (az itt kozoltek ellenére) onalld kéte
ben Osszeallitva kdzoélni jelentéseikkel, magyasikkal egyltt a szolasokat, szélashasonlatokat,
kézmondasokat. Kétségteleniil nehéz, nem is lehedagyiket megmagyarazni. Minden bizonnyal
erre utal az utanuk 4ll6 kett6spont utén tett gondolatjel. Valéban nehéz értelmezni a ,,Latta batyam
hijat Nagyvaradon; ha azt sem tudjuk, hogy &ij’ valéban padlast jelent-e, mint az a szo6tarbol
kikovetkeztethetd. A legtobb frazeologiai egységnek azonban vagy pontos magyarazatat vagy pedig
példamondattal megvilagitott jelentését kapjuk meg.

Utolsoként szolok a néprajzi sajatsagokrol, a szavakhoz kapcsolodd megfigyelésekrdl, babonak-
rol, szokasokrol, amelyek szintén vagy pontos leirasok, vagy pedig az adatk$z18kté1 idézett magyard
zatok. Valamennyi igen hasznos mind a népnyelvégzamara, mind pedig a néprajzosnak, hiszen
a sz6 és jelentés Osszekapcsolasan tul a targyi valosag, a hasznalati mod szemléletességét segitik eld ezek
a néprajzi magyarazatok, s a jelentés kdnnyebb néesgé, vildgosabb kifejsét szolgaljak.

Nagy munkaval 6sszedllitott, gazdag anyagu, igerkes, Uj és kiildnleges tajszotart kaptunk
KALNAsI ARPAD ,Debreceni civis sz6tar™-aban. A néprajz, helyost és a magyar nyelvtudomany,
legfoképpen a nyelvjaraskutatas béséges forrashoz, rengeteg adathoz, sok érdekességhez jutott altala.
Nem lehet eléggé hangsulyozni a munka nagysagétéest, valamennyi folsorolt tudomanyszak
szamara vald kiemelkedd jelentdségét.
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