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amilyen például ez: „a lassú halállal (Elfogyni lassan, mint a gyertyaszál) ellentétben az elemi termé-
szeti erık okozta hirtelen halál képe fogalmazódik meg” (42): Legyek fa, melyen villám fut keresztül.
A természeti képek után a cselekvı halál víziója következik, amely az elıbbivel, a természetivel alkot
ellentétet: Ott essem el én / A harc mezején. – Az ellentétet a fokozás és a párhuzam erısíti: Ott folyjon
az ifjui vér ki szivembül... S holttestemen át... S ott hagyjanak engem összetiporva. Mindemellett
a szerzı párhuzamos szerkezeteket is idéz: Ne ily halált adj, istenem, / Ne ily halált adj énnekem. –
Mindezeket megvilágítja a vers ritmikai felépítésével, melódiájával, rímtechnikájával, a mondatok
hangsúlyviszonyaival az esetek többségében verssorok szerinti tagolásban.

És teszi ezt a szerzı a még mindig elhanyagolt funkcionális verstan elvei és igényei alapján, ami
kétségkívül nagy érdeme. Jó példa erre a fentebb felsoroltak közül az a megállapítása, hogy a vers
dinamizálódó részeiben (Ott essem el, fújó paripák, száguldjanak) a versritmus anapesztusba vált át,
ami felgyorsítja a tempót, és így a mozgalmasságot érzékelteti (45).

5. Ennyit röviden a vizsgálat tárgyáról és szempontjairól. Egyfajta összegzésként megállapít-
hatjuk, hogy a leírások, megközelítések sajátos mőfaja az egy-egy irodalmi alkotáshoz kötött j e l en -
s é g v i z s g á l a t, ami különben összehasonlító eljárásokat is feltételez, de azt is, amirıl a fordítások
esetében gyakran megfeledkeznek: a nyelvkarakterológiai sajátosságok figyelembevételét. – A vizsgált
jelenségek itt az elsıdlegesen retorikai alakzatként felfogott és az esetek többségében szövegtani
kategóriák, így a vizsgálat interdiszciplináris jellegő, hisz alapja a retorika és a szövegtan összefonó-
dása. Mindez hasonlít a társtudomány, a stilisztika egyik ágához, a stilisztikai minısítéshez, amely már
jó ideje ugyancsak szövegtani megalapozottságú. – Mindezek a szerzı kötetének tárgyát, mélyebb
alapjait megvilágító elméleti és diszciplináris kérdések, amelyeknek csak egy része kerül szóba az
ismertetett kötetben, de azok sem eléggé explicit módon, mint ahogy a vizsgálatokból leszőrhetı
eredmények, következtetések is csak egy egészen rövid („Zárszó helyett” címő) fejezetben olvashatók.

Mindent egybevetve megállapíthatjuk, hogy KABÁN ANNAMÁRIA  legújabb kötete tüzetes és sok
irányú vizsgálatok eredménye. Feltétlen elismerés illeti munkájának azt az elvét és mőveleti jellemzı-
it, amelyek − egy-egy irodalmi alkotáshoz való kötöttségében − a szövegközpontúság, a szövegszem-
lélet elvét valósítják meg, amely nélkül ma, a textológia virágkorában aligha lehetünk meg. – Külön
figyelmet érdemelnek még azok a megjegyzései, amelyek a szerzı szaktudományi ismeretei alapján
jó érzékkel tapintanak rá a szövegösszefüggésbeli tényekre. És jól kivehetı az a textológiai háttér,
amely kezdettıl fogva megvolt a szerzı szaktudományi munkásságában, s így hozzájárulhatott vizs-
gálatainak eredményességéhez.

SZABÓ ZOLTÁN

Kálnási Árpád, Debreceni cívis szótár

A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudományi Tanszékének Kiadványai 83. szám.
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Nehéz helyzetbe kerül bárki is, ha Pécs környékén a tüke, Sopron vidékén a poncichter, Du-
nántúl nagy részén a pógár, Debrecenben pedig a cívis jelentését pontosan meg kell határoznia.
KÁLNÁSI ÁRPÁD is adott egy szőkebb és egy tágabb értelmet a cívis szónak, s az utóbbi szerint kiter-
jesztette szótárának anyagát m i n d e n tısgyökeres debrecenire: gazdákra, pásztorokra, vákáncsosok-
ra, iparosokra stb. Így aztán igen nagy föladatot vállalt, s nem csoda, hogy ilyen hatalmas mérető
munkát alkotott. A terjedelemnek azonban csak egyik oka a kutatás egész társadalomra való kiterjesz-
tése. A másik sokat vitatott elvi kérdés: az alaki tájszavak fölvétele a tájszótárba, hiszen ez különösen
megnövelte a terjedelmet. Ezt a döntését alaposan megindokolta a szerzı, s azzal egyet is lehet érteni,
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mert például az í-zésnek kiejtési szabálya nincs, vagy csak nagyon nehezen határozható meg (píz, de
pintek; szél ’légáram’, de szíl ’valaminek a széle’); az ó, ı pedig nem mindig záródó diftongusokban
realizálódik (szopos, sózó²váju; főājj, fíketı; különösen érdekes a lúszemszilva és a lószemőszilva
közötti ejtéskülönbség, ha nem elírás; stb.). Ezek bemutatása, rögzítése már igazolja is azt a többlet-
munkát és nagyobb terjedelmet, amit fölvételük jelent. A hellyel való takarékosságról meg kell je-
gyezni, hogy sok utaló szócikkével igyekezett a szerzı csökkenteni a könyv méretét, még ha ezekkel
nehezítette is kissé a használatát. Nélkülük azonban duplájára nıhetett volna a szótár nagysága.

Nagyon érdekes a szótár elıtörténete, amit részben a szakirodalomból ismertünk eddig is, de
összefoglalása az Elıszó érdeme. Már maga a tudományos célkitőzı, CSŐRY BÁLINT  is a fönt említett
tágabb meghatározását vallotta a cívis szónak, amikor tanítványainak kimondottan regionális szakszó-
tárak összeállítását adta föladatul: a helyi fésősök, gubacsapók, tímárok, pipakészítık, hentesek stb.
szókincsét győjtette. (Természetesen nem ennek az Elıszónak a föladata megvizsgálni azt, hogy igaza
volt-e IMRE SAMUnak, aki szerint CSŐRY a leíró, BÁRCZI a történeti szempontokat érvényesíttette na-
gyobb mértékben tanítványaival. Jóllehet VÁMOSI debreceni csizmadiákról szóló – történeti adatokat
is tartalmazó – munkája csak 1942-ben jelent meg, CSŐRY pedig 1941-ben elhunyt, de egy ilyen dol-
gozatnak nem egy esztendı a kiérlelési, megírási, megjelentetési ideje, s mindenképpen benne volt
a témaválasztásban CSŐRY hatása. BÁRCZI tanszékvezetésének idején nem is jelent meg több hasonló
témájú munka.) Érdekes még ezzel kapcsolatban megfigyelni, hogy CSŐRY nem a saját munkásságá-
ban oly kiemelkedı „Szamosháti szótár” összeállításának szempontjait érvényesítette a cívisszótárról
való elképzeléseiben, terveiben. Nagyszerő példája ez annak, hogy a nagy tudósok szemléletében,
módszertani kontemplációjában is van változás, ha úgy tetszik: fejlıdés. Tervezhetett volna egy debre-
ceni teljes tájszótárat is, abban az idıben meg is valósíthatta volna (ha korai halála meg nem akadá-
lyozta volna ebben), de tudta, vagy inkább csak érezte, hogy jobb, hasznosabb, használhatóbb lesz egy
mérsékeltebb terjedelmő, szőkebb, a köznyelvvel teljesen megegyezı szavakat mellızı, mégis sokol-
dalúbb, az egész helyi társadalomra kiterjedı tájszótár elkészítése, ami ezzel a „cívis” szótárral meg
is valósult.

A munka tanulmányjellegő bevezetése fölment attól, hogy elhelyezzem ezt a debreceni tájszótá-
rat az eddig megjelent hasonló munkák idırendi sorában, de kötelességem értékelni, egybevetni tudo-
mányos eredményeit azokéival. Legnagyobb nehézségem annak meghatározása, hogy melyik munka
„hasonló” hozzá. Hiszen minden tájszótár hasonlít bizonyos fokig egymáshoz, s természetesen ehhez
is. Teljes azonosság – ami az összevetés objektív alapja lehetne – (szerencsére) nincs. Ha terjedelmét
nézzük, a szamosháti, szegedi, ormánsági, kórógyi szótárral kellene összehasonlítani, de mindegyik-
nek egészen más a koncepciója, célkitőzése, idıbeli és társadalmi merítésének terjedelme. A városias-
ságot tekintve BÁLINT SÁNDOR munkája áll hozzá közelebb, de KÁLNÁSI nem vállalta föl a történeti
és tulajdonnévi (személynévi, helynévi) adatok közlését, mert azzal egyrészt a végtelenségig elnyúl-
hatott volna az összeállítás, megjelentetés ideje (l. SZABÓ T. ATTILA  erdélyi történeti szótársorozatát,
amely halála után húsz évvel sem teljes még), másrészt a névtan önelvőségének kiharcolása után
a tulajdonnevekkel való foglalkozás külön köteteket igényel, s minden bizonnyal (legalább Debrecen
helynevei, de még talán személynevei is) közelesen megjelennek önálló mővekben. Alapelvei szerint
IMRE SAMU , KISS JENİ, SZABÓ JÓZSEF, BALOGH LAJOS, ZILAHI LAJOS munkáival kellene egybevetni,
ezek némelyike között azonban oly nagy az idıbeli eltérés, hogy nem lehet igazságosan méricskélni
az eredményeket; de nem is ez a föladatom. Úgy vélem, elsısorban azt kell megállapítanom, hogy
melyik munka milyen módon éri el eredményét: a kutatott terület táji szókincsének alaposabb, ponto-
sabb megismertetését. Abban ugyanis minden bizonnyal egyetért velem valamennyi szótárhasználó
dialektológus, hogy mindegyik említett tájszótáríró megfelel kitőzött föladatának, s KÁLNÁSI ÁRPÁD

is közéjük tartozik, de módszereik, szótárszerkesztésük, szócikkeik szerelése között különbségek
vannak. Természetesen vannak általános szabályok (szófaj, kiejtés, jelentés megadása stb.), amelyek-
nek meg kell felelnie a szótáríróknak, de nem mindig egységes az a mód sem, ahogyan ezeket a köte-
lezettségeknek eleget tesznek a szerzık.
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Haladjunk sorban a szócikkek fölépítésén, s kezdjük a címszóval! A köznyelvi vagy köznyel-
viesített félkövér címszavak szoros betőrendben állva lehetıvé teszik a gyors és pontos megtalálását
a keresett szónak. A csak népnyelvben élı szavak köznyelvivé formálása mindig gondot okoz minden
szótárszerkesztınek. Így például a curikk  az ÉrtSz. és mindkét ÉKsz. szerint curukk  (jóllehet vannak
olyan nyelvjárások – például az orosházi –, amelyek az eredetibb curükk formát ırzik). Mindkét
(nyelvjárási és köznyelvi) alaknak a címszóként való fölvétele kétségtelenül a legbiztosabb megoldás
(béceboca és bicebóca), de a terjedelmet növeli. Nyilván sok gondot okozott az igék igekötıs alakjai-
nak külön szerepeltetése, hiszen a használatos igekötıknek a szócikk végén való fölsorolása meg is
történik (kér fel-, ki-, meg-). A külön szerepeltetett igekötıs ige azonban nem köznyelvi jelentéső
összetétel: felkér ~ [Nemcsak lányt táncolni, hanem:] <Pénzt> kölcsönkér; kikér kikír [Nem csak
magának valamit, hanem:] 1. (Esküvıkor a menyasszony és a vılegény [!] kiadását kéri a násznagy
vagy vıfély) 2. <Gyermeket iskolából> elkér; megkér mekkír [Nemcsak lányt feleségül, hanem:]
1. Bocsánatot kér vkitıl 2. <Áru árára> ajánlatot tesz. – Ráadásul még (ha hinni lehet a tildének)
a felkér népnyelvi ejtése nem í-zı! Mindezeket be lehetett volna osztani a kér magyarázatába is, de
jobban kiemeli az eltéréseket az önálló szócikkekben való szerepeltetés. Az utaló szócikkekrıl az
a föltételezésem, hogy a leggyakrabban használt alakra történnek az utalások, nem pedig az etimológi-
ailag megfelelıbbre, történetileg korábbira. Így a megjuhádzik (és megjuhászkodik) utal a megjuhá-
szodik szócikkre, holott a megjuhádzik a régebbi, mivel az eredeti forma *johon <: *jo ~ *ju lehetett,
és semmi köze a juh ’birka’ jelentéső szóhoz vagy a juhász foglalkozásnévhez (l. TESz.).

A nyelvjárási szótárak legfontosabb eleme az ejtésmód fonetikus lejegyzése. Ennek helyesége,
pontossága adja meg a szótár értékét. Erre nagy súlyt helyez a szótár, s minden bizonnyal helyes meg-
figyeléseken alapulnak ejtésjelölései. Természetesen ezt csak a nyelvjárást anyanyelvi szinten beszélı
tudja eldönteni, mi, többiek legföljebb az esetleges ellentmondásokra hívhatnánk föl a figyelmet. Ezt
részben föntebb érintettem, másrészt helyi ellenırzés nélkül csak azt mondhatjuk, hogy némelyik
szóban már érvényesült a köznyelv egységesítı hatása (lószemőszilva). Két dologról azonban föltétle-
nül szót kell ejtenünk. Egyik a tilde [~] használata a kiejtés megadása helyett. Kétségtelen, hogy ezzel
helyet takarít meg a szerzı, de a példamondatokban zavaró, mert a nyelvjárásiasság súlyát, tekintélyét
csökkenti. A másik inkább módszerbeli. A diftongusok félhangzójának alul elhelyezett félkörrel való
jelölése (o², öÝ) a Magyar Nyelvatlasz módszereinek kidolgozása óta szokatlan, régies. Inkább az ou,
öü vagy ê, ¬ jeleket használjuk. Természetesen egyik megoldás sem csökkenti a munka értékét,
s az olvasó, kutató megszokja ezeket a különlegességeket, egy idı után természetesnek is veszi. Több
figyelmet érdemel az olyan nyelvjárási lejegyzések vizsgálata, amelyek egymásnak ellentmondani
látszanak. Például a bújbeli (’Otthon használt nıi kabátka’) tildéje hosszú ú-s és j-s ejtésre utal,
a bebújtat ejtése bebútat, a példamondatban Bebúna; a bújtatott  címszóban pedig Bújtatot varás;
a bújtató fonetikus lejegyzése is bújtató², de a bujtatókéve [!] u-ja a kiejtésben is rövid: bujtató²kíve.
Minden bizonnyal az adatközlık neme, életkora és foglalkozása eredményezi a különféle ejtéseket, de
erre utalni lehetett volna valamilyen rövidítéssel. Különösen hiányolható a használati kör megadása olyan
szavak esetében, amelyeknek több ejtésmódjuk van (batka, bakta, batma; acat, aszot stb.).

Következzék a szófaji meghatározás! Ennek elsısorban az azonos alakú szavak esetében van
nagy jelentısége, de nem hiányozhat semmiféle szótár szerelésébıl. Meg is találhatók ezek mindegyik
említett szótárban, csak KÁLNÁSI  tér el a megszokottól az igék minısítésében, amikor azok tárggyal
való elláthatóságára (tárgyas ~ tárgyatlan; tranzitív ~ intranzitív; kiható ~ bennható) nem utal.

A jelentések megadása precíz, pontos, egyértelmő és a címszó szófajának megfelelı. Nyilván
a hellyel való takarékoskodás miatt jellemzı rá a szőkszavúság, de ez nem megy soha az érthetıség
rovására. Inkább azoknak az eszközöknek, munkafogásoknak a jelentésmegadásában találunk félreér-
téseket, amelyek ma már kihaltak. Így például a beállít, beállítás címszóban mind a jelentésmegadás,
mind a példamondat kapára vonatkozik, noha csak a kasza állítható a nyélhez, a kapa esetében legföl-
jebb a megvásárláskor lehet a nyéllel alkotott hajlásszögre tekintettel lenni, s olyat vásárolni, ami
a mővelési mélységet meghatározza. Nagyobb hajlásszögő kapa mélyebbre vág, de ezt az elkészítı



Szemle 493

 (kovács vagy gyár) tudja csak szabályozni, „beállítani”; a kasza pengéje és nyele közötti hajlásszöget
azonban minden parasztember megnézte, mérte szemmel, karral, mert ennek megváltoztatásával tudott
csak kisebb vagy nagyobb rendet vágni. A beakaszt címszó mindegyik jelentésének megadása szaba-
tos, helyes (csak a 6. nem szójelentés, hanem szólás), de egyik példamondatában félreértés található.
A kost nem „felkötözték”, hanem „felkötızték”, s ennek a hibátlan magyarázata található már a helye-
sen megadott elkötız és felkötız címszó alatt. Az utóbbiban található elsı jelentés azonban valóban
’felkötöz’, a második pedig (a nyelvjárási ejtésében is helyesen szereplı) ’felkötız, kötıvel ellát’.
Amennyiben nyelvjárási homonímiáról volna szó (amit nem tartok valószínőnek), akkor is két külön
címszóba kellett volna venni ezeket.

Az Elıszóban arról olvashattunk, hogy a szerzı összegyőjtötte a debreceni szólásokat, közmon-
dásokat is. Mint ahogyan utalt már erre korábbi tanulmányában (MNyj. 2000: 203–8), tervezte egy
szólás- és közmondásgyőjtemény összeállítását is. Értetlenül és sajnálkozva vettem tudomásul azt
a megjegyzését, hogy ennek megvalósításáról alighanem le kell mondania. Bár ne így lenne, de ha
mégis, nagyon helyesen tette az összegyőjtött anyagnak (vagy egy részének) beépítését ebbe a szótár-
ba. Nagymértékben gazdagodott az anyag, nıtt az értéke, jelentısége a munkának. Természetesen
a népnyelv kutatója is tudja így hasznosítani az anyagot, nem beszélve a mővelıdni vágyó laikus
olvasókról, de a néprajzosok számára mégis hasznosabb lenne (az itt közöltek ellenére) önálló kötet-
ben összeállítva közölni jelentéseikkel, magyarázataikkal együtt a szólásokat, szóláshasonlatokat,
közmondásokat. Kétségtelenül nehéz, nem is lehet mindegyiket megmagyarázni. Minden bizonnyal
erre utal az utánuk álló kettıspont után tett gondolatjel. Valóban nehéz értelmezni a „Látta bátyám
híját Nagyváradon”, ha azt sem tudjuk, hogy a „híj”  valóban padlást jelent-e, mint az a szótárból
kikövetkeztethetı. A legtöbb frazeológiai egységnek azonban vagy pontos magyarázatát vagy pedig
példamondattal megvilágított jelentését kapjuk meg.

Utolsóként szólok a néprajzi sajátságokról, a szavakhoz kapcsolódó megfigyelésekrıl, babonák-
ról, szokásokról, amelyek szintén vagy pontos leírások, vagy pedig az adatközlıktıl idézett magyará-
zatok. Valamennyi igen hasznos mind a népnyelvkutató számára, mind pedig a néprajzosnak, hiszen
a szó és jelentés összekapcsolásán túl a tárgyi valóság, a használati mód szemléletességét segítik elı ezek
a néprajzi magyarázatok, s a jelentés könnyebb megértését, világosabb kifejtését szolgálják.

Nagy munkával összeállított, gazdag anyagú, igen értékes, új és különleges tájszótárt kaptunk
KÁLNÁSI ÁRPÁD „Debreceni cívis szótár”-ában. A néprajz, helytörténet és a magyar nyelvtudomány,
legfıképpen a nyelvjáráskutatás bıséges forráshoz, rengeteg adathoz, sok érdekességhez jutott általa.
Nem lehet eléggé hangsúlyozni a munka nagyságát és értékét, valamennyi fölsorolt tudományszak
számára való kiemelkedı jelentıségét.

HAJDÚ MIHÁLY

K Ü L Ö N F É L É K

Helynévmagyarázatok

Cajla Az 1947-ben Bazinhoz csatolt, tıle északra fekvı település fontosabb adatai: 1425:
Czayel (Házi: Pozsony 199); 1773: Czajla, Zayla, Czayla (LexLoc. 168); 1808: „Czaila h. Zeil g.”
(Lipszky: Rep. 1: 117). A német Zeil(e) (tkp. ’házsor’) átvétele. A településnek az volt a jellemzı
vonása, hogy utcájának csupán fél oldalán állt házsor. Vö. Linke és Rechte Wienzeile ’a Wien folyó bal
és jobb partján húzódó egy-egy házsorból álló utca Bécsben’ (Umlauft: Wien. 119). A szlovák Cajla
hn. a magyarból való (Bach: DtNam. 2/1: 419; Hosák–Šramek 1: 142). – Vö. Félszerfalva.

Čakovci A horvátországi Vukovártól dél-délkeletre fekvı helység fontosabb adatai:
1330/1331: Chaakfolua (EngelValkó: Csák[falva]); 1331: Chak (uo.); 1332–7: Chak (Csánki 2: 300);


