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ELO NYELV

Egy muravidéki attitiidvizsgalat és néhany tanulsaga

1. A tanulmanyban egy tagabb kori vizsgalodas egyik metszetével, a nyelvi attitlidok kérdésével
foglalkozom. Abbdl a feltevésbdl indulok ki, hogy aligha van olyan kétnyelvii kérnyezet, vegyes etnikai
helyzet, amelyben ne lenreradott esetben értékelhetd dsszefliggések, meghatarozottsigok a nyelvko-
z0sség és az egyén nyelvvalasztasa, -hasznalata, illetdleg nyelvismerete és nyelvi attitidjei kozott. Egy
kétnyelvii kozosségnek és benne az egyes egyéneknek nyilvanvaléan nem sziikségszeriien egyforma
a viszonya, beallitbdasa, attitiidje mindkét nyelvhez. Ezt egyarant befolyasolhatjak olyan tudati vagy érzelmi
tényezok, amelyek tarsadalmi, kulturalis és 1élektani okokra vezethet6k vissza. De az attitlidok is visszahat-
nak a nyelvhasznalatra, valtozasokat idézhetnek el6 a beszél6kozosség nyelvhasznalati szokédsaiban.

Nyelvvalasztas, -hasznalat, nyelvismeret és nyelvi attitlid 6sszefiiggésében a szlovéniai Muravi-
déken tudtommal ez az elsd kisérleti jellegli célvizsgalat. A vizsgalatot, amelybdl most a nyelvi attitii-
dot és fobb tanulsagait emelem ki, tanitvanyaimmal, ZoLDOSDENISSZel, SOLDAT DAMIRral €SSZOKE
ZiTAval kdzdsen végeztik Lendvan és kérnyékén. Otf, maanar és ma még teljesen elfogadott,
torvénnyel, jogilag garantalt moédon él egymas nielietdbbségi szlovén és a kisebbségi magyar
nyelv, mikdzben tdbben a horvatot is beszélik. Magat a konkrét kérddives felmérést 2004-ben zommel
tanitvanyaim végezték, akik szakdolgozatukat,ibetar6 szeminariumi dolgozatukat irtdk meg
a gylijtés statisztikai adatainak oszlopdiagramos bemutatasaibol és elemzéseibél (1. ZOLDOS, Szocio-
és pszicholingvisztikai vizsgalatok Lendvan és kéken. Kézirat. Maribor, 2005SoLDAT, Egy
nyelvhasznalati kérd6iv adatainak statisztikai feldolgozasa a Muravidék kétnyelvi telepiilésein. Kéz-
irat. Maribor, 2005.Sz0KE, A nyelvvalasztas, -hasznalat, a nyelvismeret és a nyelvi attitiid harom
muravidéki telepiilésen. Kézirat. Maribor, 2005.izsgalédasainknak az volt a kiindul6 6tlete, hogy
a nyelvi attitlidok, amelyek egyéni, szubjektiv értékitéleteket is magukba foglalnak, nem jellemezhetok
kielégitden csak a nyelvhasznalat megfigyelése alapjan, mélyebb megismerésiikhoz sziikség lehet az
informatorok sz6- vagy irasbeli reakcidinak, metatiiozasainak szambavételére, értékelésére is.

A gylijtés soran dsszesen 300 adatk6zl6t kérdeztiink ki Lendvan (145 £8) és 15 kornyezd tele-
piilésen (Dobronak 42, Csente 41, Fels6lakos 23, Gyertyanos 14, Alsélakos 12, Peteshaza 9, Hidvég,
Hosszufalu 8-8, Radamos 6, Gontérhaza, Pince, Volgyifalu 3-3, Harmasmalom, Kapca, Kot 1-1 £6).
Adatkoz16ink koziil 194 volt magyar, 95 szlovén és 11 horvat anyanyelvil. Az anonimitas kovetelmé-
nyét figyelembe véve a kérddiv csak a lakohelyre, az életkorra, az iskolazottsagra és a (vallalt) anya-
nyelvre kérdezett ra. Torekedtiink a rétegzett mintavétel szabalyai szerint végezni a gyijtést. Ez 1énye-
gében csak a legid6sebb generacio esetében nem sikeriilt egészen aranyos reprezentaltsagira. Erdekes,
hogy kérd6iviinket magyar nyelven 178 személy (59,33%), szlovéniil 122 személy (40,66%) toltdtte
ki. S az, hogy kérdéseinkre mindkét nemzetisé@iagjaszoltak, s rdadasul tetszés szerinti nyelven
vizsgalatunknak — megitélésiink szerint — sajatigker és pluszt adott.

A 15 kérdésbdl allo kérdbivet magam allitottam Ossze tapasztalataim és a kdzismert magyar
szakirodalom alapjan (I. gBONCZLAJOS A kétnyelviiség pszichologisja. Ujvidék, 1985. 205-9; Kiss
JENO, Tarsadalom és nyelvhasznalat. Bp., 1995. 47G60cz, A magyar nyelv Jugoszlaviaban [Va
daséagban]. Bp.—Ujvidék, 1999. 219-BBNDOR ANNA, A nyelvi attitiid kisebbségben: MNy. 2001:
87-95;BORBELY ANNA, A kisebbségi nyelv meg6rzésének lehetdségei a magyarorszagi romanoknal. In:
OsvAT-SZARKA szerk., Anyanyelv, oktatas — k6zdsségi nyelvhaszr@p., 2003. 95-113). Szlovénre
tanitvanyaim forditottak le. Az 5-5 valaszlehetéséget tartalmazd zart kérdések tulajdonképpen egy érté-
kel6 skalat jelentettek az informatorok, adatk6zl6k szamara a legpozitivabb megitélést6l a legnegativabb
felé haladva. Noha a megadott valaszok altalabarokeztak komolyabb fejtérést, néha mégis felmerilt
a kérdés, hogy kinek mit is jelent mondjuk a tétedevagy épp az eléggé jo nyelvtudas. Nem szabad
viszont azt sem elhallgatni, hogy a nyelvi viselkedés, a nyelvi attitlid, a nyelvtudas — szubjektiv jellegiik
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miatt — a nyelviségnek az empirikusan nehezebbémthatd szférajaba tartozik. Ezittal mégis az
érdekelt benniinket elsésorban, hogy vannak-e relevans kiilonbségek lakohely, nemzedékek, iskolé
zottsag, illetbleg nemzetiségek (anyanyelv) tekintetében a nyelvi attitidok kozott a Muravidéken.

2. Ma mér eléggé kdzismert, hogy a szlovéniai magyalv és hasznalata a magyar nyelixter
leten beliil egészen sajatos helyzetii. A magyar nyelv ugyanis a Muravidéken hosszu ideje a kétnyelvii-
ségben éli életét, még mindig viszonylag erdsen nyelvjarasias, de egyre erdteljesebben kontaktusos
jellegii is, s sajnos maig sem rétegzédott f6lé semmilyen standard. fgy annak ellenére, hogy helyzete
politikailag, jogilag rendezve van, allapota és jovéje aggodalmakra adhat okot. Epp ez indokolja itt
legf6képp az attitlidvizsgalatok sziikségessegét.

A muravidéki magyarsag mara lényegében a nyelvcaengelvvaltas kiiszobéig jutott. A nyelv-
kozosség, amely beszEli, érezhetden szorvanyosodik. A magyarul beszéldknek mind 1élekszama, mind
szamaranya jol kimutathatéan apad. A 2002. maRdusi népszamlélasi adatok szerint a Murévid
ken mar csak 5212 személy vallotta magat magyar nemzetiségiinek, s — valamivel ugyan tobb — 6237
magyar anyanyelviinek. 11 év alatt azonban igy is tobb mint 11%-kal csokkent a muravidéki magyar-
sag létszama. De a szamaranyokon tilmenden is vannak sajnos fenyegetd jelei a magyar nyelv elha-
gyasanak, visszaszorulasanak, eltiinésének. Egyre ritkabban fordul eld a nyelvhasznalat bizonyos
szinterein, illetéleg csokken egyes tarsadalmi rétegekben hasznalati gyakorisaga, korlatozodnak funk-
cioi, veszend6ben presztizse, zsugorodik a magyar besz¢é16k anyanyelvi kompetenciaja (1. részleteseb-
benBokor Jozser MNy. 2001: 45-7). A magyar nyelv a formalis besszatuaciokbol [ényegében
az informalis szinterekre, hovatovabb csak a fanslihelyzetekbe szorul vissza. Becslésem szerint
beszéldinek ma mar legalabb a fele masodnyelv-dominans kétnyelvii. Egyre tobben vannak, akiknek
elszunnyadoban van elsédleges nyelvi dntudata.

Ismeretes, hogy a nyelvi attitidok ranyomjak bélyegiiket az olyan nyelvi folyamatokra, mint
amilyen a kétnyelviisodés, az anyanyelvi dominancia megtartasa, a nyelvi viselkedés, a nyelvi valtozas
stb. (I.PENTEK JANOS, Status, presztizs, attitiid és a kisebbségi nyelvvaltozatok értékelése. In: HOFF
MANN—JUHASZ—PENTEK szerk., Hungaroldgia és dimenzionalis nyelvszezhl&ebrecen—Jyvaskyla,
2002. 311). Szorosan dsszefliggenek a presztizstigena kérdéseivel is. Természetes, hogy a vazolt
nak, presztizsének ¢és hasznalati értékének stabilizalasa, illetve erdsitése egyiitt jarhat a két nyelv egy-
mashoz valé viszonyanak, értékrendjének, haszrd@etnek médosulasaival. Nyilvanvalo, hogy
itt a nyelvi tervezési feladatok megalapozasaharédményes véghezviteléhez kiilondsen is fontos
a vazolt sajatos nyelviségnek a behatd vizsgalata, jellemzdinek konkrét, tényszeri feltarasa, illetve
elemzd értékelése (mennél tobb adatkdz16t61, informatortdl szarmazo vélemény alapjan). Nem kétsé-
ges, hogy valtoztatni kell adott esetben itt is az anyanyelvi beszél6k magatartasan, attitiidjén, kiilono-
sen a nyelvet hasznal6 és naponta megjelenité intézményekben, az oktatasban, a sajtoban, az egyhazi
szolgéalatban (véPeEnTEK: MNy. 1988: 43-9), mint ahogy kisebbségi korllmehidzott szinte mi-
denutt. Ehhez kétszeresen is szilkséges a tudalfsrma

Kdztudomasu, hogy amtitid altalanos jelentése szerint magatartas, viselkeagsor, de lehet
beallitottsag, beallitédas, viselkedésmaod is. Hiledea cselekvésre vald készenléti allapotot jekba
Ma mar tobbnyire inkabb egyéni értékitéleteink egyfajta 6sszegzését értjiik rajta. A nyelvi attitiid en-
nek nyomén Iényegében a nyelvhez, nyelvekhez, wgbzatokhoz vald személyes viszonyt, beall
todast, szubjektiv viszonyulast, hozzaallast jélelet jelentheti a nyelvi viselkedésre, a nyelveala
tasra valo felkésziiltséget is. Els6sorban érzelmi viszonyulas, allasfoglalas, hiszen dontéen szubjektiv
tényezOk dominalnak benne, de nem valaszthat6 el a nyelvi tudattol sem, mert benne van a konkrét
nyelvhasznalattal szembeni beallitddasunk, a rdla kialakult értékeld-mindsitd vélekedésiink, s6t az
attitlid nemegyszer éppen viselkedési szandékunkban, akarati, cselekvésbeli reakcidinkban 61t testet
(V0. KIsSJENG i. m. 134—6DOMONKOSIAGNES A nyelvi attitiidok és a nyelvhasznalat szabalyozottsaga.

In: KURTAN—-ZIMANY!I szerk.,A nyelvek vonzasaban. K6szont6 kotet Budai Lasz16 70. sziiletésnapjara.
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Eger—Veszprém, 2004. 25-31). Befolyasolni, motividipes dontéseinket, nyelvi magatartasunkat.
Mintegy hidat képez a vélemény és a viselkedés kozott. A nyelvi attitiidot sokban meghatarozza mul-
tunk, gyermek- és iskolaskori tanulasunk, illetdleg kornyezetiink elvarasa. De nem k6z6mbds a nyelv
jovoje szempontjabol sem. A kétnyelviiség koriilményei k6zott — a nyelvismeret mellett — beleszolhat
egyik vagy masik nyelvnek a valasztasaba, elényben részesitésébe. Sokban fiigg tehat téle, felértéke-
16dik-e a jovoben a kisebbségi vagy a kis nyelvek szerepe, pozicidja, avagy ellankadhat, netdn meg

is szinhet identitasmeg6rz6, kdzosségszervezd erejiik.

3. A nyelvi attitidokre a muravidéki vizsgalatnak 4 kérdése vonatkozott (az elsé kettd affektiv,
az utolso kett6 pedig elsddlegesen kognitiv komponenseikre).

1. Tetszik-e Onnek/neked a magyar nyelv? 2. Tets£finnek/neked a szlovén nyelv? — E két
kérdésre az alabbi 5-5 vélaszlehetdséget adtuk meg: A = nagyon tetszik; B = tetszik, de nem a legjobban;

C = nincs réla véleményem, nem tudom megitélni; em igazan tetszik, de nem is ellenszenves;
E = nem tetszik.

14. Van-e On szerint/szerinted jévoje Szlovénidban a magyar nyelvnek? 15. Van-e On sze-
rint/szerinted j6v6je Eurdpaban a szlovén nyelvnek? — E két kérdésre osztalyozassal kellett valaszolni:
Adjon/adj osztalyzatot véleményére/véleményedratiekzassal! (A legjobb osztalyzat az 6tds, a leg-
gyengébb az egyes!)

A vizsgélat eredményeit most kérdésenként tablazésbrovid elemzésbe foglalom.

1. tAblazat
1. kérdés: Tetszik-e Onnek/neked a magyar nyelv?

Valaszok A B C D E Osszese
Adatok Fo Fo Fo Fo Fo Fo
% % % % % %
Lakhely szerint:
— Lendva 66 30 15 9 5 125
52,80 24,00 12,00 7,20 4,00 41,66
— Lendva kinyéke 118 28 19 7 3 175
67,42 16,00 10,85 4,00 1,71 58,33
Eletkor szerint:
— . nemzedék 18 2 6 3 0 29
62,06 6,89 20,68 10,34 23,66
—1l. nemzedék 78 15 10 3 0 106
73,58 14,15 9,43 2,83 35,33
— lll. nemzedék 88 39 21 11 6 165
53,33 23,63 12,72 6,66 3,63 55,00
Iskolazottsag sxint:
— alséfoku 39 14 9 4 5 71
54,92 19,71 12,67 5,63 7,04 23,66
— kozépfoki 86 23 15 9 1 134
64,17 17,16 11,19 6,71 0,74 44,66
— felsSfokit 62 20 9 4 0 95

65,26 21,05 9,47 4,21 31,66
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Valaszok A B C D E Osszese
Adatok Fo Fo Fo Fo Fé6 Fé
% % % % % %
Anyanyelv szint:
— magyar 151 29 12 2 0 194
77,83 14,94 6,18 1,03 64,66
— szlovén 27 26 20 16 6 95
28,42 27,36 21,05 16,84 6,31 31,66

Az 6sszkép a magyar nyelvet illetden varakozason feliil kedvez6. Ezt eddigi tapasztalataim
alapjan bizony nem gondoltam volna. Azt perszeamarthogy a ,nagyon tetszik” valasz a magyar
anyanyelviiek, a kdzépsé nemzedék és a Lendva kornyékiek korében lesz a legnagyobb arany, hiszen
nekik illik a legerésebben kotdédni a magyar nyelvhez. Egy kicsit meglepett viszont a lendvaiaknak
egyfel6l a nem remélt j6 vélekedése, ha nem is kimondottan az A valaszra, de A és B egyiittesére
gondolva, masfeldl a nemtetszésiiket jelzé D és E valasz. Nem tehetem meg, hogy ne gyanitsak az
elébbiben valami ,,elvart” politikai célzatossagot, az utodbbiban pedig némi rosszindulatot. Az egész
adatsor mindenesetre — a szlovén anyanyelviiek kivételével — pillanatnyilag nem mutatja félreérthetet-
lendl a kisebbségi magyar nyelvnek a lenézését.

Ami a nemzedékek szerinti véleményeket illetiAazalasz tekintetében a kozépsd korosztaly
vezet, s6t A és B egylittesében is. A legidésebb generacié véleménye most — a kikérdezett mintan
beliili alacsony részesedése miatt — sajnos nem tekinthetd igazan mérvadonak. Az azonban mégsem
sejtet jot, hogy az egyértelmi allasfoglalastol mentesitd C valaszban majdnem elérték a szlovén nem-
zetiséglieket. Az is eléggé hihetetlen, hogy a legfiatalabb nemzedék pozitiv valaszai sem rosszabbak,
mint a legidésebbekéi. Nem lehet azonban kizarni, hogy a fiatalsag nézeteibe beleszolnak még a két-
nyelvii oktatast sokszor kiséré hangzatos, propagandisztikus szélamok is.

Ha az iskolazottsag szerinti mutatdkat nézzikladztk, hogy az iskolai végzettség ndve&ed
sével aranyosan egyre kedvezobb az dsszkép a magyar nyelv tetszésérdl. Ez a varhatéan mind meg-
fontoltabb egyéni véleményalkotasokon tal 6sszefligghet azzal is, hogy a kozép- és fels6fokon iskolé
zottak tobbsége mar a sliriin magasztalt kétnyelvii oktatas berkeiben nétt fel. Elgondolkodtatd
azonban, hogy szinte minden értékelhetd ponton a legalacsonyabb iskolazottsagu informatorok véle-
ménye a legkevésbé hizelgd a magyar nyelvre nézve. A negativ poluson is 6k keriilnek a masodik
helyre. Van ebben némi tavlatos fenyegetettségehitudjuk, hogy a magyar nyelvnek a becsiilete
a Muravidéken mar az altalanos iskolaban sem aAe@giltalanos iskolasok kodziil egyre tobb magyar
anyanyelvit iratnak be sziileik a szlovén 1-re, s ott a magyart csak kornyezetnyelvi szinten tanuljak.

Ez egyébként tipikus példaja a masodnyelvi sza@aldonak.

Ehhez képest viszont kellemes tudomasul venni,imadghet is benne némi elfogultsag, tilzas,
ahogy a muravidéki magyarok értékelték anyanyelviiket. Egyértelmiien jo érzelmi viszonyulast tiikroz,
hogy a két pozitiv péluson az elsé, a két negativon az utolsé helyen allnak érzékelhetden. Elég jol jelzi
ellenben a szlovéneknek a magyar nyelvhez vald negativabb hozzaallasat az 6 vizszintes szamsoruk,
kiilbndsen a viszonyitottan nagyon alacsony aranyalasz, de a C, D és az E pontok szazalékos
értékeinek az érzékelhetd megugrasa is a fliggdleges szamoszlop elemeihez képest. Ez annyit jelent,
hogy csaknem minden negyedik szlovén negativ mosannyul a magyar nyelvhez, illetve minden
6todik megbujik az egyértelmi allasfoglalastol mentesitd C valasz mogé. Nem szabad elfelejteni, hogy
korabban, foleg a kétnyelvii oktatas bevezetése utani idokben a szlovének inkabb csak elviselték,
megtlirték, mintsem megkedvelték a magyar nyelvet. Ezt megel6z6en pedig féként a betelepitettek
baratkoztak meg vele nagyon nehezen. Ennek ellenére ma még a magyar nyelv a kétnyelvii Muravidé-
ken legalabb deklak@n egyenrangl és egyenjogu a szlovén nyelvvel.
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2. téblazat
2. kérdés: Tetszik-e Onnek/neked a szlovén nyelv?

Véalaszok A B C D E Osszese
Adatok Fé Fé Fé Fé Fo Fo
% % % % % %
Lakhely serint:
67 38 18 1 1 125
— Lendva 53,60 30,40 14,40 0,80 0,80 41,66
80 61 22 10 2 175
— Lendva kinyéke 45,71 34,85 12,57 571 1,14 58,33
Eletkor szerint:
15 5 5 4 0 29
—|. nemedék 51,72 17,24 17,24 13,79 23,66
51 39 15 0 1 106
— II. nemzedék 48,11 36,79 14,15 0,94 35,33
89 48 20 6 2 165
— IIl. nemzedék 53,93 29,09 12,12 3,63 1,21 55,00
Iskolazottsag szerint}
27 28 10 5 1 71
— alsofoka 38,02 39,43 14,08 7,04 1,40 23,66
77 39 17 1 0 134
— kozépdka 57,46 29,10 12,68 0,74 44,66
54 28 12 1 0 95
— felsdfoku 56,84 29,47 12,63 1,05 31,66
Anyanyelv sxint:
89 66 28 9 2 194
— magyar 45,87 34,02 14,43 4,63 1,03 64,66
54 30 9 1 1 95
— szlovén 56,84 31,57 9,47 1,05 1,05 31,66

A szlovén nyelv tetszésére, megitélésére nézve 6sszességében, globalisan nagyon kedvezo az
Osszkép. Az alsofoku iskolai végzettség kivételével minden szocialis valtozo alapjan kiemelkedden
a ,,nagyon tetszik” valasz vezet, bar azért meglepd, hogy az A oszlopban egyetlen mutaté sincs 60%
felett (holott a magyar nyelvre vonatkozoan tobb is volt ilyen). A magyar nyelvrél vallott adatokhoz
képest viszont minden vizszintes sorban szamottevéen megemelkedett a B valaszok aranya. Ebben
minden kétséget kizaroan szerepet jatszhatott a felmérésben nagyobb részt képviseld kisebbségi mar
gyarsagnak az igencsak pozitivekéldése a szlovén nyelv szimbolikus értékérdl.

A telepiilések viszonylatdban Lendvan természetesgyobb aranyd az A valasz, mint Lendva
kornyékén, de nem annyira feltéinden, mint ahogy varni lehetett volna amiatt, hogy ott mar joval tobb
a szlovén népesség, mint a magyar. Ugy tetszikizadgekben is csak kissé szérddnak jobban az
aranyok, pedig itt a magyar anyanyelvii valaszolok t6bbségben voltak. Nincsenek relevans kiilonbsé-
gek a pozitiv péluson az életkor szerint sem. A3,29%-os arany( feltiing ,,nem igazan tetszik, de
nem is ellenszenves” valasz ellenben az 1., a legidosebb nemzedék korében a negativ oldalon ismét
Osszefligghet a nyelvi szocializacioval, azzal, hogy az idésebb generacié még nem jart kétnyelvii
iskolaba, s nem is mindig tud igazan jél szlovéndil.

Meglepd, de a koriilmények ismeretében talan érthetd is, hogy a ,,nagyon tetszik” valaszt illetéen
a kozépfoku végzettségliek/kozépiskolasok keriiltek az elsd helyre. Jelzi itéletiik hatarozottsagat negativ
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oldali leggyengébb eredményiik is. Oket a sorban a szlovén anyanyelviiek és az egyetemet/féiskolat
végzettek kovetik azonos aranyban. Itt nem szabiatbjéeni, hogy a szlovén nyelv az értelmiség
tébbségének kenyéradé nyelve, versenyképességiemailkfeltétele. Egyfajta identitaszavar jelének
foghato f6l viszont az altalanos iskolasok, illetdleg az alsofoka végzettségiick enyhébbnek tiiné koto-
dése a szlovénhoz, mikdzbeap mint nap azt latjuk, hogy a magyar identitast és anyanyelvii tanulok

is a szlovén anyanyelviieknek szant magyarorakra jarnak. (Gontérhazan a 2005/2006-os tanévben

83 tanuld koziil mar csak 20 jar anyanyelvi szintli magyarra.)

3. téblazat
14. kérdés: Van-e On szerint/szerinted jévdje Szlovénidban a magyar nyelvnek?

Véalaszok 5 4 3 2 1 Osszese
Adatok Fo Fo Fo Fo Fé Fé
% % % % % %
Lakhely serint:
3 23 69 24 6 125
— Lendva 2,40 18,40 55,20 19,20 4,80 41,66
13 49 79 22 12 175
— Lendva kinyéke 7,42 28,00 45,14 12,57 6,85 58,33
Eletkor szerint:
3 5 13 3 5 29
— |. nemedék 10,34 17,24 44,82 10,34 17,24 23,66
3 27 54 16 6 106
— II. nemzedék 2,83 25,47 50,94 15,09 5,66 35,33
8 39 81 28 9 165
— . nemzedék 4,84 23,63 49,09 16,96 5,45 55,00
Iskolazottsag szerint;
3 14 35 11 8 71
— alsofoku 4,22 19,71 49,29 15,49 11,26 23,66
8 35 58 26 7 134
— kozépdka 597 26,11 43,28 19,40 5,22 44,66
3 23 52 14 3 95
— felséfoku 3,15 24,21 54,73 14,73 3,15 31,66
Anyanyelv sxint:
9 50 90 34 11 194
— magyar 4,63 25,77 46,39 17,52 5,67 64,66
4 19 51 15 6 95
— szlovén 4,21 20,00 53,68 15,78 6,31 31,66

Azt hiszem, az egész adatsoron érz6dik, mennyire nem lehetett kdnnyii osztalyzatokban kifejezni
annak a kisebbségi anyanyelvnek a jovojét, amelynek beszélokdzossége napjainkra mar nyelv- és
identitasvaltassal kiiszkodik. Ezért egyaltalan nem véletlen, hogy a magyar nyelv szlovéniai jovjére
vonatkoz6 kérdés megitélésében — kivétel nélkiindem vizszintes sorban jocskan vezet a kbzepes
osztalyzat, t6bb helyiitt az 50%-ot is meghaladoydran. Ez minden kétséget kizardan lehet egyfajta
bizonytalansag jele, de akar a semleges vélemégy aaréleményhiany kinyilvanitasa is. — Ha
a lakhelyet nézziik, akkor Lendvan a kozepesek aranya jo 10%-kal magasabb, mint a kornyez6 falvak-
ban. Ez sajnos 1ényegében nem meglep6 eredmény. Az igazi meglepetés az lett volna, ha a jobb bs
talyzatok tekintetében nem Lendva koérnyéke, s szaizh osztalyzatok esetében pedig nem Lendva
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vérosa vezetett volna. — Eletkor szerint, nemzedéki viszonylatban — féleg a kozépsé és a fiatalabb
korosztalyt tekintve — a magyar nyelv jovdjére vonatkozo dsszkép — mondhatni: logikusan — a lend-
vainal valamelyest jobb, a Lendva kérnyékinél pedigileg rosszabb. Elgondolkodtat6 viszont, hogy
a legiddsebb generacio adatai joval nagyobb szortsdgot mutatnak, s kiilondsen a két sz€élsé poluson
feltlinden nagyok szazalékos értékeik. Ezek mogott a szamok mogott nyilvan sok és sokféle személyes
élmény, egyéni és kdzosségi élettapasztalat munkd.iskolazottsag szempontjabol nézve a legtébb
kozepest az egyetemet, foiskolat végzettek adtak, mikozben viszont pozitivabb osztalyzataik magasab-
bak, mint ketteseik, egyeseik. Ez az arany egyébként csak az altalanos iskolasok, illet6leg az altalanos
iskolai végzettségiliek korében fordul meg. A kozépiskolat végzettek tobb 6tdst, négyest adtak akar
a fels6-, akar az alsofoku végzettséglieknél, de gyengébb osztalyzataik eléggé megeldzik a felséfokua
kéit. Osszességében mindenesetre a legalacsorsyatdrptisaglak latjak a magyar nyelv szlovéniai
jovojét a legkevésbé stabilnak.

Meglep6, hogy a nemzetiségi adatok kozott 1ényegében nincsenek meg a vart relevans kiilonb-
ségek. Az 6t0s és a négyes osztalyzatokban ugyan egy kicsit a magyarsag vezet, s a kdzepesekbdl és
az elégtelenekbdl is valamivel kevesebbet osztott ki, mint a szlovénség. Osszességében viszont csak
tényleg valamivel jobb a magyar nyelv j6v6jét megitél atlagosztalyzata a magyaroknak (3,06), mint
a szloéneknek (2,95).

4. tablazat
15. kérdés: Van-e On szerint/szerinted jévdje Eurdpaban a szlovén nyelvnek?

Véalaszok 5 4 3 2 1 Osszese
Adatok Fé Fé Fé Fé Fo Fo
% % % % % %
Lakhely serint:
9 30 57 24 5 125
— Lendva 7,20 24,00 45,60 19,20 4,00 41,66
10 62 79 17 4 175
— Lendva kinyéke 571 35,42 45,14 9,71 2,28 58,33
Eletkor szerint:
5 7 9 6 2 29
—|. nemedék 17,24 24,13 31,03 20,68 6,89 23,66
4 24 54 20 4 106
— IIl. nemzedék 3,77 22,64 50,94 18,86 3,77 35,33
11 49 71 27 7 165
— lIl. nemzedék 6,66 29,69 43,03 16,36 4,24 55,00
Iskolazottsag szerint}
10 12 26 19 4 71
— alsofoka 14,08 16,90 36,61 26,76 5,63 23,66
8 38 67 16 5 134
— kozépdka 597 28,35 50,00 11,94 3,73 44,66
2 27 41 22 3 95
— felsdfoku 2,10 28,42 43,15 23,15 3,15 31,66
Anyanyelv sxint:
11 53 82 41 7 194
— magyar 5,60 27,31 42,26 21,13 3,60 64,66
8 24 48 11 4 95
— szlovén 8,42 25,26 50,52 11,57 4,21 31,66
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Ha az el6z6 kérdés egy kisebbségi nyelvnek a jovojére vonatkozott, akkor az utolsd egy kis
nyelv jovdjének a megitélését kérte. Tobb mint érdekes ezért, hogy a szlovén nyelv eurdpai jovojét
firtaté kérdés megvalaszolasaban is minden sorliézepes osztalyzat kapta a legtébb voksot. Igaz,
hét esetben kevesebbet, mint a magyar nyelv. Ez ugyan a szlovén nyelvre nézve globalisan kedvezdbb
vélemény, kisebb fokl bizonytalansagot éreztetf mmimagyar nyelv esetében, mégis mintha tdbbre
szamitott volna az ember. Elgondolkodtatd azonban, hogy a legkevesebb kdzepes a legidésebb kor-
osztalytdl valo, mikdzben varatlanul magas, majdreglegmagasabb a szlovénség adta harmas é
demjegyek aranya.

Kétségtelen reménytelenséget sejtet viszont a fels6fokon végzetteknek a csak 2,1%-0s aranyd
jelese, sot Gsszességében is valamennyi osztalyzata. Nem sokkal 1ép elébiik a kozépsé nemzedék, s6t
a kozépiskolasok/kozépiskolat végzettek atlaga sem. Meglepd, hogy a Lendva kornyékiek biztosabb
jOvot josolnak a szlovén nyelvnek, mint maguk a lendvaiak. Elgondolkodtatd, hogy a legtdbb 6tds
osztalyzat az I. nemzedéktdl vald, bar a legtobb egyes is toliik szarmazik. De az 6tds és négyes osz-
talyzatot egyiitt is a legtobbet a legid6sebb generacio és Lendva kornyékének lakossaga adta. Tobbet,
mint maguk a szlovének. Nem hiszem, hogy bizonglatoliban itt ne munkalna vagy a lojalitas, vagy az
allamnyelv feltiing tisztelete. Nincs ugyanis 1ényeges kiilonbség a szlovén europai jov6jének megitélé-
sében a nemzetiségek tekintetében sem. Az atlatyasit3,22 : 30 a szlovén nemzetiséglick javara.

Az nem igazan meglepetés, hogy a legpozitivabb osztalyzatokban a legid6sebbeket az alsofoku
iskolat végzettek és a szlovén anyanyelviiek kovetik a sorban. Az azonban igen, hogy a koz¢éps6 gene-
racioban is milyen nagy az adatok szértsaga jelsztmytalansag. A negativ oldalon a leggyengébb
osztalyzatot egyébként a legiddsebb nemzedék, az alsofokt végzettségiiek és a legfiatalabbak adtak.

A legszortabb adataik a legkevésbé iskolazottaknak vannak. Ismét meggy6zddhettiink rdla, hogy a 7.
és 8. osztalyosok nem eléggé érettek még az é#étsek megvalaszolasara.

4. Végso summazatként elmondhato, hogy a nyelvi attitlidok affektiv dsszetevdje mindkét nyelv
esetében erésebb, hatarozottabb, kifejezettebb, mint a kognitiv komponensé. Osszességében ugyan
némileg elényben van a tdbbségi szlovén nyelvnek, az dllamnyelvnek a megitélése, tetszése, de nem
vart magas értékeket szerzett maganak a vizsgalatkesebbségi regionalis magyar nyelv is. Most
utdlag egy kicsit azt hiszem, hogy vizsgalatunkban az adatkoz16kt6] talan nem mindig kaptuk meg az
Oszinteségnek és a kooperativitasnak az elvarhaté minimumat. Kételyeimre némi megnyugvast nyujt
annak ismerete, hogy a kérdéives gytijtés szolgaltathat esetenként a vartnal jobb adatokat. Benne
a kikérdezett személyek, informéatorok ugyanis tergfedhetnek valaszaikban szubjektivitdsuknak.
Az attitlidvizsgalatok soran kiilondsen gyakran fordulhat el6, hogy az adatkdzl6k nemegyszer tudato-
san vagy Ontudatlanul is a kivanatos valaszokat adjak meg a gy(ijtéknek. Ez kutatasmodszertani alap-
igazsag.

Ezt a kicsit hizelgé osszképet latva és a kdzismerten jo politikai, jogi kereteket ismerve, nehéz
megérteni, miért olyan gyorsul6 {itemii mégis az utdbbi években a kisebbségi magyar anyanyelv elha-
gyasa, hasznalatanak visszaszorulasa a szlovéniai Muravidéken. A kétnyelviiség mindenesetre nem
tud funkcionalni igazan, mert a magyar nyelv szahviy hivatali, kozéleti valtozatai vagy ki sem
alakultak, vagy visszafejlddében vannak. Nincs meg mar a magyar nyelvnek a kivant presztizse sem.
Most nekem teljesen ugy tlinik, mintha a kisebbségi nyelvek fennmaradasahoz, megerdsddéséhez nem
lenne képes eléggé hatékonyan hozzajarulni sem a tobbségi nemzet teremtette kedvezo térvényi hattér,
sem az egyénekben €16, de kozosségileg hatd pozitiv nyelvi tudat és onbecsiild attitiid. Korabbi vizs-
galddasaim is arrol tanfiskodtak ugyanis, hogy a magyar nyelv, illetéleg a muravidéki magyar nyelvjé
rasok lenézése nem jellemzo a kozosségre. Negativ megjegyzéseket sem altalaban a magyar nyelvre
vagy a Muravidék nyelvjarasaira tettek, legfoljedaliat, ,elégtelen-bizonytalan” magyar nyelvhas
nalatukra.
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