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KISEBB KOZLEMENYEK

Nyelvjarastorténet, telepiiléstorténet és nyelvemlékeink lokalizalasa®

Nyelvemlékeink nyelvjarasi hovatartozasanak megéallapitasa igen fontos feladat, amelyet a
korabban felfedezett szovegekkel kapcsolatban f6 vonalakban tobbnyire mar elvégeztek, illetdleg
az Ujabban ismertté valtak esetén sort kell(ett) ra keriteni. Mindez aligha jelenti azt, hogy a kode-
xek lokalizaldsa terén az 6magyar nyelvjarasokrél mindent elmondtak volna mar, illetdleg az eddi-
gi eredményeket ne lehetne, kellene idonként feliilvizsgalni. Az ilyen irany0 vizsgalodasok révén
egyuttal kozépkori nyelvjarasaink megismeréséhez is kozelebb juthatunk. A tovabbiakban az erre
iranyuld kisérletek lehetséges mddszereire szeretném felhivni a figyelmet.

SzABO DENES (A magyar nyelvemlékek. Bp., 1959.) az addigi szakirodalom alapjan elsésorban
a jelent6sebb XVI. szazadi kodexeket jellemzi nyelvjarasi sajatossagaik alapjan. Osztalyozésa, mint
a nyelvjarasok tipizalasa éltalaban, hangtani jelenségeken alapul. Eszerint a nyelvemlékeket ¢-z6, ii-z0,
é-76 és i-z0 kodexekre, illet6leg kezekre csoportositja. A ,kezek™ altaldban a méasolok kezei, a X V1. szazadi
kodexek forditoit nem ismerjiik. Korai kodexeink egyikével-masikaval azonban mas a helyzet. A Hu-
szita Bibliaval kapcsolatos vitak soran tisztazodott, hogy két szerémségi pap, Pécsi Tamas ¢és Ujlaki
Balint forditotta. Kettejiik koziil Ujlaki Balintrol azt lehet tudni, hogy 1413-ban licenciatust nyert
el a pragai egyetemen. Tamasrol nincsen biztos adatunk; 6 talan nem szerezte meg a baccalaureatust
(GERO JANOS, A cseh és tot kozépkori vallasos koltészet torténete. Besztercebanya, 1913. 259). Ez
mindenképpen magyarazatul szolgalna ABAFFY ERZSEBETnek arra a megallapitasara, hogy a MiinchK.
egyik forditoja kevésbé gyakorlott lehetett. A gondolatra az vezette ABAFFY ERZSEBETet, hogy egyes
helyeken a fordit6 az elbeszélésekben is sajat besz€lt nyelvi mult idejét hasznalta az irasbeliségben az
ilyen helyeken elvarhat6 elbesz¢1d mult helyett. Ez a forditasi sajatossag talalhatd pl. a Jn 11-ben
(E. ABAFFY, Az igemdd- és igeidérendszer. In: TNyt. II/1: 156). — A Miincheni Kdédex esetében (el-
lentétben a Huszita Biblia masik két kodexével) még a legjelentdsebb masolojat is ismerjiik. O
Németi Gyorgy, aki szasz szarmazasa: apja, Henzsel Imre azonos a pragai egyetem anyakonyve sze-
rinti Emericus de Septem Castrisszal, aki 1407-ben nyerte el a baccalaureatust (GERO i. m. 291).

Az eredeti szoveghez valo ragaszkodasnak jellegzetes példéja lehet a Laskai Sorok. A konyv
masoloja Laskobol szarmazik, anyanyelvjarasa a vidéknek megfelelden ¢-z6 lehetett. Bizonyara
nem olyan mértékben, mint a mai Laskon beszélt valtozat, de megkozelitden annyira valészinileg,
mint a korabeli, alkalmasint a Dunantal délkeleti részére lokalizalt kodexek példazzak. A Laskai
Sorok nyelvallapota ezzel szemben erdsen illabialis, palatalis labialis maganhangzd csupéan az
ewrek, valamint az #, esetleg ¢ hangértékében az engwmeth szdban talalhaté benne. A masol6 altal
bizonnyal beszélt nyelvtdl ugyancsak idegen i-zés az eredeti szovegb6l csak kisebb ardnyban szii-
remkedett be a méasolatba (MATAI MARIA, Els6 magyar nyelvii verses imadsagunk. Bp., 1997.).

Tendenciaszertien egy masik kiilonbség is mutatkozik a korai és a XVI. szazadi emlékeink
kozott. Ez a masolonak az eldtte vald szoveghez vald viszonya. A masolo sajat nyelvi valtozatanak
az eredeti szoveget mdédositd hatasaval mindig szamolni kell, de a XV. szazadi kodexekben a ma-
sold részérdl olyan tudatos szovegatformalasnak nem vagyunk tanui, mint ahogyan példaul ezt a
Raskai Lea altal masolt kédexekben lathatjuk. A kodexmasoldi magatartas valtozasdban minden
bizonnyal az mutatkozik meg, hogy a reneszansz szellemiség athatolt a kolostorok falain.

A magyar nyelv torténeti nyelvtana (TNyt.) tobb grammatikai eszkoz targyalasa kapcsan emliti
(pl. az igeid6-hasznalat, egyes totipusok kedvelése, a -ba/-be, -ban/-ben hasznalata stb.), hogy a Hu-
szita Biblia, kiilonosen pedig a BécsiK. nyelve igen tudatos nyelvhasznalatrél tantiskodik. A BécsiK.

) Elhangzott a VII. Nemzetkozi Magyar Nyelvtudomanyi Kongresszus eléadasaként 2004.
augusztus 29-én.
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hangjelolési rendszere (kiilonos tekintettel a zart € és a nyilt e megkiilonboztetése terén) ugyancsak
megerdsiti az elmondottakat.

A nyelvemlékben megnyilvanulé tudatos nyelvhasznalat nem zérja ki a nyelvjarasi jelenségek
elofordulasat. Az els6 fennmaradt bibliaforditasunkat a forditok személye alapjan a nyelvteriilet déli
részére szokas lokalizalni. NYIRI ANTAL (NYIRI szerk., A Miincheni Kédex 1456-bdl. Bp., 1971.
26-7) az e ~ ¢, ¢ ~ ¢é fonémak megléte alapjan a mai ormansagi ¢és szlavdniai nyelvjarassal hozza
kapcsolatba. Kérdés, hogy milyen egy¢éb, nyelvjarasra utalé elemek talalhatok a szovegben.

A TNyt.-ban az egyes nyelvi jelenségek teriileti vonatkozésaira boségesen talalhatd utalas (vo.
TNytMut.). A Huszita Biblia nyelvével kapcsolatban a legtobbszor emlitett jelenség, mert tobb
grammatikai eszkozt is érint az -a ~ -e (-¢) hangalaku toldalékok, (pl. az elbeszél6 mult jele, az E/3. tar-
gyas igerag ¢és birtokos személyjel stb.) harmas, a palatalis soron a tdbeli labialis maganhangzéhoz is
torténd illeszkedése. Olyan alakokrdl van sz6, mint a vdrta, kérté, gyijtitts; hdza, kezé, fiilé stb. Ez
a jelenség tovabbi kodexeink koziil csak a VitkK.-ben és a vele szorosan 6sszefliggd MiskT.-ben fordul
eld (vo. VitkK. 4: eloto elétte’, 12: Meg heuolo, stb.; MiskT. 3: otolo *6tole’, 9: kozzolo *koziile stb.).

Markans jelenség az egytagt ¢ végli igék -¢ jeles mult ideje, amely a Huszita Bibliaban kovet-
kezetesen a juttam-tipusnak megfelelden alakul (mindossze egyetlen kivétel talalhatéo a MiinchK.-
ben (20rb: ki vétette). A juttam és a jutottam-tipus ingadozé hasznalata a JOKK., LobkK., JordK.,
KeszthK., és a WinkIK. nyelvét jellemzi, azaz lényegében az északi és a déli teriileteket képviseld
emlékekbdl adatolhato. (A VitkK. szovegében szamba vehetd mult idejii alakot nem talaltam.)

A T/1. igeragjai az elbhangz6 hangszine alapjan négy tipust alkotnak a kézépmagyar kor-
szak emlékeiben. A Bécsi és MiinchK. szévegeiben az -onk/-énk ~ -onk, -uk/-iik tipus fordul eld,
amely tobb kiillonbdz6 nyelvjarastipusba sorolt kodexbol adatolhatd, mint pl. a BirkK., DobrK., a
WinkIK. 1. keze, és esetleg a JOKK. Ez utébbi kodex ide sorolasa hangjelolésének az 6, & ~ i, i
hangokat illet6 bizonytalansiga miatt kérdéses.

A hatarozdragok koziil az eredmény- és essivusi allapothatarozéi funkcidju -vd/~vé rag érdekes
még a Huszita Biblia nyelvjarasi jellegzetességeinek a megitélésben. Ez a toldalék a korban gazdag
volt alakvaltozatokban. Maganhangzéra végz6dé tovekhez hiatussal (-d/-¢é alakban), v vagy j
hiatustoltovel kapcsolodott. A Bécsi és MiinchK.-ben a v-s és a j hidtustsltos alakok valtakoznak. Az
ingadozas a nyelvhasznalataban egyébként mindig kovetkezetes BécsiK.-re is igaz. A két alakvaltozat
koziil a j hidtustoltoés a gocseji nyelvjarasban a XIX. sz. végéig fennmaradt (KOROMPAY KLARA,
A névszoragozas. In: TNyt. 11/1: 380).

Az eddigiekbdl az tetszik ki, hogy a Huszita Biblia nyelve az er6sebb teriileti tagoltsagu je-
lenségek korében viszonylag kevesebb egyezést mutat a foldrajzilag hozza kozelebb esének tartott
kodexekkel. Ezek a jelenségek egyuttal a mai nyelvjarasok kozil a délnyugati: az 6rségi és gocseji
nyelvjaras felé mutatnak.

A Huszita Biblia és a Vitkovics Kédex kozti, mar emlitett egyezés a maganhangzos toldalé-
kok héarmas illeszkedésér6l mindeddig nem vezetett tovabbi vizsgalatokhoz. A VitkK. szovegének
olvasasa soran tovabbi egyezéseket, de eltéréseket is talaltam a két szoveg kozott. Az i ~ i hangvi-
szonnyal kapcsolatban a HtB. eredetijébdl valonak tartja NYIRI (i. m. 25) a labidlis valtozatot. A
VitkK.-ben is ilyeneket talalunk: BécsiK. 53: Vdo, 102: zauer, 233: kufded, 134: vVgekezic;
MiinchK. 29ra: kuuol ~ VitkK. 23: ,ez Udo zerent”, 3: ziuet, 8: ktvolualo, kisdedsegedet, 7
ugekezec stb. A zart : nyilt viszonybol a nyiltabb alakot valasztjak: BécsiK. 71: zonetlen ~ VitkK.
15: zonetlen. Ez a megfelelés azonban nem kivételtelen.

Az egymassal megegyezd jelenségek mellett kiilonbségek is tapasztalhaték. Igy ugyanazon
lexémaban a Huszita Biblia é-zésével szemben a VitkK. ¢-z6: pl. BécsiK. 1: ember : VitkK. 5:
embor; a Huszita Biblia ¢é-z6 adataval szemben i-z6 talalhat6 a VitkK.-ben: BécsiK. 141: ferfiu :
VitkK. 26: firfyak.

Ez a vazlatos és nem teljes anyaggyiijtésen alapuld bemutatés talan felvillantotta annak a leheto-
ségét, hogy nyelvemlékeink alapjan korvonalazhato egy-egy kozépkori nyelvjarastipusunk még akkor
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is, ha kozvetlen mai nyelvjarasi folytatdsa nem mutathaté ki: a Szerémség kozépkori magyar la-
kossaga a torok hodoltsaggal kihalt.

Némileg hasonld, mégis mas problémaval taldltam magam szemben akkor, amikor a Zsig-
mond-kori Husvéti Népének (HNG.) szovegének (X° fel tamada met e'n nag kyn‘abalol afon mies
erelug x° legen remeneg ki’ ) a korabeli olvasatat probaltam megadni.

Az emlék a Szepességben keletkezett. Ezt a t4jat szaszok lakta teriiletként tartjuk szdmon,
am a kozépkorban magyar és szlav lakossaga is volt. A Szepesség nem tartozik a magyarsag altal
legkorabban megszallt teriiletek kozé. Az altaluk itt talalt szlav dslakossag is csupan meglehetdsen
gyéren telepiilt meg ezen a vidéken. A népesség a XIII. szazad elején mar harom nemzetiségre ta-
golodik: magyarra, szldvra és németre. A betelepitésben politikai és hatarvédelmi szempontok
egyarant szerepet jatszottak. Erre utal, hogy nem egyenletes terjeszkedésr6l van szo: a GOmor
varmegy¢t a Szepességtol elvalaszto nagy erddség érintetlentil megmaradt. A magyarsagot kezdet-
ben a landzsésnemesség Osei, a Gomor-0rok €és hozzatartozoik képviselték. Etnikai tekintetben ez a
népcsoport vitatott eredetli. Egyes vélemények szerint a honfoglalas utani idében az Abatj megyét
betelepitd kabar torzsekre tekint vissza (FEKETE NAGY ANTAL, A Szepesség teriileti és tarsadalmi
kialakulasa. Bp., 1934. 24, 259), amit hataror szerepiik is igazolni latszik. GYORFFY a torzsnévi
eredetii helynevek jelentkezése alapjan magyarnak tartja az Abatj varmegyében megtelepedett la-
kossagot (Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza 1: 41-2).

A Szepesség kozépkori magyar lakossaga a XVI-XVIIL. szazadra részint elkoltozott, részint be-
olvadt az idegen nyelvii kdrnyezetbe. [gy a XIX. szazadban jelentkezo, foleg varosi magyar népesség
nyelvérol, ha lenne is adatunk, az sem segitene a Zsigmond-kori emlék nyelvi valtozatanak kozelebbi
meghatarozasaban. A teriilet korabeli magyar nyelvjarasat reprezentalé mas nyelvemlékiink nincsen,
foldrajzilag a nyelvteriilet északi, esetleg az északkeleti nyelvi valtozatdhoz hasonlonak vélhetjiik.
A két nyelvjarasteriilet valamelyikéhez vald tartozas a nyelvemlék olvasata tekintetében az ¢ : a
vagy a palocos a : a szembenallas realizacioja, illetbleg az e hangok fonematikus értéke kérdésé-
ben lényeges. Ezeknek az eldontésében a hangjelolés nem segit, kérdés, hogy a TNyt.-nak a lokaliza-
lasra is felhasznalhaté grammatikai eszk6zokrol sz616 adatai mennyiben lehetnek segitségiinkre.

A palécos vonasok feltevésével a T/1. igerag hangalakjat tekintve a HNG. erelug felsé nyelvallasa
maganhangzdja nem egyezik a JOkK.-ben (és az ugyancsak az északi nyelvteriiletre lokalizalhatd
BirkK.-ben) talalhatd -onk’-onk ~ -énk formakkal. A TNyt. szerint egy Séaros megyei, Eperjes
kornyékérol szarmazd, tehat a Szepesség nyelvallapotat képviseld XVI. sz.-i panaszos levélben is a
HNG¢. gyakorlatatol eltéré format talalunk (E. ABAFFY i. m. 189). A forrés szovegének (MNy. 1974:
230) tanulmanyozasa alapjan azonban az allapithatdé meg, hogy a bartfai (és nem eperjesi)
eloljarosaghoz irt panaszos levél Nagymihalybol valo testvérek tigyét tartalmazza. A levél felso-
tiszavidéki i-z6 nyelvjarasban irodott, tehat egyértelmilen nem tekinthetd a szepességi magyar
nyelvviltozatfograsitbln eléforduld -unk/-iink valtozat egyrészt a déli, masrészt a keleti (székely-
foldi) és a nyugati, Szombathely kornyéki emlékekben fordul eld (E. ABAFFY i. m. 187-9), a HNé.
adatara nézve azonban tovabbi megerdsité (vagy gyengitd) fogddzé nem all rendelkezésiinkre.

A tobbes szam elsé személyli birtokos személyjel palatalis valtozata fordul eld az emlék
remeneg szavaban. A morféma maganhangzoja nyelvemlékeinkben tiilnyomoéan kozépsé nyelvéllasu
hang. Ez az alakvaltozat — a fels6 nyelvallasti maganhangzés alakhoz képest — a korszakban széles
korben elterjedt. A morféma eldhangzoja kétvaltozatu: -onk/-onk (~ -unk/~iink). A hang illabialitdsa
mar ritkdbb vonas a nyelvemlékek sordban: csupan bizonyos, a palatalis labialisok hianyardl, vagy
legalabbis csekély megterheltségérdl ismert forrasokbol idézhetd: 1470: lelkenk (Gl.); KulesK. 37:
Jiftenenknek. Ebben a tekintetben is markans kiilonbség mutatkozik a HNé. és a JOkK. nyelvhasznala-
ta kozott. A JOKK.-ben ugyanis k6zépsd nyelvallasu ugyan a személyjel maganhangzoja, am a palata-
lis alak labialis megoldast (KOROMPAY i. m. 333). Ez a jelenség megerdsiti, hogy a Szepesség nyelv-
jérasa kiilonbozott a korabeli nyugati és kozéppaldc valtozattol. Az olvasatra nézve az észrevételiink
a tovabbiakban a labialis rovid a, és az illabialis hosszl ¢ szembenallas meglétét tamogatja.
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A teleptiléstorténet alapjan a Gomor-or eredetti landzsasnemesség azt a magyar nyelvi valto-
zatot hozta magéval, amely az Abauj vidékén kialakult nyelvjaras jellegzetességeit mutatja. Ez a
mai nyelvjarasi kép visszavetitésével az e hangokat illetéen vet fel kérdéseket.

A magyar nyelv kétféle e fonémajat az dmagyar kor folyaman valtozasi tendencidk érték el.
A nyelvteriilet nyugati részét kivéve a nyelvjarasok tulnyomo tobbségében a szovégi é > ¢ hangok
nyiltabba valtak: kezé > kezé > keze, ménné > ménné > ménne ~ menne stb. Ett6l a valtozastol fiig-
getlentil is kiegyenlitddés kovetkezett be a kétféle e fonéma kozott. A valtozas idejérdl és pontos lefo-
lyasarol nyelvemlékeink hangjelolési gyakorlata alapjan kozvetleniil nehéz képet alkotni. A valtozas
okai kozott BENKO LORAND véleménye szerint tobb tényezore gyanakodhatunk: szerepet jatszhattak
a hangsulyviszonyok: vagyis a hangsuly okozta nyomaték kovetkeztében az elsé szotagban nyil-
tabba valas kovetkezhetett be. Szerepet kaphatott a kétféle e kozotti kiegyenlitodési folyamatban
a szbalakban eléfordulo e és ¢ hangok egymashoz valo hasonulasa: méhet ~ mehet ~ méhét (vo.
BENKO, Magyar nyelvjarastorténet. Bp., 1957. 91). A mehet tipus a nyelvteriilet északkeleti és keleti
részén (a Székelyfold kivételével), a méheét mai nyelvjarasaink koziil legerdsebben a Nyitra-vidéken
(SANDOR ANNA, A Nyitra-vidéki magyar nyelvjarasok atlasza. Pozsony, 2004. 38-45), de csokkent
mértékben a tobbi paldcos nyelvi véltozatokban is tapasztalhat6. BENKO a valtozas idejét kiilonosebb
indoklés nélkiil a XVI. szazadra teszi, bar megengedi, hogy egyes teriileteken mar valamivel korab-
ban megindult. SANDOR ANNA (i. m. 44-5) szlav interferenciara és joval korabbi idépontra gondol.

A valtozas idejével és kortilményeivel kapcsolatban azonban t6bb megfontolnivald kérdés van.
A magyar irasbeliség kezdetén a latinnal szembeni magyar maganhangzo-fonémak tobblete mind
a palatalis, mind a velaris soron hangjelolési kovetkezményekkel jart. Ez nemcsak a korai oklevelek
olvasati problémaiban jelentkezik, hanem az Arpad-kori kis szovegemlékekben is lecsapodik. Példaul
az OMS. fepedyk és epedek igealakjai E/1. személyiiek. Miutan a tévégi maganhangzé az dsmagyar
kor folyaman az igeragozasban paradigmatizaldédott, ami azt jelenti, hogy a (jeltelen) kijelentd6 mod
jelen idében az igeragok eldtt kozépsd nyelvallasi maganhangzoban allandosult, a -# mult id6 és a -/
felszolitd modjel utan egységesen also nyelvallasi maganhangzoban allapodott meg, a kérdéses ige-
alakokban egységesen € olvasatot fogadhatunk el a -k igerag el6tt: azaz az y-nal jel6lt hang & kellett,
hogy legyen. Ehhez képest meglepd, hogy a Huszita Biblia két kodexét leszamitva a kései dmagyar
kortdl kezdve irasbeliségiinkben méar nem talalkozunk a két fonéma megkiilonboztetésének az igé-
nyével. Joggal mertl fel a kérdés: mi van annak a hatterében, hogy a korabbi gyakorlattol eltéréen az
e hangok irasbeli megkiilonboztetésének az igénye ugyszolvan egy csapasra visszaszorult. A szakiro-
dalomban ez a kérdés mindeddig nem mertilt fel. Nem szol rola az 0j nyelvtorténeti tankonyv sem
a helyesiras-torténeti, sem a hangtorténeti fejezetben (Kiss JENO — PUSZTAI FERENC szerk., Magyar
nyelvtorténet. Bp., 2003.).

A meglévd nyelvtorténeti ismereteink, adataink nem latszanak elégségesnek ahhoz, hogy a felme-
riild kérdésekre megnyugtatd valaszt lehessen adni, ezért mas utat célszert valasztani a megoldas felé.

A nyelvtorténeti valtozasok megkozelitése a nyelvjarasok, a nyelvi jelenségek teriileti elterjedt-
sége alapjan is lehetséges. Az é ~ e viszony teriileti alakuldsa régota ismert, nyelvjarasi tipologidink
kialakitasaban az egyik f6 szempont volt. Nyelvatlaszaink alapjan nemcsak ennek a jelenségnek
a hatérai rajzolhatok meg pontosabban, hanem mas jelenségekkel egyiitt a nyelvjarastipusok ko-
zotti kapcsolatokat is megyvilagitjak, a korabbi foltevéseket modositjak: megerositik — vagy éppen
gyengitik. Az e—¢ fonémak nyilt e hangban val6 egybeesése nemcsak az északkeleti tipusban, ha-
nem a mez6ségi nyelvjardsban is megtortént. ,,A moldvai csangd nyelvjaras atlasza™ és ,,A roma-
niai magyar nyelvjarasok atlasza™ alapjan az latszik, hogy az északi csangé nyelvjarasban a kibo-
csatd mezoségi tipushoz hasonléan hidnyzik a zart ¢ fonéma, illetéleg csupan igen csekély megter-
heltséggel, néhany szdra korlatozottan van meg (JUHASZ DEZSO, A nyelvjarasi régiok. In: Kiss JE-
NO szerk., Magyar dialektoldgia. Bp., 2001. 296, 308).

Az abatji, egyféle e fonémat ismer6 nyelvjarassal kapcsolatban ugyancsak felidézhetdk a nyelv-
jaras alakulasara hato telepiiléstorténeti tényezok. A székelység keletre telepitésével kapcsolatban Ba-
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ranyabol Abaujba telepiilt egy csoportjuk magukkal hozta hangstlytalan ¢-z6 nyelvjarasukat.
A nyelvjarassziget maig megorizte a hangstlytalan ¢-zést, a hangsulyos szotag zart é-je azonban
nyiltabba valt.

Figyelemre méltd, hogy mindkét nyelvjarastipusban a népességmozgalmakkal kapcsolatos
megfigyelések alapjan ugy tinik, hogy az e fonémak kiegyenlitddése az eddig gondoltnal 1ényege-
sen, akér tobb szaz évvel is korabban torténhetett meg. A felmerilt idegen nyelvi interferencia le-
hetdségét tekintve a telepiilés- és népesedéstorténeti kérdéseket is tiizetesen vizsgalni kell.

A felvetett gondolatok korantsem lezéarasai egy kérdéskornek. Sokkal inkabb arra kivanjak
felhivni a figyelmet, hogy a nyelvfoldrajzi, geolingvisztikai kutatasok és a torténeti geolingvisztika
szamos Uj eredménnyel kecsegtet.
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