A geisha és gésa szoalakok a japan nyelvtorténet tiikrében 299

A geisha és gésa sz0alakok a japan nyelvtorténet tiikrében*

6. A Meidzsi-korban a kanahasznalat médjairol sz616 vitdkkal parhuzamosan a japan
nyelv latin betlis atirdsanak kérdései is foglalkoztattak a japanokat és kiilfoldieket egyarant.
Ebben a vonatkozasban feltétleniil meg kell emliteniink JAMES CURTIS HEPBURN fentebb
emlitett szotarat, amelyet a szerzd az els6 harom kiadasnal minden alkalommal bévitések-
kel, kiegészitésekkel latott el, és amelyben némi valtoztatasokat hajtott végre a latin betiis
atirasi rendszerben is. Az 1867-ben megjelent 1. kiadasban azt irja, hogy ,,In Romanizing
the words, the effort has been in every case to express the sounds as pronounced by the most
cultivated natives. And the system of orthography, with a few variations, is that generally
adopted by the students of the language in Japan. [...] The horizontal mark over the vowels:
szot illeti, itt minden bizonnyal a latin betiis atirds modjarol van sz6. Az 1872-es 2. kiadastol
a vizszintes jelet mar csak az o-ra és u-ra alkalmazza. A széban forgo6 szotarban mar eleve
az 1. kiadastol kezdve hianyzik az e-féle irasmod, ami arra vall, hogy az amerikai sz6tarird
vagy nem ismerte, vagy nem észlelte, hogy az [e:] jelen van a japan nyelvben, a tokioi
nyelvjarasban, vagy lehet, hogy csupan arrél van sz6, hogy HEPBURNnek ugyan errdl tudo-
masa volt, de az addigi atiras hagyomanyai szerint jart el. Megjegyezziik, hogy az e+e
kanajelekkel rogzitett toltelékszora, amely a 3. kiadasban szerepel, HEPBURN az ee latin be-
tis atirast hasznalta. A szotar bevezetésében a 2. kiadastdl kezdve megvan a nyelvjarasrol
sz010 szakasz, ahol azt olvassuk, hogy ,,Yedo”-ban ,,Na is changed into ne; as, nai into nei,
shiranai into shiranei; s6 de nai into so de nei.” (HEPBURN a 3. kiadasban, amelyben mar a
Yedo helyett a Tokyo szot hasznalja, ugyanazt ismétli, mint a 2. kiadasban.) Ezzel kapcso-
latban MATSUMURA AKIRA megjegyzi, hogy ha ezt elfogadjuk, akkor ez azt jelenti, hogy az
[ai] > [ei] hangvaltozas az [ai] > [e:] mellett kiilon 1étezett, de mivel HEPBURN leirasa rovid,
nem lehet allast foglalni (MATSUMURA 1998. i. m. 223). Bizonyos azonban, hogy éppen ez a
nai tagadod partikula vulgéris stilusban altalaban nem [nei]-nek, hanem [ne:]-nek hangzott és
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hangzik Tokidban. Amint fentebb lattuk — ahogy maga MATSUMURA ré is mutatott —,
SHIKITEI SANBA az [e:] ejtést sokkal gyakrabban az -e+i kanajelekkel jeldlte mint az -e+e-
vel. Annak ellenére, hogy az [e:] HEPBURN koraban is 1étezett, ezen ejtésre nem alkotott kii-
16n latin betlis atirast, amelyre az é lenne varhato.

Emlitést érdemel az, hogy az orientalistak 1873-ban, Parizsban rendezett els6 nemzet-
kozi konferencidjan a ,,.De la transcription européenne des textes japonais” cimmel két
iilést is tartottak. Tehat abban az idében targyaltak a kérdésrél, amikor mar HEPBURN szota-
ranak masodik kiadasa is napvilagot latott. Azonban az {iléseken, amelyeken jeles orientalis-
tak, tobbek k6zo6tt az osztrak AUGUST PFIZMAIER és a francia LEON DE ROSNY is részt vet-
tek, elfogadasra talalt egy olyan atirdsi mod, amely néhany 1ényeges pontban kiilonbozik a
HEPBURN sz6taraban hasznalatostdl. Egy jellegzetes példaként— amelyrdl fentebb mar szo6
esett — felhozhatjuk az akkoriban ka+u, ko+u, ka+fu és ko+fu kanajelekkel — igy négyféle-
képpen — rogzitett szotagok latin betiis atirasanak problematikajat. A négyféle kana iras-
modnak torténeti okai vannak, és az ejtések mar régen azonossa valtak, tehat HEPBURN szo-
taraban, amely a latin betlis cimszavak utan ezeket kanajelekkel is — nagyjabol a torténeti
kanahasznalattal — jelolte meg, az els6 kiadastol kezdve ko-val irta 4t mind a négyet. Ezzel
szemben a konferencian a négyféle kanahasznalatnak megfeleléen négyféle latin betiis jelo-
1ésmoddot fogadtak el: kau, ko, k‘au és k ‘6 (Congres international des Orientalistes. Comptu-
rendu de la premiére session. Parizs, 1873. 1: 114-30, 390-416). Ebben a komplikalt atiras-
ban a korabeli kanahasznalat er6s befolyasat lehet érezni. Ilyen koriilmények k6zott érthetd,
hogy a konferencian szoba se johett az -e+i-féle kanajelek latin betiikkel valo jeldlésmodja-
nak kérdése, amely alig kelthette fel a tudosok figyelmét.

Ritkasagszamba ment azonban az olyan vélemény, miszerint az akkori kanahasznalatot
kovetve tiltessék at latin betiikkel a japan szavakat, és altalaban arra irdnyult a torekvés,
hogy a kiejtést jobban tiikr6z6, fonetikusabb atirasi rendszert alkossanak. HEPBURNnek
a Japanban és kiilfoldon is nagy népszerliségre szert tett szotara jo példa az efféle atirasi
modra, ambar a massalhangzok jeldlésmodja angolos. Igaz, hogy a Meidzsi-kor elején tobb-
féle atirasi mod volt forgalomban, de az idegen nyelvek koziil az angol nyelv egyre nagyobb
befolyasra tett szert politikai, gazdasagi, tudomanyos, kulturalis és egyéb teriileteken, igy
természetes kovetkezményének tekinthetd az, hogy a HEPBURN-féle atirds kezdett tért hoditani.

1884-ben megalakult a Romajikai (a korabeli atirasban: Romajikwai ’ A Latin Betlik
Egyesiilete’), és egy évre ra kiadott egy kis fiizetecskét a latin betiis atiras modjarol, amelyet
késobb HEPBURN is kovetett szotaranak 1886-ban megjelent 3. kiadasaban. Az Egyesiilet azt
tiizte ki célul, hogy abbahagyjak az eddigi irasjegyek hasznalatat, és helyettiik a latin betii-
ket alkalmazzak a japan nyelv leirdsaban. Az atiras szabalyaiban emlitett 3. cikkely szerinta
az i és o kivételével ritkan hasznalatosak. A 8. cikkely pedig felsorol olyan kinai irasjegye-
ket (7K, &I, Z=stb.), amelyeknek olvasata melléjiik van irva katakanaval: e+i, ke+i, ge+i
stb., és kimondja, hogy a latin betiis atirasban ezek e, kei, gei stb. legyenek és neme, ke, gé
stb. modjan irandok. Kétségtelen, hogy a 8. cikkelyt azért kellett beiktatni, mert
a gyakorlatban ezeket a kinai irasjegyeket [e:], [ke:], [ge:] stb.-nek ejtik. Az atiras harom
alapelve a kdvetkezdk voltak: 1. a méssalhangzok jelolésére altalaban az angolban haszndla-
tos betiik, a maganhangzok esetén az olaszban (ill. németben vagy latinban) hasznalatos be-
tlik keriilnek alkalmazasra; 2. a kanahasznalattol fiiggetleniil a kiejtés szerint alkalmazzak a
latin betiiket; 3. lehet6leg azt tekintik standardnak, amelyet az iskolazott tokiodiak ejtenek
(YOSHIDA-INOGUCHI i. m. 281-303). Tehat a (2) és a (3) elvek figyelembevételével nyu-
godtan bevezethették volna az é, ke, gé stb.-féle jelolésmoddot a latin betlis atirasban. BASIL
HALL CHAMBERLAIN jeles japanologus, aki tanara volt UEDA KAZUTOSHInak a Tokioi Egye-
temen, az ,,A Handbook of Colloquial Japanese” cimil konyvében (2. kiad. Tokid, 1889.)
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megjegyzi, hogy ,,Long & hardly occurs exepting in the interjectionné.” CHAMBERLAIN sze-
rint ,,The diphthongs ae, ai, ao, au, ei, oi, ui, call for no remark, each vowel retaining its
own proper sound, as in Spanish or Italian. Thus the second syllable of kirei, »pretty«,
sounds nearly like the English word »ray (not like »rye«)... The vulgar in Tokyd say ai for
ae, and oi for oe, thus mai, instead of mae, »before«; koi (which means »love«), instead of
koe, »voice«. They also often contract ai into a long &, as narané for naranai, »it won’t do«.
But this is as bad as the dropping of the letter # by cockneys.” (i. m. 14—6). HEPBURN ee-
jével szemben CHAMBERLAIN, aki részt vett a Romajikai atirassal kapcsolatos szabalyzata-
juk tehat, hogy CHAMBERLAIN, HEPBURN ¢€s masok is, akik hosszabb ideig Japanban tartdz-
kodtak, esetiinkben mégsem az ¢élobeszédet vették figyelembe, hanem
a kanahasznalat hatasa ala keriiltek, és az ei latin betiis atirdsanak gyakorlatilag akaratlanul
is két hangértéket, [ei]-t és [e:]-t tulajdonitottak. (A most eldadtak fényében nem zarhato ki,
hogy a fentebb emlitett, XVII. szdzadi japan—portugal szotarban szereplé Gueixa széalakkal
kapcsolatban is hasonl6 jelenség allithato.) Ezzel szemben a német nyelvii japan nyelvkony-
vek kissé masképpen kezelik a kérdést. RUDOLF LANGE szerint (Lehrbuch der japanischen
Umgangssprache. Stuttgart-Berlin, 1890. xx) ,,Stehen zwei Vokale neben einander, so
behalt jeder moglichst seine Aussprache. In der Verbindung ei wird das e lang gesprochen
und i ist nur wenig zu hoéren. [...] In der Sprache der niederen Klassen in Tokyo6 wird ae und
ai oft ¢ gesprochen, z. B. 56 ja né = s6 ja nai so ist es nicht. au und ou lauten in den
westlichen Dialekten oft 4, daher k6 = kau kaufen, omé = omou denken”. HERMANN PLAUT
(Japanische Konversations-Grammatik. Heidelberg — Parizs — London — Réma — Szt. Pe-
tersburg, 1904. 2) pedig azt irja, hogy ,.ei ist wie ee in See zu sprechen, doch klingt oft ein
schwaches i nach. Wo sonst zwei Vokale zusammenstehen (au, ai, ou, oe), werden beide
gesondert gesprochen mit stirkerer Hervorhebung des ersten.”

A Romajikai altal 1885-ben kihirdetett atirasi rendszerrel szemben — amely csak
nagyjabol, de nem teljes mértékben egyezik meg a késobb HEPBURN névével fémjelzett at-
irasi rendszerrel — rogton ellenvélemény kapott hangot, amely a kana ,,abécé” alapjan épitet-
te fel az atirasi rendszert. Ezen véleményt, amely Nipponshiki (e rendszer szerint:
Nipponsiki) néven ismert és a késobbi Kunreishiki (e rendszer szerint: Kunreisiki) atirasi
rendszer eléfutaranak tekinthetd, TANAKADATE AIKITSU fizikus (1856-1952.) fogalmazta
meg 1885-ben (1. részletesen KIKUZAWA i. m. 140—4, 191-4; KO1zUMI i. m. 208—19; HIRAI
i. m. 189-94). TAMARU TAKURO, aki egyik vezéralakja volt a Nipponshiki rendszerti latin
betiis irds mozgalmanak, az eldszor 1920-ban megjelent kdnyvében az -ei-féle atiras mellett
foglal allast hivatkozvan az -e+i kanahasznalatra és arra, hogy a formalis olvasas esetén ei-
nek ejtik, példaul a Meiyo ("becsiilet’) és Seimei (’¢let’) atirdsokat hozza szemben a Méyo és
Sémé formakkal. Arrol is sz0l, hogy ane+e+sa+n 1 — 1 szora az é (vagy ee) hasznéla-
tos (Romaji bun no kenkyt. 7. kiad. Tokio, 1952. 63—4), amelyrél mar emlitést tettiink.

Lattuk fent, hogy az Oktatasiigyi Minisztérium 1900 augusztusaban kibocsatotta azt a
rendeletet, amely tartalmazta az utasitdsokat a kinai eredetli szavak kanahasznalatanak 1j
szabalyair6l az elemi iskolai oktatdsban. Néhany honappal késébb, 1900 novemberében
pedig a Minisztérium kdzzétett egy beszamolot a latin betlis irasmodokkal kapcsolatos vizs-
galodasokrol és javasolatokrol, amelyeket tobb iranybol kritizaltak, és amelyek nem valosul-
tak meg. A Nipponshiki-t és a Hebonshiki-t keverten tartalmazo latin betlis irasmodrol volt
sz0, amely kompromisszum sziileménye. A beszamolo készitdi kozott ismét ott talaljuk
UEDA KAZUTOSHIt (1. részletesen YOSHIDA — INOGUCHI i. m. 284, 363—74; KIKUZAWA i. m.
144-6). Kiilonos figyelmet érdemel a javaslatoknak az a része, amely a hosszi maganhang-
z6k latin betiis atirasarol hoz példakat, a maganhangzok hosszusagat viszszintes ékezettel
jelolvén. Koziiliik csak egy példat talalunk az -e+i kanajelekkel kapcsolatban: e+i — Te-
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ikoku Tekoku (’ A birodalom”). Ezutan az a megjegyzés kovetkezik, miszerint a vizsgaloda-
sok utan meg kell hatarozni azokat a szavakat, amelyek ezt a jeldlésmodot kdvessék. Nem
meglepd tehat, hogy a kés6bbi részben a seimitsu névalak szerepel a latin betlis atirasban
(YOSHIDA-INOGUCHI i. m. 367, 371), amelyre azonban a semitsu betiiképet lehetett volna
felvenni azért, hogy dsszhangban legyen a Tekoku-féle atirassal. Az utdbbi jelolésmaod be-
vezetése rokon vondst mutat azzal a kanahasznalati reformmal, amely — amint lattuk — 1900
utan néhany évig be volt vezetve az elemi iskolakban. Ha csak az-e magl ny(jtohangoknal
maradunk, az &, ge, té (stb.)-féle latin betiis atirasrol szol6 otlet a ,,vonalhuzos kanahasz-
nalat” (bobiki kanazukai) 1905-6s tervezetét 6t évvel el6zte meg, bar nem hatarozott forma-
ban; mind a kettd csak a javaslatokban szerepelt, és nem keriilt hivatalos alkalmazasra. Ezek
a koriilmények arra vallanak, hogy az Gn. foneticizmus hivei az [ei] helyett az [e:] ejtést ta-
lalvan elfogadhatdnak a koznyelvben, kdvetkezésképpen az-e-féle latin betiis atiras beveze-
tését szorgalmaztak.

7. Ha mar a Meidzsi-kor el6tt az edoi nyelvjarasban egyszer megtortént az [ei] > [e:]
hangvaltozas — aminek folytonossagarol az is tantiskodik, hogy a Meidzsi-korban a kana-
hasznalatban is a latin betiis atirasban is egyarant megnyilvanult az [e:] megléte, még ha ja-
vaslat szintjén is — joggal felvetddik a kérdés, hogy a japan nyelv latin betls atirasanak ki-
dolgozoi — akik egy bizonyos rendszer alapjan mind a kiejtés szerinti atirdsi mod hivei
voltak — miért nem torekedtek az -e+i-féle kanajelekkel rogzitett iraskép [e:]-féle ejtésének
megfeleldbb visszaadasara, és miért elégedtek meg azzal, hogy csupan a kanajeleknek meg-
felelden irtak at ei, kei stb. formaban latin betiikkel. Mivel mar az o és u maganhangzdok
hosszusaganak jelzéseként ezek f61¢ a ~ vagy ~ segédjel keriilt, nyugodtan be lehetett volna
vezetni az é, az € vagy esetleg az ee betliképet.

Arra, hogy mennyire befolyasolja a kanahasznalat a latin betiis atiras modjat—amely
altalaban nem a transzliteracio (atbet{izés) elvét veszi alapul — jo példaként szolgal a jove-
vényszavak latin betlis atirasanak kérdése, amely kevésbé keriilt teritékre. Napjainkban
olyan jovevényszavakkal kapcsolatban, amelyeknél egy-egy -e magu kanajel utan egyenes
vonal kovetkezik, altalaban az a helyzet, hogy a kérdéses részt [e:]-nek, és nem az [ei]-nek
ejtik, holott az utobbi lenne varhaté az eredeti angol ejtés alapjan: 7" — 2 ge—mu (gému <
ang. game), 77— ke-ki (keki < ang. cake) stb. Ezek a jovevényszavak — amint megemlitet-
tiik — az -e magu nyujtohangokkal rendelkezé ama kevésszamu japan szavak csoportjaba
tartoznak, amelyeknek nincs [ei] ejtésii parja. Megemlitendd, hogy olyan jovevényszavak is
vannak, amelyek a két alak k6zott ingadoznak. HEPBURN japan—angol szotara 1887-es 3. ki-
adasaban eléfordul cimszoként az angol page szobol szarmazd japan sz6: PELJI ~A ¥,
melynek latin betiis irasképét az 1896-0s, valamint 1909-es japan—angol szotarban is hasz-
naltak (1. SOGO MASAAKI—HIDA Y OSHIFUMI, Meiji no kotoba jiten. Tokio, 1986. 524). Te-
hat a latin betiis cimsz6 utan a katakanajelekkel pe—+i+ji all, holott manapsag ez a sz6 altala-
ban a ~— ¥ (pe—ji) kana irasképpel rendelkezik, igy a latin betiis atirdsa péji lesz. Azonban
most is néha-néha talalkozunk a pe+i+ji kana irdsképpel (példaul a fentebb emlitett Nippo
Jisho 1973-as reprint kiadasanak tajékoztatdjaban). El6szor 1915-ben jelent meg a japan
nyelvnek olyan szdtara (japan ajkuak szamara), amelyben a cimszavak at voltak irva latin
betiikkel. A szotar szerkesztdje a fent mar emlitett UEDA KAZUTOSHI, ezért nem lepddiink
meg azon, hogy PEJI alakban szerepelteti a cimsz6t (Romaji-biki kokugo jiten. Tokio,
1915.; 1. még SAKAIDA TOSHINOBU, Romaji biki kokugo jiten. Kokubungaku. Kaishaku to
kanshd 62. 1997/1: 21-3. A késdbbi kétnyelvil [japan—idegen nyelvii] szotarakban is, ha
a cimszavak nem kanajelekkel, hanem latin betils atirdsban szerepelnek, ez a betiikép fordul
el6 altaldban.) A kana iraskép ingadozott és ingadozik ugyan, de az élobeszédben a pe+i+ji
kana iraskép hamar ugyanolyan banasmodban részesiilhetett, mint az-e+i kanajelekkel rog-
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zitett kinai eredetli szavak. Mindenesetre bizonyos, hogy a jévevényszavakra alkalmazott
katakana szotagirasnal vonallal — nyujtojellel — valo jeldlésmodjanak koszonhetéen konnyen
megsziilethettek az e, gé, ke, pé stb. féle latin betiis atirasok, amelyeket fentebb mar alkal-
maztunk.

A torténeti kanahasznalat orszagos bevezetése a Meidzsi-korban véleménytiink szerint
inkabb visszaforditotta a természetes folyamatot, €s ijra életre keltette a régi [ei] ejtést, most
mint hiperkorrekt format. Ez minden bizonnyal hozzajarult az-e+i kanajeleknek majdnem
mindenkori latin betiis atirasa, az -ei sziiletéséhez is. A masik figyelembe veendd koriilmény
az, hogy az -o magl nyujtohangnak, vagyis az [0:] ejtésnek jeldléséiil szolgalo kanajelek —
az -e magu nyujtéhang esetéhez képest — gyakran az ejtéstol sokkal eltérobb irasképekkel
rendelkeztek, aminek egy-két jellegzetes példajarol (cho, ko stb.) fentebb mar emlitést tet-
tiink. Ugy véljiik, hogy az efféle kanahasznalat, amelyben az iraskép és a hangkép kozott
nagyobb tavolsag volt, keriilt a figyelem kdzpontjaba a latin betiis atirasi modok kidolgoza-
sakor a XIX. szdzad masodik felében.

Ezek utan érthetd, hogy a latin betiis atirasok akkori kidolgozoi az -ei mellett dontot-
tek, igy nem a gésha, hanem a geisha betiikép sziiletett. A nyujtdjelet gyakran kihagyjak
ajapan és kiilfoldi nyomtatvanyokban egyarant, és ha a nyujtojellel ellatotto helyére a sima
o keriil, akkor kaotikus helyzetet teremt tekintettel arra, hogy a vonalnyi kiilonbség a jelen-
tést is megvaltoztatja (1. pl. TAKAHASHI TARO, Ekimei no romaji hydki to o-dan chdon
hyoki no kokusaika: Kokubungaku 62. 1997/1: 184-7), bar a japanul nem tudok szamara
gyakorlatilag mindegy ¢és a helyzet alig valtozik. Hasonl6 helyzet allna el6 az -é-féle atiras
esetében, és az -ei-féle atiras ebben a tekintetben szerencsésnek mondhatd (vo. HATTORIT
SHIRO, Shinpan On’inron to seishohd. Toki6, 1979. 204). Mindenesetre ujabban ismét fel-
bukkan egy olyan irdnyzat, amely az atbetlizés (transzliteracio) elvét kdveti a japan szavak
latin betiis atirasaban (a Linguistic Bibliography japan adatkdzldje 1987 és 1995 kozott pél-
daul a jodoshi ’segédige’ helyett zyodousi atirasi modot alkalmazta). Ebben a vonatkozasban
talan nem érdektelen egy kis megjegyzést flizni a modern japan nyelvkonyvekhez, amelyek-
nek szama igen megszaporodott kiilfoldon és Japanban egyarant, hiszen a XX. szazad utolsé
néhany évtizedében ugrasszeriien megndtt a vilagon a japanul tanulok szama. A kezd6 szin-
ti nyelvkonyvekben gyakorta atirjak a japan szavakat és mondatokat latin betiikkel is. Most
csupan egy jelenséget emeljiink ki, amely ELEANOR H. JORDEN 1963-as japan nyelvkonyv-
¢ében oltott testet. Ebben a kdnyvben, amely nagyjabol a HEPBURN-rendszert koveti, a
choon-ok kivételes banasmodban részesiiltek, hiszen nyelvpedagogiai megfontolasokbol az
a, i, u, ei, 0 helyett ezek aa, ii, uu, ee, oo betiikkel vannak megjeldlve (Beginning Japanese.
Yale University Press; 1. SUDA JUN’ICHI, Nihongo kydku to romaji: Kokubungaku Kaishaku
to kanshd 62. 1997/1: 93). Ez a jelolésmod néhany nyelvkonyvben is kovetdkre talalt
(OsAMU MIZUTANI — NOBUKO MIZUTANI, An Introduction to Modern Japanese. Tokio,
1973. xiii; SUSUMU NAGARA et al., Japanese for Everyone. Tokid, 1990. 12; A Course in
Modern Japanese [Revised Edition] 1. két. Nagoya University, 2002. xxi), és benniik igy az
eiga, sensei, keizai stb. helyett az eega, sensee, keezai (film’, "tanar’, *gazdasag’) stb. betii-
képek szerepelnek. Szamunkra érdekes, hogy a HEPBURN-stilusban (valamint a Kunreishiki
¢és a Nipponshiki atirasi rendszerben is) hasznalt -ei betlikapcsolat itt mar a rendes tigymond
nyujtohangok egyik tagjaként vagy maganhangzo-kett6zés formaban van jelen az ee jelo-
lésmod révén. Ebben az esetben szavunk a geesha betiiképpel rendelkezik, és az efféle at-
iras érdekes modon emlékeztet azon kanahasznalatra, amelyet SHIKITEI SANBA
a fentebb emlitett miiveiben alkalmazott (se+e, ta+i+te+e stb).

8. A kovetkezokben a sz6 magyar vonatkozasainak targyalasara keritlink sort. A TESz.
(és az EWUng.) szerint a gésa szo, amelynek jelentése ,,hivatasos japan tancosnd, énekesnd,
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tarsalgond”, elészor Ady Endre 1899-es cikkében fordul eld: ,,Léhasag, pikantéria, gésa
gimnazium szerez nevet is, kenyeret is, de...” (Ady: OPM. 1: 170: NSz.). A szétar irja, hogy
e sz0 a japanbol keriilt angol kdzvetitéssel az eurdpai nyelvekbe, és eurdpai elterjedéséhez
nagymértékben hozzajarult Sydney Jones angol zeneszerzd ,,A gésak” cimii operettje; a ma-
gyar gésa kdzvetlen forrasa tisztazatlan, é-s alakja leginkabb francia és német ejtési valtoza-
toknak felel meg (1. még FARKAS VILMOS, Kinai, a kinaival 6sszefiiggd japan eredetli nem-
zetkozi és vandorszavainkrol: Nyr. 1989: 484). Ha a XIX. szazadban is hasonloképpen
ejtették a németben, valamint a franciadban, mint ma, akkor a magyar forma inkabb a német
ejtési valtozatnak felel meg. Ugy véljiik azonban, hogy a magyar hang-, illetve betiikép nem
a francia vagy német nyelv hatasara, hanem a magyar nyelv belsd fejleményeként keletkez-
hetett. Az alabbiakban e magyar sz6 alakja sziiletésének koriilményeire deritiink fényt.
Ady Endre, aki irdsaiban tobbszor hasznalja szonkat, a Debreczeni Hirlap 1899. febru-
ar 23-i szamaban azt irja. ,,A Gésakat, e nem tulsagosan ismeretlen, de elég vidam operettet
adtak — huszadszor.” A hirlap julius 15-i szamaban pedig olyan kifejezést hasznal mint ,,gé-
sa gimnazium”, amelyet fent mar idéztiink. Ady a Szabadsag 1901. februar 23-i, valamint
24-i szamaban kozolte a ,,Gésak” cimii cikket, amely az emlitett operettrél sz6l (Ady Endre
Osszes prozai miivei 1. 2. kiad. Bp., 1990. 102, 181, 454-5, 833—4). Azon kérdés megvala-
szolasara, hogy mettdl mutathato ki a sz6 a magyar anyagban, még tovabbi kutatasok sziik-
ségesek. Tekintettel arra, hogy a magyarok is jartak Japanban a XIX. szazad utolso évtizede-
iben, bizonyos, hogy koziiliik is akadhattak olyanok, akik mar az emlitett operett 1897-es
eldadasa eldtt megismerkedhettek a gésakkal a szigetorszagban. Ezzel kapcsolatban most fel
tudunk hozni egy példat. A Vasarnapi Ujsagban Reményi Ferenc csaszari és kiralyi sorhajo-
zaszlos, aki Ferenc Ferdinand foherceget kisérte foldkoriili utjan és 1893 szeptemberében bu-
csut vett Japantol, 1894 és 1895 kozott — amikor a Tévol-Keleten éppen a kinai—japan habort
folyt— naplotoredék formajaban tobbszor cikkezett a szigetorszagrol. Cikksorozatabantobb-
szor talalkozunk a geisa szoval: ,,a kis pajkos fekete szemii geisa” (Képek a Felkelé nap or-
szagabol: 41. 1894/48: 802); ,.egy geisa-tarsasag”, ,,a zenéld geisak” (Képek Japanbol: 42.
1895/22: 355). Reményi, aki mas japan szavakat is megkdzelitdleg magyaros atirasban kozol,
valoszintileg a mar meglevd — angolos — latin betlis atirast, geishd-t magyaritotta gépiesen.
El6szor 1896-ban Londonban jatszottak a ,,Geisha” cimii operettet, amely nagy nép-
szeriségnek orvendett Eurdpaban és Amerikaban is. A kdvetkezo évt6]l Oroszorszagban is
eldadasra keriilt, és emlités torténik rola Csehov egyik miivében is, aki valosziniileg 1899-
ben latta Jaltdban (Az erre vonatkoz6 irodalomroél 1. FUKUDA HIDEICHI, Chéhofu no mita
,»Geisha”. In: UQ., Kaigai no nihon bungaku. Tokio, 1994. 317-30) Tudjuk, hogy az operett
német valtozata eldszor 1897. oktdber 16-an keriilt bemutatasra Bécsben (ANTON WURZ,
Reclams Operettenfiihrer. In: WILHELM ZENTNER — ANTON WURZ szerk., Reclams Opern-
und Operettenfiihrer. 26. és 13. kiadas. Stuttgart, €. n. 117). Az OSZK-ban megdrzott plaka-
tokbdl kideriil, hogy a Magyar Szinhdzban érdekes modon szintén 1897. oktdber 16-an
szombaton kertilt sor ,,A gésak vagy egy japan teahaz torténete” cimi 3 felvonasos énekes
jaték megnyito eldadéasara, amelyet ugyanott 1898. aprilis 15-én 51-edszer és 1899. oktober
31-én pedig 147-edszer jatszottak, és Ady szavaibol itélve Debrecenben is sokszor eldadtak.
Az OSZK-ban megtaldlhato ,,A »Gésak« vagy Egy Japan teahaz torténete” cimii, ezekben
az idékben nyomtatasra keriilt flizetecske is, amely bizonyara az operett 35 dalszovegét és
kottajat tartalmazo, nagyalakl angol kiadvany (The Geisha. A Story of a Tea House.
A Japanese Musical Play in Two Acts. Libretto by Owen Hall. Lyrics by Harry Greenbank.
Music by Sydney Jones. London, 1896. 206 lap) alapjan késziilt, de ez csak a dalszovegeket
tartalmazza kissé hianyosan. Ebbdl harom, nem teljesen azonos kiviteli darab maradt rank,
¢és szadmunkra figyelemre mélté kdzos vonasuk az, hogy a gésa mellett a gejsa szbalak is
szerepel benniik. Mivel nem all rendelkezésiinkre olyan 1897 eltt nyomtatott dokumentum,
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amelyben a gésa szoalak fordul eld, valosziniinek kell tartanunk azt, hogy a forditok, Fai J.
Béla és Makai Emil, bar némi tétovazassal, hasznaltak és bevezették ezt a format. Tétovaza-
sukat mutatja, hogy e mellett a névalak mellett ugyanakkor a gejsa format is alkalmaztak.
Az ingadozas a gejsa és gésa névalakok kozott csupan a fiizetecskén bebiil figyelhetd meg,
de a cimbe ¢és a plakatokra egységesen a gésa szot irtak.

ORSZAGH LASZLO szerint ,,A feltételezheté masnyelvi kozvetités, valamint a kozvetlen
angol hangélmény hidnya az oka az angol diftongusok monoftongizalédasanak nyelviink-
ben”, és példai kozott szerepelteti a konténer szot (< ang. container > jap. kontena). Az an-
gol [ei] diftongus a magyarban gyakran az ¢ maganhangzo betiijével jelolt ejtéssé valik. Az
ezekben az id6kben magyarba atkeriilt angol szavak némelyike jo példaként szolgélhat: an-
gol baby > magyar bébi (japan megfeleldje bebi. VO. a kovetkezd magyar, angol €s japan
szavakat is: ang. essay > m. esszé, jap. essé; ang. frame > m. frém; jap. furému,; ang. game
> m. gém, jap. gému, ang. okay > m. oké, jap. okke; ang. safe > m. széf, jap. séfu, ang.
shaker > m. séker, jap. shéka, ang. steak > m. szték/sztek, jap. suteki; ang. trainer > m. tré-
ner, jap. torend,; ang. cocktail > m. koktél, jap. kakuteru (1. ORSZAGH LASZLO, Angol erede-
tl elemek a magyar szokészletben. Bp., 1977. 55, 57, 86). Esetiinkben vajon az angol
['ge1fa] ejtésbol a kettéshangzé monoftongizalodasaval megsziilethetett-e a magyar gésa
szoalak? Ugy véljiik, hogy az angol iraskép geisha betiiejtése tikroz6dott a magyar gejsa
szoalakban, amely egyébként nem volt messze az angolos ejtéstdl sem, és az [ej] hangkap-
csolat monoftongizalédasa hamar, majdnem észrevétleniil zajlott le a magyarban. Nem
megy ritkasagszamba egyébként sem a magyarban, sem pedig a japanban az, hogy egyes jo-
vevényszavak tobb hangképpel és betiiképpel éltek és élnek egymas mellett, ahogy a japan
péji ~ peiji szdval kapcsolatban is megjegyeztiik. Valoszind, hogy a gejsa ~ gésa szonak is
ilyen sorsa volt ugyan, de az elobbi alak igen tiszavirag-életii lehetett. Ebben a vonatkozas-
ban vessiink egy pillantast az 1999-ben megjelent ,,A vilag nyelvei” cimii hasznos konyv
(f6szerk. FODOR ISTVAN. Bp.) japan nyelvrdl sz016 részére, ahol a japan nyelvi adatok ,,az
un. Hepborn[sic!]-atirasban szerepelnek, utana — ha sziikséges — a magyar fonetikus alak all
(623)”. Erdekes az ott emlitett »Mejdzsi-” alak. Nem tudni, hogy a ,,magyar fonetikus alak”
alatt ,,a japan nevek magyar helyesirasa” értend6-e, amely szerint ,,A szo(tag)végi -i magyar
atirasa mindig -i, azokban az esetekben is, amikor a japan szdo(tag)vég kiejtése félhangzds-i,
azaz a -j-hez all kdzel (Meidzsi)” (LIGETI LAJOS f6szerk., Keleti nevek magyar helyesirasa.
Bp., 1981. 503). Egyébként ez a fogalmazas nem igazan pontos, hiszen az -e + i
kanajelekkel rogzitett szotag ejtése altalaban [e:] (KAWAKAMI SHIN i. m. 77-8).

Az alabbiakban még néhany korabeli adatra hivatkozunk, amelyekben szonk is eléfor-
dul. A jelen irasunk elején emlitett Pierre Loti milve 1899-ben magyarul is megjelent if.
Loényay Sandorné forditasaban (Chrysantheme asszonysag. Bp.), amelybdl idézziik a kovet-
kezdket: ,— Nem Missieu, nem! Azok Gésak Missieu, Gésak!*)— De hat miért nem lehet az
én feleségem Gésa ?” A csillagos labjegyzetben olvashato: ,,Guéchak a yeddoi conser-
vatoriumban ndvekedett tanczosnék és énekesnok”. A Guécha szodalak itt ugyanaz, mint
amelyet Loti hasznalt (Loti miive 1919-ben ismét megjelent a ,,Krizantém asszony” cimmel
Vészi Margit forditasaban). 1902 februarjaban Zagrab utan Budapestre érkezett az a japan
szintarsulat, amely mar Eurdpa nagyvarosaiban sikert sikerre halmozott. Az eléadas egyik
miisora ,,A gésa és a lovag” cimet viselte, és az errdl hirt adé lapokban egységesen a gésa
névalak fordul elé (Magyarorszag 1902. febr. 22: 8-9; Vasarnapi Ujsag 1902. febr. 23: 123;
A Hét 1902. febr. 23: 127). A gésa betiiképpel a Pesti Naplo 1904. februar 20-i (51.) szama-
ban megjelent ,,Japani aprosagok” cimi rovid ttirajzban is talalkozunk, amelyet Jenovay
Jend irt. (Gésajaval ment Jokohamabol Tokidba a cikk szerint, amelyet az ir6 ismét kozol a
,»Vitorlokkal a f61d koriil” [Bp., 1906. 139] cimii konyvében, mégpedig érdekes modon a
gésa-t kicserélve az ,,egy németiil meglehetdsen jol beszeld japani hivatalnok™-kal.)
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A rovid ideig tartd kezdeti ingadozasok utan az 1898-t61 bemutatasra keriilt ,,Gésa”
cimi operett valoban nagy hatassal lehetett arra, hogy ezutan mar egyontetiien a gésa betii-
képpel irjak le ezt a sz6t magyarul. B(aratosi) Balogh Benedek, aki nemcsak hogy Japanban
jart 1903—4-ben, hanem a japan nyelv ismeretével is rendelkezett, 1906-ban megjelentette a
,»Dai Nippon” cimii haromkotetes konyvét, ahol a japan nevek angolos— Japanban is legin-
kabb haszndlatos — tirasat alkalmazta. Az,,Utirajzok” cimi 1. kotet gésakrol sz616 részében
a geisha helyett a gésa irasmad talalhaté meg, ami arra mutat, hogy ekkorra az utobbi betii-
kép mar nagyjabol gydkeret eresztett a magyarban, bar tudjuk, hogy Jarmay Laszlo, aki
1907-ben jart a szigetorszagban (A fold koril. Utazasi naplo. Bp., €. n. [1908.]. 108),
a gésha, ghésa névalakokat hasznalja az 1908-ban megjelent tibeszamoldjaban.

B. Balogh konyvében tovabba a kovetkezdket olvassuk: ,,E (japan nyelv tanulasaval
kapcsolatos — S. T.) nehézség legy6zésére egy orszadgos bizottsag alakult mar évekkel ez-
el6tt, de nem tudtak megallapodni az ujitas modozatai felett. Egyik csoportja a bizottsagnak
a latin betlik elfogadasat siirgeti, masik csoport a japan jegyek kizarolagos hasznalata mel-
lett kiizd, végiil a harmadik csoport, a konzervativok, mindent a régiben akarnak hagyni.
E csoporthoz jarult legiijabban negyediknek az, mely zészlajara irta a japan tarsalgasi
nyelvnek kifejlesztését s ezzel karoltve a nyelvbél minden idegen elemnek, f6leg pedig
a khinai elemeknek teljes kiszoritasat. Az 1904-ik év januarjanak elsé napjaiban ért az
a kitiintetés, hogy meghivtak engem e bizottsagba azon kéréssel, hogy ott a magyar nyelv
mai irasmodjat, annak fejlodési fazisait ismertetném meg s amennyiben hajland6 volnék,
vegyek részt a bizottsag tovabbi munkaiban. A nemsokara erre kitdrt haboru levette e kér-
dést is a napirendrdl s ki tudja, mikor veszik fel Gijra az elszakadt fonalat” (B. Balogh Bene-
dek: Dai Nippon. I. kot. Utirajzok. Bp. 1906. 7, 2024, 329-30). Ugy tiinne, hogy a bizott-
sag, amelyrdl a magyar szerzd szol, nem mas, mint az 1902-ben 1étrejott Nyelvvizsgalo
Bizottsag (Kokugo chosa iinkai), melynek célkitiizései vilagosak és egyértelmiiek voltak, de
amelyek késobb nem valosultak meg. B. Balogh soraibol nem deriil ki, hogy eleget tett-e a
meghivasnak. Kétséges mindenesetre, hogy a Bizottsag, amely allami szervezetként miiko-
dott, megkérte volna Baloghot arra, hogy vegyen részt a munkdlataiban, amikor mas jeles
kiilfoldi japanologusok is tartozkodtak hosszabb ideig a szigetorszagban. Feltehetdleg in-
kabb egy olyan csoportrdl van szo, amely a latin betiik alkalmazasat propagalta.

Végiil csak az érdekesség kedvéért tesziink emlitést Kikuzawa Sueonak ,,A magyar sti-
lust latin betlis atiras” cimet viseld latin betiis rovid cikkérél (Hangariyasiki Romazituduri:
Romayji sekai 20. 1930. szeptember: 7-9), amely nagyjabol a Nipponshiki-rendszerben iro-
dott, és egy, a latin irast propagal6 lapban jelent meg. Kikuzawa megjegyezvén azt, hogy a
japan nyelvnek Nagy-Britannidban angolos, Németorszagon németes, Franciaorszagban
francias, Olaszorszagon olaszos atirdsa van, igy Magyarorszagon magyaros atirasnak kell
lennie, amit az el3z3 évben Budapesten megjelent ,,Uj Nippon” cimii konyvre timaszkodva
vazol fel. A szoban forgd konyv Imaoka Juichird (Dzsuicsird) tollabol valo, amelyben egy
fejezet a gésak-rol szol, mégpedig ebben a névalakban. Kikuzawa tulajdonképpen az emli-
tett konyvben talalhaté japan szovegek és szavak alapjan mutatja be a magyaros atirast, te-
hat nincs sz6 a japan szavak atirdsanak magyarorszagi szabalyozasarol, amely a I1. vilagha-
boru utan kelt életre a HEPBURN-rendszeru atirast alapul véve. Emlitésre méltd, hogy
a magyar nyelv abécéje rendelkezik az egyik legalkalmasabb betiikészlettel a japan szavak
latin betlis atirasara, kiilonds tekintettel a japan nyujtohangok atirasara, amely gondot okoz
az ¢kezeteket alig hasznald nyelvek esetében.

SENGA TORU
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The word forms geisha and gésa
against the backdrop of the history of Japanese

The word geisha is represented in Japanese by two Chinese characters or by four kana symbols:
ge + i+ shi + ya. That word, adopted in a number of European languages as a Japanese loanword,
is in general rendered as geisha (as in the modified Hepburn system, or Hyojunshiki) or something
similar in most languages, as opposed to Hungarian where it is represented by only four letters as gésa.
— In Japanese, the spoken form of what is represented by a kana symbol involving -e followed by the
kana symbol for / when a Chinese character is transcribed into kana symbols (jion kanazukai) turned
into a syllable whose nucleus is a long -é several centuries ago. In the Meiji period, the idea occurred
to some spelling reformers that kana symbols involving -e should not be followed by the kana symbol
i (e +i, ge+i me+ i etc.) but rather by a straight line (e-, ge-, me- etc.). Likewise, some people
working on the Romanization of Japanese words suggested that -ei should be replaced by -é. However,
the spelling reform was soon discomfited and until 1946 everything remained roughly as it had been;
even after that date, the kana representation -e + i and ei-type transcription both survived as
exceptions, to the present day. — In the mid-nineteenth century when (mainly English-speaking)
Europeans and Americans came to know geishas, the word referring to them was committed to paper
as geisha, reflecting the kana spelling pronunciation. In Hungarian, where the word may have been
transmitted by German and English, after a short period of vacillation among geisa, gejsa and gésa,
the last-mentioned form came to be generally used since the end of the nineteenth century, due to a
Hungarian-internal phonological development. By mere coincidence, this traditional Hungarian form
reflects the current Japanese pronunciation more faithfully than geisa, a potentially regular but non-
accepted Hungarian transcription would.
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