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Jozsef Attila, a stilus miivésze
Tanulmanyok Jozsef Attila stilusmiivészetéraol

Szerk. SZIKSZAINE NAGY IRMA. A Debreceni Egyetem Nyelvtudomanyi Intézetének Kiadvanyai.
84. Debrecen, 2005. 137 lap

A, XX. szazadi késémodernség klasszikusa”, Jozsef Attila sziiletésének 100. évforduldja alkal-
mabol — éppen a kolto sziiletésnapjan — megrendezett stilisztikai tanacskozas anyagat tartalmazza
a tiszteletre méltd gyorsasaggal, még 2005. december 3. el6tt, tehat a Jozsef Attila-évben meg is jelen-
tetett kotet. — Az el6adasok irott valtozata, a kotet tanulmanyai sokszinti, invenciézus megkozelitésiik-
kel, témavalasztasukkal és igényességiikkel tiinnek ki. Ez a tény a kivalo szerkeszton és szerzokon ki-
viil dicséri a magyar stilisztika mai allapotat, sokféleségében korszer(i voltat. — A tanulmanyokat
kotetbeli sorrendjiiket kdvetve ismertetem roviden.

FEHER ERZSEBET ,,Az 6nkép és Onbemutatas valtozatai Jozsef Attila leveleiben” cimii dolgozata
keresi a kolto leveleinek és versbeli motivumainak Osszefliggését. Az elméleti bevezetdben a levél
(magénlevél) pragmatikai megkdzelitésével a személykozi aspektusoknak és ezek nyelvi formainak, a
kommunikacids stratégidknak mentalis és szocialis inditékait vizsgalja, megallapitva, hogy emellett a
maganlevelezésben (amely legkdzelebb all a beszélgetés kozvetlenségéhez) kdlcsondsen is hatnak
egymasra a résztvevo személyek. Forrasanyagként két korszak, két meghatarozo viszonys, a fiatal Jo-
zsef Attilanak csaladtagjaihoz sz010, valamint a k61t6 életének utols6 évében Flordhoz irt leveleit va-

e

lasztotta ki. Az elemzés meggy6zden igazolja, hogy Jozsef Attila mar ifjukori leveleiben megfogal-
mazta késobb kifejtett esztétikai nézeteinek csirait. A levelezés és az életmi tartalmi, motivikus
kapcsolata, idébeli egybeesése vagy eltolodasa alkotaslélektani szempontbdl informacioértékii. — Az
1920-23-ban névéreihez és sdgorahoz irt leveleibdl kivilaglik, hogy a koriilmények — a csaladtagjaival
val6 felemas viszony — szerepjatékra kényszeritik, idonként azonban kilép a szerepbdl a valodi én.
Utolso szerelmével, Kozmutza Floraval valo levelezését, Florahoz irt 45 levelét mint megrazo vallo-
mast, a koltd utolsé honapjainak dramai dokumentumat mutatja be FEHER ERZSEBET. A tanulmany
elemzi a levelekbdl kiolvashato, Jozsef Attila pszichikai allapotabol eredd magatartas-, hangulat- és
igényvaltozasokat, az onértelmezés tragikus fordulatait. A levelekben megfogalmazdédnak a Flora-
versek motivumai. A levelek (koztiik a bucstilevelek) alapjan megrendité megallapitassal zarja tanul-
manyat a szerz9: ,,Jozsef Attila, az ember nem akarta tGlélni Jozsef Attilat, a koltét.”

JENEI TEREZ egy masik korszak leveleit elemzi, a stilus rétegzdését vizsgalja a koltének Vago
Martahoz irt leveleiben. A szdvegeket a FEHER ERZSEBET altal sajté ala rendezett, az Akadémiai Ki-
adonal megjelent ,,Jozsef Attila valogatott levelezése” cimii kdtetbdl valasztotta ki. A tanulmany
a levélrél mint szovegrol megallapitja, hogy bar a koltok levelei nem koznapi szévegek, mégsem tipi-
kusan szépirodalmi miivek. Elméleti kiindulasa szerint minden szoveg belsd stilusrétegzettséget mutat,
s ezek egymasra hatva koélcsonviszonyba keriilnek egymassal. A stilusdsszetevoket TOLCSVAINAGY
GABORnak ,,A magyar nyelv stilisztikdja” cim{i miivében (Bp., 1996.) meghatarozott valtozok szerint
rendezi, melyek: magatartas, helyzet, érték, id6, hagyomanyozott, intézményes nyelvvaltozatok. A le-
velekben a stilus és a hangvétel, a nyelvvaltozatok sokfélesége jelenik meg az elemzés szerint, a kolto-
iség, a komplex képek, a leveleknek és a koltd e korszakbeli lirajanak motivikus dsszefliggései a szép-
irodalmi szovegekhez kozeliti ez irasokat is.

SZABO ZOLTAN , Jozsef Attila egyéni stilusanak jellemzése szovegstilisztikai alapokon” cimmel
kozolt tanulmanyt. A szovegstilisztika — allapitja meg — interdiszciplinaris tudomany: a stilisztika
része, de alapja a szovegtan. Az egyéni stilus fogalmat a szoveghez koti, a sz&piroi stilus és az egyéni
stilus is stilustipus, elvonatkoztatés, altalanositas eredménye: szveg(ek) feletti jelenség. Mas szem-
pontbdl az egyéni stilus struktura: a stilaris sajatsagok és az ezeket alakit6 eszkdzok szerves egységet
alkotnak. — Vizsgalati modként a szovegtipustol vald meghatarozottsag elvét és az egyéni stilusban az
iranyzati sajatsagok felfedezését valasztja a szerz6. A koltd egyéni stilusarol a kovetkezd fontos meg-
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allapitasokat teszi: egész palyajat végigkiséri — de soha nem dominalo — a stilaris jatékossag. Iranyzati
jellemz6i valtozok: szimbolizmus, impresszionizmus, avantgard, expresszionizmus, szlirrealizmus,
népkaltészet — legfontosabb azonban a targyias-intellektualis stilus, a klasszicizalodas. Ez egyszertiso-
dést, tiszta és fegyelmezett kifejezésmodot hoz magaval. A szerz6 hangstilyozza, hogy az egyéni sti-
lusnak szovegstilisztikai megkdzelitése csak az egyik lehetséges mod; egzaktsagra és objektivitasra to-
rekvé mai stilisztikanknak még vannak e téren megoldando feladatai.

KEMENY GABOR ,,»...dudast a fuvolas...« (Babits-motivumok Jozsef Attila-versekben)” cimii ta-
nulmanya a két kolt6 viszonyat elemzi. Jozsef Attila Babits koltészetének egyik legjobb ismerdje volt
a 30-as években — allapitja meg. A fiatalabb kolto részérdl a kritikatlan rajongas, az apat keres kap-
csolodasi vagy, majd versengés, elhatarolodas koveti egymast Babitscsal vald kapcsolataban.
— A posztmodern irodalom ¢és irodalomtudomany kulcsfontossagot tulajdonit az intertextualitas jelen-
ségének. KEMENY GABOR — gazdag szakirodalmi anyagra timaszkodva — felsorakoztatja a filologia
eddigi eredményeit azokrol a Babits-athallasokrol, amelyek Jozsef Attila koltészetében fellelhetok: a
Babits-hatast folyamatosnak tartja; ennek igazolasara kiemel néhany atvételt: elsként Babits ,,Ci-
ganydal”-anak hatasat a ,, Tiszta szivvel” kezddsoraira. Az atvételek — irja— dnmagukban is tanulsago-
sak, emellett ramutatnak Jozsef Attila ,,munkamodszerére és az irodalmi hagyomanyhoz valo viszo-
nyaira”.

BENCZE LORANT ,,Omagyar Maria-siralom — Jozsef Attila: Oda. Kognitiv és szociokulturalis
Osszevetés” cimmel irt dolgozata annak kifejtésével indul, hogy a kiilonb6z6 korokban 1étrejott miial-
kotasok kozott nem értékrendi, csak idébeli, technikai kiilonbség allapithatd meg: a maga modjan
barmely kor alkotasa tokéletes €s tokéletesen miivészi lehet, mivel ,,minden kultura kitermeli magabol
a legmagasabb rendi miialkotasokat”. — A kulturalis és tarsadalmi paradigmavaltas alapjan jellemz6
kiilsnbségeket vehetiink észre a két koltemény kozott: az Omagyar Maria-siralom koraban az anya—
sziliz paradigma jellemezte az eurdpai kultirat; mara a megszenvedett aldozatvallalast az Gromkeresés
valtja fel. Az Oda a tanulmany szerzéje szerint a kozépkori és a posztmodern paradigma kozott vala-
miféle modern atmenetben helyezkedik el, a nd mellett még megvan az anya 6hajtasa; a vagyott, har-
monikus csaladi idill az Omagyar Maria-siralomban a mii elején, az Odaban a befejez6 sorokban tinik
fel. Az eltérd kulturalis paradigma ellenére mindkét kolteményben azonos technika halad végéig: ,.a
veled torténés” egyenld a ,,velem torténés”-sel, s ez mindkettdben kozmikus torténéssé tagul.

ToLCcSVAINAGY GABOR ,,»Leng a lelkem«. Egy metafora vilaga Jozsef Attila koltészetében”
cimii tanulmanyéban az Elégia elemzése a kognitiv szemantika elvein és metaforamagyarazatan alapul.
A szerz0 szandéka, hogy hozzajaruljon a k6ltd személyiségértelmezéséhez. — Kiindulasa szerint nem
ismeretlen a fentrél lefelé ereszkedd perspektiva, de — példaul Pet6fi koltészetével ellentétben — Jozsef
Attila kélteményében ez nem a leird koltészet vazat adja, hanem a szubjektumot Iényegében a mashoz
val6 viszonyaban megalkoto lirai beszél6 szolal meg. E miiveletben a fent a kognitiv metaforaalkotas
szerint a jO, a lent arossz fogalmi szerkezetet hordozza. A lefelé ereszkedés tapasztalatilag 6sszekap-
csolodik az ismeretlennel, a pusztulassal. A fentre vonatkozo egyetemes metafora nem érvényesiil, s ez
eldsegiti a vers értelmezését. — A leng a lelkem metaforanak, illetve a vers egészének értelmezésében fon-
tos a lirai beszéld egyes szam elsd személylisége, a lélek harmadik személylisége, valamint a targyias
és a metaforikus szovegrészek valtakozasa: a metaforikus részek a lirai beszélé jelenlétét,
a targyiasok az eltavolitasat jelentik; igy hullamszerkezet alakul ki. A leng ige jelentésszerkezete a li-
rai vilagban jelentds szerepet jatszik. A fogalmi metafora versbeli értelmezhetdsége Gsszetett:
a felfiiggesztettség vonatkozik a tehetetlenségre, a nem cselekvo jellegre — s a halalra. A szubjektum
felfliggesztettségének™ a leképezése — az elemzett Elégia mellet —az 1930-as évek elején mas Jozsef
Attila-versekben is fellelhetd (Holt vidék, Kiilvérosi ¢j, T¢éli éjszaka), tovabba hasonlé fogalmi metafo-
rak jelennek meg mas verseinek (Reményteleniil, A varos peremén) egyes részeiben. — Az elemzés
konkluzidja: Jozsef Attila igy jellemzett metaforizalasa jellegzetesen késémodern poétikai eljaras: el-
tiinik a lira vallomasos jellege, a ,,torténd 1ét” valik magatol értet6dové.
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DOMONKOSI AGNES ,,»Beliil és, de kiviil éget«. A kint-bent viszonylat megjelenitése Jozsef Attila
koltészetében” cimmel irt tanulmanyt. A cimben megjeldlt jelentésstruktirak — mint a szerzo irja— lehe-
téséget adnak a szubjektum ¢és a vilag viszonyanak orientacios metaforak révén valéo megjelenitésére. A
kolt6 vilagaban a téri jelleg erételjesen megjelenik; s ez a tér ,,mindig szerkesztett, hierarchikusan
vagy kiils6-bels6 részekre tagolt” — idézi a szerz6 BENEY ZSUZSAtOl. — Jozsef Attila koltészetében
a kint és bent ellentéte és egysége olyan jellemzd, hogy reprezentans darabjaiban is szerepet kap
(A varos peremén, Eszmélet, Nagyon f4j). A térviszony képszerii megjelenitésének egyre dsszetetteb-
bé valasat legkiforrottabban az Oda mutatja. A beliil megjelenitett kiilvilag abrazolasa itt eltér
a tanulmanyban elemzett tobbi kolteménytél, az Oda képi megjelenitése a masodik személyt (nem az
els6t) abrazolja ilyen modon. A kint és bent kozotti hatart atlépi, a belsé vilag abrazolasa a tartaly
— folyadék, az iir —némely versben vildgiir-ré tagulva — metaforakban jelenit6dik meg. A tajversekben
ataj metaforikussaga vagy leiré jellege a szovegegészek vizsgalataval donthetd el: a kiilsd tajak belsd
tajaknak, érzéseknek megjelenitései lehetnek-e. A kint-bent viszonylat vizsgalata feltar olyan metafo-
rakat is, amelyek a kint-bent hataran allnak; ezek a SZILAGYIN. SANDOR 4altal paradox helyeknek ne-
vezett metaforak a seb, a ketrec, a rdacs, vagy éppen a magany siivege a ,,Magad emészt6...” cimii kol-
teményben. — A tanulmany Osszegzése szerint (miként a tanulmany elemzései is ezt mutatjak)
a targyalt viszony tobb szinten értelmezhetd Jozsef Attila koltészetében: az altalanos érvényt
térmetaforika olyan lehetdség, amelyre tovabbi képi sikok épiilhetnek.

PORKOLAB JUDIT—BODA ISTVAN KAROLY ,,A mikrovilag Jozsef Attila koltéi nyelvében” cimil
tanulmanya kiemeli, hogy Jozsef Attila koltészete a teljességet, a mindenséget foglalja magaba,
a makrovilagbodl a mikrovilagba is eljut. A mikrovilagot kivanja megragadni a tanulmany, foként
a kolté természeti képeibdl valogatva, melyek el6hozzak ,,a lirai énben lejatszodo érzelmeket”. Bemu-
tatjak az elemzések — az egész életmiibdl valogatva —, hogyan valnak a verselemek filozofiai dntiikrd-
z¢ssé. A kivalasztott kolteményrészletek elemzése ravilagit a kolté életmiivének 6sszefliggd, egész
voltara. A jellemz0 részletek kivalasztasaban segitette a szerzéket a modern szamitogépes programok,
az Internet, a Verstar CD-ROM hasznalata.

KORNYANE SZOBOSZLAY AGNES ,....csecse becse ajandék...” cimii munkajaban a szerzé hianyolja
a Jozsef Attila-szakirodalombdl a kolté nyelvének jatékossagaval valo alaposabb foglalkozast, Gssze-
foglalva a szorvanyos, erre vonatkoz6 megallapitasokat. A tovabbiakban a koltd 1ényének jatékossaga-
rol, nevének jatékos hasznalatardl, a tragikum és a jatékossag ellentmondasarol, illetve a jatékossag
tragikus felhangjarol kozol adalékokat. Szamos szempontbol elemzi a Sziiletésnapomra cimii kolte-
ményt, ramutat a kdltemény és a ,,Curriculum vitae” kapcsolatéra: ,,megfeszitett komolysaggal sikertilt
a konnyedség és a komolytalansag latszatat keltenie” — idézi SZABOLCSI MIKLOS véleményét. A vers
jatékossaga SZABOLCSI ¢s TVERDOTA GYORGY elemzésében is jelen van. A csecse becse kiilonféle, el-
térd értelmezése, értelmezhetdsége azért is lehetséges, mert a versben az athajlas (enjabement) mas so-
rokban is eléfordul. — SZOBOSZLAY AGNES elemzi a kbltemény jatékossaganak tényezéit (hangrendi el-
lentét, a hosszabb és a rovid sorok valtakozésa, szojatékszerii megoldasok stb.). A forma mintajaul
francia koltemény, de akar erdélyi népdal is szolgalhatott. A format tobb magyar koltd is kovette,
tobbnyire szintén sziiletésnapi verseikhez véve at. Ez nyilvanvaléan nem plagium, hanem tisztelgés
Jozsef Attila emléke el6tt, mas szempontbol az intertextualitasnak egyik tipusa.

PETHO JOZSEF ,,Adjekcios alakzatok Jozsef Attila verseiben” cimmel k6z61t tanulmanyt a kotet-
ben, mely szerint a k6ltd életmiivének eddigi vizsgaloi, bar rendkiviil gazdag a Jozsef Attila-szakiro-
dalom, nem foglalkoztak elmélyiilt részletességgel azzal, hogy , kitlintetett, gazdag, jelentésszerkeze-
teket 1étrehoz0 szerepe van az alakzatoknak”. Egyaltalan: ,,irasmodjanak és poetilogidjanak’ megértésére
csak kifejtés nélkiil, a felszinen jelentkeztek kisérletek. A szerz6 szerint az adjekcios alakzatok kiilo-
nosen meghatarozo szerepiliek az életmiiben. A tovabbiakban a fontosabb altipusokrol szdl, majd
a prototipikusnak mondhat6 halmozasnak szemantikai strukturajat vizsgalja. Igazolni kivanja, hogy
az adjekcios alakzatok jelentésképzo tényez6ként vannak jelen Jozsef Attila koltészetében, az el6for-
dulé tipusok szerkezeti és szemantikai szempontbol véltozatosak, tovabba bizonyos korszakokra és ha-
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tasokra kiilondsen jellemzok (Ady-hatas, avantgard, népiesség). A tanulmany sorra veszi az életmiiben
fellelhetd fontosabb adjekcios alakzatokat a vers(részlet)ek talalé elemzésével. A adjekeios alakzatok
jelenléte — f6ként a halmozas — dominans a ko6l1td életmiivében, mint megtudjuk, a legnagyobb versek-
re (A Dunanal, Kész a leltar) is jellemz0. Igaza van a szerzonek: tovabbi, akar monogratikus feldolgo-
zasuk is kivanatos volna.

SZIKSZAINE NAGY IRMA , Kérdésalakzatokra épitett Jozsef Attila-i verskompoziciok” cimii ta-
nulmanya — annak megallapitasat kovetden, hogy a kolt6 szovegeinek retorizaltsaga milyen jellemzd
sajatsag — azt a kérdést kivanja megvalaszolni, a kérdésalakzatok mennyiben valnak retorikai szerve-
z6erdve, a kolté kérdésalakzat-hasznalata szovegszervezd eljarasként funkcional-e. — A szerzé harom
Jozsef Attila-vers elemzésével kiilonboz6 idépontokban keletkezett, eltérd tipusu kdltemények eltérd
kérdésalakzatainak eltér6 funkcidit elemzi, els6ként az 1932-ben irt ,,Mondd, mit érlel...” cimii kolte-
ményben a felszolitasnak és kérdésnek komplex alakzatta sszefonodasat, ennek versszakkezd6 ismét-
léseinek ritmusteremtd voltat taglalja. Az alfelszolitasok és az interrogaciok gondolatritmust alkotnak,
parhuzamosito jellegiik révén dsszefliggnek a kérdések, mégis a versszakok relativ onallosaga részekre
tagolja a verset, s a montazsokbol teremtddik meg a versegész. A verszarlatban a koltét jeleniti meg a
retorikai én”. , Az altalanositasnak ezzel a gesztusaval némileg elidegeniti magatol ezt az emberi sor-
sot, ugyanakkor [...] a személyes érintettséget jelzi” —s ,.kérdésformaju dnimprezativuszok™ soraként
foghato fel az utolso versszak ismeretében a vers. — Az 1934-b6l datalhato ,Magad emészté” cimil
kolteményben a formalis kérdések ,,a koltészettorténeti hagyomany szerint” Babits Mihalyhoz szdlnak.
,Alinterrogativ beszédhelyzetben” az azonosithato személyhez intézett kérdés is alakzatta valik (,, [gy
volt? Sajnalom, kar volt”). — A ,,Mar értelek. Mit érsz vele?” toredéksorban az interrogéacié tipusu
kérdésalakzat tagado értelmdi, s folytatasos, a gondolatsorba szervesen beépiilé mondatot hoz 1étre. A
forma a parbeszédet imitalja, s a kortars és nagyon tisztelt koltével valo kapcsolat lehetéségének oha-
jat jelzi. — A harmadik, az 6nmegszolito verstipusba tartozd, kései kdltemény a ,,Karoval j6ttél”. Eb-
ben a jovotlenség érzése, a teljes kidbrandultsag kifejezése az ,,S hany hét a vilag? Te bolond”. — Az
onvizsgalatra késztetd és interrogaciobol allo kérdésparok sora ,,a 1étezés tragikumaval val6 szembe-
nézést aruljak el”. A paronként dsszetartozo kérdések, koziiliik a parok masodik tagja interrogacio:
wSzerettél? Magahoz ki fiizétt? Bujdokoltal? Vajjon ki fizott?” kétpolusu megengedd arnyalatot hor-
doznak TOROK GABOR szerint. — A kérdések tehat miialkotasalkoté struktiirak, a koltéi nyelv stiliszti-
kaja és retorikaja ,,az elembeli reprezentacio” hitelesitdjévé valik.

TATRAISZILARD ,,Problémavazlat a lirai diszkurzusok résztvevoi szerepeinek stilisztikai vizsga-
latdhoz” cimii irasa Jozsef Attila két verse (Kosztolanyi, Nagyon f4j) alapjan nyelvészeti kiindulé-
pontbol kérddjelezi meg a lirai szovegek referencialis olvasasanak adekvatsagat, amely Jozsef Attila
kolteményeit illetden csabitd lehetdség volna; azaz a kdlteményeket nem értelmezhetjiik a valdsagos
szerz0 élettorténetének dokumentumaiként. A két— e szempontbdl elemzett — vers egyarant 1936-ban
keletkezett. — A megkozelités nyelvészeti; nem olyan értelemben stilisztikai, hogy a nyelvi stilus vizs-
galatat helyezné k6zéppontba, hanem azzal a stilisztikaértelmezéssel rokon, amely a stilisztika kereté-
ben irodalmi szovegek nyelvészeti elemzését kivanja megvalositani. Nem is az irodalomtudomanyi ér-
dekeltségii poétikai vizsgalatokhoz all kdzel; az eltérd diszciplinaknak tehat mas a perspektivajuk. Ez
azonban nem zarja ki a ,,dialogikus viszony megteremtésének lehetdségét” kozottiik. — A lirai beszéd-
helyzetben — eltéréen az epikai és a dramai beszédhelyzetekt6l — nem a narrativitds a meghatarozo.
Ennek ellenére a lirai szovegek is idézhetnek kiilonbdz6 szerepldi szolamokat (Jozsef Attila tobb ver-
se, pl. ,,Thomas Mann iidvozlése”). Tehat nem az a {6 kiilonbség a lira és az epika-drama kozott, hogy
egyetlen ,,beszédesemény kotddik hozza”. Fontos megallapitasa, hogy a szépirodalmi diskurzusokat
altalanossagban nem a kdzvetlen referencialitas kizarasa, hanem az azon valo tillépés jellemzi. Aki
tehat Jozsef Attila kdlteményei koziil barmelyiket is életrajzi dokumentumként értelmezi, ,,vagy rossz
iranyba Iép, vagy elmulaszt egy nagyon fontos Iépést megtenni”. A liraban, ha van egyaltalan torténet,
csak hattérként kaphat szerepet az értelmezésben: a torténetileg kialakult miifajok mindamellett nem
zart rendszerek. — Ha az én és a te viszonya a lirai alkotasban explicitté valik, akkor el6térbe keriil a
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nyelvi tevékenység interszubjektiv és interperszonalis jellege. Ennek alakuldsat vizsgélja
a szerz0 a két, fent megnevezett versben. A ,, Kosztolanyi” cimii vers az aposztro6fé alakzata, egészé-
ben. A koltétars elott tiszteleg halala alkalmabol egy fiktiv dialogust alkotva. A te, azaz a megszolitott
Kosztolanyi, az els6 személy azonban egyes és tobbes szamu; megteremtve az interszubjektiv és inter-
perszonalis viszony kiilonbodz6 valtozatait. A ,,Nagyon faj” ciml kdlteményen is folyton mdodosul
a diszkurziv pozicid. A szerz6 a 28 versszakot nagyobb egységekben nézve vizsgalja e valtozasokat, a
kommunikacids helyzet valtozasait, egy-, illetve tobbértelmiiségét. A lirai szoveg olvasdjanak —irjaa
szerz6 — mindenkor bele kell helyezkednie a kiilonbdz6 perspektivakba, azok valtozasait kovetve le-
hetséges az értelmezés.

A tanulmanykétetet értékelve azt mondhatjuk, hogy a szerzok elméleti alapon kozelitenek vala-
mely — a sablonossagot messze elkeriilve kivalasztott — kérdéshez, s nemcsak a magyar és nemzetkdzi
szakirodalom kival6 ismeretében, hanem sajat vitakészségiiket is felhasznalva fejtik ki a témat, de nem
erdszakolva véleményiiket az olvasora. A kolté miivészete e valtozatos témavalasztasra kivalo lehetd-
séget nyujt. Mas oldalrol nézve pedig azt igazolja a kdtet, hogy a stilisztika ma is kivalé magyar kuta-
tokat tudhat magéanak, és nyert meg a maga teriiletének.

V. RAISZ ROZSA



