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Szabd T. Attila és a néprajztudomany

A Szab6 T. Attila miliveit méltatd, majd a kiteljesedd életmiivét értékeld irdsok
visszatéréen hangoztatjak, hogy a nyelvtudost — sokfelé 4gaz6 munkassaga okan — foltétle-
niil a néprajz, az irodalomtdrténet és a mitvelodéstorténet is szamon tartja; szamos cikke,
tanulmanya, konyve alapjan magaénak vallhatja. O maga sok alkalommal megfogalmazta
és interjukban megerdsitette, hogy kutatdsaival nemcsak a nyelvtudomany eredményeit,
hanem mas szakokét is igyekszik gyarapitani. Cénitemi emlékilésink programja
szemléletesen tanuskodik errdl a torekvésrdl és a nyomaban kialakult széles korii vélemény-
r6l. Azonban mindjart hozza kell tenniink, hogy amikor az emlékiilések kivanalmaihoz,
egyaltalan az életmii szambavételének gyakorlati formaihoz igazodunk, tehat részenként,
tudomanyteriletenként tekintjiik at az Gnnepelt ndissligat, egy pillanatra sem szabad
elfeledkezniink arr6l, hogy Szabd T. Attila érdekl6désében — talan néhany ifjukori évet
kivéve — a sokfelé dgazas sosem a tavolodas, hauiig az egységes egész felé mutatott.
Mas szakok nevében nem beszélhetek, de amennyib® Sz Attila munkassagat ismerem,
j6 okom van a néprajzhoz val6 kapcsolédashoz hals@nbondolni. Ugy irt néprajzi cikk
ket, hogy sosem adta fol nyelvtudds azonossagtudatat, sét éppen ez képezi a néprajzi érdeki
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irasokban a néprajz szamara a tébbletet. Sosenolg@mnchgat etnografusnak vagy fakl
ristanak, jollehet szamos mivét fenntartas nélkiil néprajzinak fogadjuk el. Eldadasunkban
els6sorban ezeket tekintjiik at, természetesen nem feledkezve el mas miiveinek néprajzi
szempontu szemléjérdl sem.

Szabo T. Attila néprajzi kapcsolataihoz elvalaszthatatlanul hozzatartozik, hogy az elsé
és mindmaig egyetlen, kdnyvformatumu életrajza néprajzos szerzd tollabol szarmazik
(BALASSA IVAN, Szabo T. Attila [1906-1987]. Erdély nagy nyeldsd. Bp., 1996.).
Balassa Ivan irasanak emellett elsdsorban a csaknem fél évszazados személyes kapcsolat
dokumentumainak foldolgozasa az érdeme. Sok figyelanéltdé adalékkal szolgal, ago
ban nézeteitdl eldadasunkban legtobbszor eltériink.

Nehéz megallapitani, milyen néprajzi olvasmanyokhtatt hozza, egyaltalan milyen
szakismeretekhez juthatott folkésziilése éveiben a fiatal Szabo T. Attila. Dont6 lenne tudni,
mely néprajzi tanulmanyokra hivatkozott a nyelvjaraskutatas és a néprajz kapcsolatara épito
Cstiry Balint szeminariumain és munkatarsi kapcsolatukban. Azutan mi volt az a szakiro-
dalom, amit Kolozsvarott tanulmanyozni lehetettrriiészetesen nem zarjuk ki a terepen
jaras tapasztalatat sem, &m ehhez is kellettek elétanulmanyok. Akkor is, ha tudjuk, hogy az
erdélyi népélet szinességével és elevenségévebbdiberdélyi varoslaké nap mint nap
szembesiilt, hiszen a jelenségeknek tudatosulnilidttkés értelmezést kellett kapniuk.
Gondolhatunk az 1930 nyar@xiiry trsasagaban Moldvaban tett kutatditra, melynednsor
olyan életmoddal és sz6hagyomannyal talalkoztak)yamak folidézése egy mai szakember
szamara idOutazassal folérhet. A Lapos menti Domokosrél kozolt cikket ,,Karacsonyi nép-
szokasok” cimmel (Erdély 35. 1938: 88—-92), amelyL 8322 nyaran a nevezett kbzségben
toltétt, ,a néprajzi viszonyok” tanulmanyozasarargmyolc hét terméke. Mégis tudnivald,
hogy ebben az idében az erdélyi magyar néprajzkutatas a korabbi évtizedekhez képest
mélyponton volt, még gyljtdmunka sem igen folyt, képzettnek mondhaté szakember nem
dolgozott. Magyarorszagon a néprajztudomany igen nehezen ¢€s lassan heverte ki az elsé
vilaghaboru és kdvetkezményei okozta veszteséghket920-as években alig szilettek,
még ritkadbban lattak napvilagot meghatarozoé miivek, sokaig hidnyzott a régdta vart elsd
szintézis. igy torténhetett, hogy Szab6 T. Attiéprajzi ismereteit és szemléletét ,/am
gyarsag néprajza’ (Bp., 1933-37.) négy kotete ai@pés hatarozta meg. 1937-beneterj
delmes ismertetdt kozolt rola a Pasztortlizben (396-8).

Az ismertet6bdl kidertiil, hogy igen részletesen végigolvasta a terjedelmes koteteket
és elfogadta €zAKO ELEMER nevével jegyzett, de gyanithatédrsky KAROLY altal irt
ajanlas miivelddéstorténeti fogantatasu néprajzi alapvetését. Magaéva tette az eurdpai néprajz
nagy hagyomanyu, a magyar néprajz addigi torténetében kdzponti szerepti nézépontot, azt,
hogy a néprajz a kultdra legkorabbi rétegeit katedjzabd T. Attilatdl idézzik: ,A néprajz
célja ... az, hogy az egyes népek, illetéleg az emberiség egyetemének birtokaban 1€vo targyi
¢s szellemi miveltségjavak keletkezését és eredetét vilagitsa meg. E tudomany mivelgjét
tehat elsésorban olyan jelenségek, az olyan anyagi és szellemi vilaggal 6sszefliggé mozza-
natok érdeklik, amelyeknek eredete az emberisédgimtptiegesebb koraba nyulik vissza.
A néprajz tulajdonképpen torténeti jellegii tudomany, és céljat tekintve a miivel6déstorté-
nethez all legkdzelebb” (i. m. 396). Szabo T. Ateélfogadta a két tudomanyag kozotti
»A magyarsag néprajza” bevezetdjében megfogalmazott kiilonbségtételt is. Azaz a miiveld-
déstorténet a kultira kezdetleges allapotatol a jelen felé — mintegy fejlddésvonalat kovetve —
vizsgélodik, mig a néprajz forditva, a jelenbdl probal régebbi korokra kovetkeztetni. Ez
a vélekedés a jelen allapotot a népinek mondottifaithanyatlasanak tekinti, a térténeti
adatokat pedig a rekonstrukcié soran hasznalj&&idbd T. Attila néprajzi cikkeit ésmé
rajzi értékli munkait hozzajarulasként irta, azokhoz a kutatasokhoz, amelyek ,,azt a kiilonos
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milveltségotvozetet vizsgaljak, amelyet magyar népi miveltségnek nevezhetiink”. Egyre
er6s6dd, majd kiteljesedd miivelddéstorténeti érdeklddésébe illesztette be a néprajzot.

Az idézett konyvismertetés egyetértd jellege magyardzza, hogy mig Magyarorszdgon
az altalanos elismerd fogadtatas mellett fontos megallapitasokat tartalmazo, szemléletvaltast
is folvetd szakkritikak lattak napvildgot, szerzonk irdsdban a mii semmifajta biralataval sem
talalkozunk. A magyarsag néprajzat nem lezaradmakem programadasnak fogta fol.
Kritikaja, mert a szoveg egy vonatkozasban mégialtaazott kritikat, a fent emlitett e¥d
lyi allapotokra, a néprajzi kutatasok hianyara \tkoaott: ,e bérces hazaban nincs senki,
aki a néprajzi kutatok egész €letet odadldozé csapatahoz szegddott volna™ (i. m. 398). (Nota
bene:Erdélyt azért nem irt, mert abban az idében a foldrajzi neveket nyilvanosan csak
romanul lehetett hasznalni.)

A magyarsag néprajza elolvasasanak — talan nerastiimndani — élménye éle
hosszig meghatarozta Szabo T. Attila néprajzrol alkotott képét és folfogasat. Miel6tt néme-
lyik miivét kissé kdzelebbrdl szemiigyre vessziik, még néhany megjegyzést kell tenniink.

Az idézett ismertetésbdl kirajzolodo szemlélet és annak tartdssdga megérteti, miért hasztalan
az elméletek irant amigy is visszafogott érdeklédést tanusité Szabd T. Attila munkaiban
a mindenkori néprajzi iranyok befolyasat, kilénoggbb elméletek hatasat keresni.

Az 1930-as évek masodik felében azonban volt &éetélgy viszonylag rovid ésesz
rintink emlitetlentil nem hagyhato fontos szakas®,r&mileg ellentmond a fenti all#a
nak. Csatlakozott a romaniai magyar tarsadalomi@nadit féltarni, megérteni és tavlatban
orvosolni szandékoz6 fiatal magyar értelmiségiekidemagyarorszagi és szlovenszkéi
szociografiai mozgalmakhoz hasonlé falujarasokdélbenDIMITRIE GUSTI monograi-
kus kutatasai is 0szténozték. 1936-ban a kolozsgformatus teoldgia kezdeményezésére
az Erdélyi Fiatalok értelmiségi csoport a kalotgsBAbonyban szervezett falukuta#s t
bort. Az anyagi alapot Kos Kéroly és a reformamghézmegye teremtette meg. A hatosagi
engedély elnyerésére Gusti professzor kbzbenjaésarikség volt, és végll ez segitett,
amikor a helyi hatalom mégis follépett a taborozok ellen. A taborozast 23 féiskolas részvé-
telével Szabd T. Attila vezette. A résztvevok jelentds fizikai munkat is vallaltak (utat épi-
tettek, patakot szabalyoztak), illet6leg elkészitették a kozség torténeti-demografiai folméré-
sét, feltérképezték a telepilést, felmérték a kakasnyokat, és természetesen néprajzi,
valamint népnyelvi gyijtést végeztek. Az ellenséges hatdsagi kdrnyezet miatt hasonlora
azeldtt nem s ezutan is majd csak Eszak-Erdély visszacsatolasat kovetden keriilt sor. Az
utobbiak elsdsorban a kitiing szociologus, Venczel J6zsef nevéhez kapcsolddtak, Szabd T.
Attila kbzvetlenll mar nem vett részt bennik. A & munkarél azonban tébb irasban
beszamolt: ,,Az els6 munkatabor” (Hitel 2. 1937: 51-65), ,,Babony tdrténete és telepillése”
(Erdélyi MUzeum 44. 1939: 35-62, kiilon fizetben j8)babonyi népi épitkezés néhany
emléke” (Erdély 35. 1938: 19-22). Ennek a tevékégygek a keretében irddott atfogo-
ismertet, munkéra serkentd tanulménya is: ,,A transylvan magyar tarsadalomkutatas” (Hitel
3. 1938: 1-22, kilon flizetben is). Ezek az irapukt az egész erdélyi magyar falukutatas
természetes modoréhezik el6zményét a magyar tarsadalomnéprajznak.

1940 utan Szabo T. Attila munkassagaban a tortépelvészettel és a nyelvjarasta
nal foglalkoz0, igen sokszor néprajzi érdek(i miivek mellett nem talalunk terepmunka ered-
ményeként késziilt néprajzi cikkeket. Am viszonytagdszeresen, killdnésen élete masodik
felének egy szakaszaban szivesen ismertetett nejgdayveket. Azért a masodik felében,
mert tobb mint egy évtizeden at Romanidban maggprajzi ktetek nem jelentek meg,
magyarorszagiak ismertetését pedig tiltottak. Tkdyirza: egy ideig férum sem volt,ah
va irni lehetett volna, s ha lett volna, néhangéaki maganak is csupan elvétve nyilt-kd
Iésre szabadsaga. Amint azonban értékes kiadvgalgkek meg, Szabo T. Attila tej
delmes ismertetéseket irt roluk, mint a ma mar kiitkasagnak szamitGARAGO JOZSEF
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€sJAGAMAS JANOS dltal gondozott ,Moldvai csang6 népdalok és ndpdak”-rél (Korunk
16: 1761-5), valamirtKoNSzASaMU ,,Haromszéki magyar népkoltészet” cimil gylijtemé-
nyér6l (Korunk 17: 452—7), ugyanigy NAGY JENO kalotaszegi népi oltézetrél szolo konyvé-
r6l (Utunk 14. 1959/7: 2) és mint magyarorszagi kiadvanyrol tarstalanul BERZE NAGY
JANOS magyar népmese-katalogusarél (Korunk 3. 1959: 2798

Amikor az 1960-as évek legvégén egynéhany esztendére szabadabb lett a kdnyvkia-
das, és egy sor régota asztalfiokban rejt6z6 néprajzi mi napvilagot lathatott, egész sorozat
ismertetést jelentetett mef1LMASI ISTVAN ésOLOSZ KATALIN magyargyerémonostori
népkoltészeti kotetérdl (Igaz Szo 18. 1969: 871-8), KURCSIMINYA FARAGO JOzsEFAltal
kozz¢ tett meséirdl (Igaz Sz6 18. 1969. (XVIIL.) 704-710), késdbb tobb izben az etnografus
KOsKAROLY kéteteirdl. (El6szor: KOSKAROLY, Népélet és néphagyomany: Korunk 31.
1972: 1885-90.) Tovabbi folsorolas helyett érdek@&sdologra figyelniink: néprajzi€
deklbdése megmaradt, és akkor is tudott id6t szakitani néprajzi miivek olvasasira meg érté-
kelésére, amikor hajlott koraban egyelére még egyediil végezte az Erdélyi Magyar Szotorténeti
Tar szerkesztését. Szemléleti megkozelitése medimésezittal sem akart okosabb lenni
a néprajzosoknal, nem osztott tanacsokat, hanelierszenergiat nem kimélve, tudési
tekintélyével hangstilyozta e miivek jelentéségét. Tette ezt a nyelvészet mellett mas tudomany-
szakokhoz tartozo miivekkel is, mint példaul a Kriterion Kényvkiado ,fehér kdnyvek™-nek
emlegetett miivel6déstorténeti sorozata darabjaival, de leginkabb a néprajzi kotetekkel.

Az utobb szoba hozott, a romaniai magyar konyvkiadas egy idore pezsdiiltebb eszten-
deire esnek az iinnepeltnek azok a miivei, amelyeket a folklorisztikdhoz sorolhatunk, bar
BALASSA IVAN Szabd T. Attila életrajzaban az irodalomtortép@detben emlékezett meg
réluk. Velukkapcsolatban eldljaroban utalunk rd, hogy Szabo T. Attila szivesen miivelte
a kutatas- és tudoméanytorténetet. Ertékesek mind az elddokrdl, az erdélyi pantheon alakja
rél készitett irasai, mind azokrél a kortarsairbeimlékezései, nekrolégjai, akiknek az e
délyi patheonbadriilését ily mddon, hitelesen maga is segitette.

Onallé kiadvanyban jelent meg 1942-berahala mint tisztségviseld és az Erdélyi
Muzeum szerkesztje altal irt ,,Az Erdélyi MUzeum-Egyesdulet torténete és feladataid{K
lozsvar, 1942.). Nemcsak nagyléptéki attekintése Erdély akadémiaja gazdag multjanak,
hanem cimének megfelelve programadas, a tennivalok szambavétele, magatol értetddéen
néprajzi vonatkozasokkal is, mindez szilardnak igazan nem nevezhetd politikai helyzetben,

a haboru alatt. Tébb dolgozatban kdzreadta, amyebstorténeti és a nyelvjarastani kétat
sok torténetérdl tudott. Koziiliik ezhttal most a néprajzhoz leginkabb kotdddt emlitjiik,
aFARAGO JOzSEF(folklor) ésANTAL ARPAD (irodalomtdrténet) térsszerzségével alkotott
Kriza Janos-monografiat, amelyben harmadikként az 6 tollabol sziiletett meg Kriza nép-
nyelvi érdeklddésének értékelése (Kriza és a Vadrozsak helye a nyelvjaraskutatasban. Buka-
rest, 1965. 203—-68; atdolgozott-bovitett kiadas: Kolozsvar, 1971. 177-232). Kriza az egyik
fészerepldje ,,A hazai magyar népballada-gyiijtés életutja” cimii jeles tanulmanyanak;
KALLOS ZOLTANnak az egész magyar nyelvteriileten hatalmas sikert araté gyiijteménye
ihlette (Balladdk konyve. E16 hazai magyar népballadak. Bukarest, 1970. 5-42), annak be-
vezetdjeként jelent meg. Szabo T. Attila a kotet gondozasat, jegyzetelését is vallalta. Nem

az az érdeme, hogy ismeri és alkalmazza a ballsatdkukorabbi és kortars elméleteit, ezt
hiadba keresnénk benne, hanem a gytijtéstorténet egységes folyamatba foglalasa, a magyar
népkoltészeti gylijtésben Erdély kiemelkedd szerepének hangstlyozasa, a folyamatossag
folmutatasa, melyd€ALLOS kényve koronaz meg. A cim (,hazai”) Romania maiitetére
vonatkozik, annak a kényszernek a kdvetkezménygy, adkultdrpolitika, ahol csak tehette,
akadalyozta az erdélyi és masgyarok lakta teriiletek nyelvi-miiveltségbeli Gsszetartozasanak
bemutatasat. Személyesen nem olvashatta fol a Mkgysajzi Tarsasag tudomanytorténeti
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lilésszakara a kolozsvari néprajzi tanszék alapitdjarol készitett eléadasat sem: ,,Viski Karoly
nyelvészeti, filologiai és miivelddéstorténeti munkassaga” (Ethnographia 85. 1974: 158—74).

Szabo T. Attila ezekben az esztend6kben mas vonatkozasban is foglalkozott folklo-
risztikdval. A ,,Haja, haja virdgom” cimi bibliofil kétet (Viragénekek. Bukarest, 1969.) az
6 munkajaként, bevezeté tanulmanyaval (5-19) kisérten a XV. szazadtél a jelenkorig ta
talmaz valogatast, csaknem félévezredes ivet alkotva az elsé fennmaradt viragénekektol
a kortars magyar lirai népdalokig. Kilonés értdiagy kedves, kdzeli baratja, Gy. Szabo
Béla eredeti ducokrol nyomott fametszetei illudiiié (Szabadjon ide iktatni egy szém
lyes, de kozérdeklédésre szamot tartd emléket. A kényv nyomdaba keriilése idején mondta
el nekem, hogy a cenzlra egy ideig visszatartoké@zaratot, mert a mindenkori roman
virdgénekekkel vald parhuzamot hianyolta bel6le. Amikor elfogadta, hogy ez nem lehetsé-
ges, ki kellett hagyni a szovegek foldrajzi leldhelyeit, mert azok nagy része nem Romaniara
vonatkozott.) Ez a szép konyv nemcsak a tudos kedves ajandéka a konyvgyiijtoknek, hanem
elsd fontos kozleményeinek kései visszhangja is. A koratjkori kéziratos lirai versek és epi-
kus énekek ismeretében huszonévesen figyelemré te§lisitményt ért el: ,Az Erdélyi
Muzeum-Egylet XVI-XIX. szazadi kéziratos énekeskigiy (Erdélyi Irodalmi Szemle 6.
1929: 284-304, kiilon fiizetben is; egyébként ez volt az elsé nyomdafestéket l1atott tanulma-
nya) és ,Kéziratos énekeskodnyveink és verses kémikaa XVI-XIX. szdzadban” (Zilah,
1934.). Utdébb még szamos, altala levéltarakban follelt e korbe tartozo, féleg miikoltészet
és népkoltészet hataddékén elhelyezhetd szoveget tett kozzé.

Néprajzi cikkeinek legnagyobb csoportjat a tortéadatkdzlések és a torténeti tda
kozléseken alapuld irasok alkotjak. Nem kdnnyti ezeket a kiilonbdz6 nyelvtorténeti témaju
kozleményektdl hatarozottan elvalasztani, hiszen a torténeti néprajzi kutatdsoknak nagyon
fontos forrasa az a koradjkori levéltari anyag, yretdmaszkodva Szab6 T. Attila doig
zott. S ha nyelvtorténeti cikként olvassuk a lérelbivarlat eredményét, gyakran akkor is
hamar ratalalunk néprajzi vonatkozasokra. Nem keleldetiink meg a nagyszamu torténeti
helynévkozlésr6l. Ezek soraban a legterjedelmesebb, a ,,Kalotaszeg helynevei”-nek hatal-
mas korpusza (Kolozsvar, 1942.) szinte kifogyhatatiéprajzi adattar. Szempontunkbol
sem maradhat emlités nélkil fontos telepuléstotitéamaulmanya: ,Kolozsvar teleplilése
a XIX. szazadig” (Kolozsvar, 1946.).

Legbiztosabb szempont maganak a szerzének a dontése. Ha néprajzi folyoiratban
(el8bb a Néprajzi Ertesitdben, majd az Ethnographiaban) jelentette meg kdzleményét, biaany
els6dlegesnek itélte a néprajztudomany illetékességét. Az Ethnographidban napvilagot latott
irasok zome kilénben az 1960-as, 1970-es évelkeaesikor a folydiratot az a K. ®VACS
LAszLO szerkesztette, akivel annak idején az Erdélyi Tutlgros Intézetben munkatarsak
voltak. O vallalta az akkor igazan nem kedvezd koriilmények kozott méas erdélyi szerzok
nem postai uton kiildott cikkeit is, bar éppen Szabd T. Attila mesterérdl, Kelemen Lajosrol
készitett nekrologja — a szerzé kérésére — alnéven jelent meg (HEGYI MIKLOS, Kelemen
Lajos [1877-1963] és torténeti néprajzi munkassatimographia 75. 1964: 617-24).

A torténeti néprajzi irdsok nagy része a targyigihéhany csoportjaval foglalkozik:
textilidk (himzések, sz6ttesek), viselet, keramia, épitkezés és lakaskultura (haz, kapu, beren-
dezés). Szamos tovabbi iras szol az egykori mindennapok egy-egy részletérél. Mindezeknek
szinte azonos a folépitése. Tobbnyire ismert, korabban folvetddott problémahoz tartozo,
altala kijegyzetelt adatokra (rendszerint nagyatdngi adalékra) épitkezve fejti ki mo
dandojat a szerz6. Kideriil, vajon az Gjabb ismeretek fényében miért modosul az eddigi
allaspont vagy éppen miért erésitheté meg. A fazekaskészitmények és a kapuk, galambugos
nagykapuk kérdésérol olvashato irasok szemléletes példai ennek a modszernek. Masutt az
adatsorok kiegészitése a cikk értéke, mint példdestett famennyezetek monografigjanak
erdélyi anyagat boségesen gyarapitd kozlésben. Szinte mindig dvatosan kovetkeztetett,
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ragaszkodott az irdsos adatok hitelességéhezirékinént az etnografusok helyett gohdo
kozni, hanem folkinalta a mérlegelés lehetdségét. Modszertani azonossaguk miatt nem
részletezzik ezeknek a cikkeknek, tanulmanyoknb&rautatasat. Szemléletiikben még
foltétleniil kiemelendd, hogy nem térekednek mindenéron kiilonbséget tenni ,,népi”, ,uri”,
sparaszti” vagy ,nemesi” k6zoétt. Szabd T. Attilargosan érzékelte, hogy az altala tegi
kabb vizsgalt erdélyi vilag kultirajaban a tarsadditilonbségek nagyon gyakran etm
sodtak, az atmenetek rendszeresek voltak. (Szerzdjiik altal 6sszeallitott gyljteményiik: Nép
és nyelv. Valogatott tanulméanyok, cikkek 4. Bukar&980. 276-501.)

Végul nem akarunk megfeledkezni az Erdélyi Magyait&téneti Tar néprajzi ért
kér6l sem. Am az életmii kozponti alkotasaval emlékiilésiinkon 6nallo eléadas foglalkozik.
BALASSA IVAN életrajza is boségesen targyalja. A torténeti néprajznak éppoly kimerithetet-
lendl nagy forrasbazisa, mint tdébb mas multkutatotmanynak. A Szoétorténeti Tarrol
ismételten elmondhato, amit fentebb a nyelvtoridrietokrdl altaldaban megéllapitottunk;
a szocikkek nagy részének kdzvetlenil vagy kozvetegvan a néprajzi vonatkozasa.

Legvégiil a néprajz és Szabd T. Attila kapcsolatat bemutato eldaddsomban még egy
személyes vonatkozast kivanok megemliteni. Az 1970-es évek elsd felében a Magyar Nép-
rajzi Lexikon munkalatai csucsan lehetdség nyilott ra, hogy a néprajzi csoportok és tajak
szocikkei 6nallo kotetben el6tanulmanyként megjelenhessenek. Igy adta ki az Akadémiai
Kiad6 FILEP ANTALlal k6z8s kdnyviinket, ,A magyar nép taji-tortértefjolodasa’-t (Bp.
1975.). A kézirat lezarasa el6tt sikeriilt titkon egy masolatot az erdélyi anyagbol Kolozsvar-
ra juttatni, hogy tobben, elsdsorban a torténeti névanyag nagy tudoésa, Szabo T. Attila lekto-
réljak. Készségesen megtette, kiegészitésekkdlaglt@dajd ahogyan kapta, ugyanolyan
moédon visszakiildte. Nem sokkal késobb a lexikon személyi szdcikkeihez az €16 erdélyi
néprajzosok és néprajzi érdekil kutatasokkal foglalkozd szakemberek adatait kértiik hasonlo
uton. Szabo T. Attila személyesen vallalta, hogy utanajar az adatoknak, sét ajanlott tijabb,
latokoriinkbdl kimaradt kollégakat. Legkozelebbi utamon lakasan folkeresve koszontem
meg neki. Azonban irasban és kilénésen nyomtatasbakkori politikai viszonyok miatt
nem fejezhettem ki a magyar néprajz koszonetét. Halas szivvel 6rizziik emlékét ezért a szol-
galataért is.

KOsALAszLO

Attila T. Szabé and ethnography

It is repeatedly pointed out in papers reviewingl&fl. Szabd’s publications or assessing his
completed oeuvre that, given the multifariousndssiowork, ethnography, literary criticism and
cultural history are also among the disciplines thast keep an eye on his accomplishments, on
account of a number of his articles, studies arakbohat can be seen as belonging to thoseé-disc
plines. He himself pointed out several times ietimiews and on other occasions that he intended to
contribute not only to linguistics but to other hches of scholarship as well. However, it has to be
added that, surveying his work discipline by disoi, we must never forget that the multiplicity of
his interests always pointed towards the integnatiather than towards the divergence, of thosdsfie
This is the case with respect to his relationshipthnography, too. He wrote papers in ethnography
in a manner that he never for a moment gave ujpl&igity as a linguist; indeed, it is just thatritigy
that gives a special flavour to his ethnographjmeps. He never considered himself to be an etlanogr
pher or an expert on folklore, even if a numbermisfwritings can be accepted as ethnographic withou
reservation. The present talk surveys those watinghe first place, but it also includes an ethn
graphically-minded review of some of the rest &f Work.
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