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SZEMLE

E. Kiss Katalin, Anyanyelviink allapotarél
Osiris Kiado, Bp., 2004. 189 lap

E. Kiss KATALIN, akit a nyelvelmélet és a szintaxis nemzetkozi rangi kutatojaként, tobb magyar
¢és angol nyelvii monografia szerzéjeként ismeriink, 2004 3szén egy olyan miivet tett kozz¢ az Osiris
konyvtar nyelvészeti sorozataban, amely nemcsak a sziikebb szakma (a magyar szakos nyelvészek és
tanarok, kiilondsen pedig a nyelvmiiveldk) érdeklddésére tarthat szamot, hanem amelyet mindazoknak
meg kell ismerniiik, akik feleldsséget éreznek anyanyelviink allapota és ami ettdl elvalaszthatatlan: a
magyar kulturalis és nyelvi nemzet fennmaradasa irant.

Az aranyos szerkezetl kotet két rovidebb és két hosszabb fejezetbdl, valamint a felhasznalt iro-
dalom tobb mint 250 tételt tartalmazo jegyzekébdl tevodik dssze. A két rovid fejezet: a szerzd allas-
foglalasat tomoren eldlegezd bevezetés (Nyelvében él a nemzet, 9—-11) és a teendéket megfogalmazo
zarofejezet (Teenddk, 170-7). Az altaluk kdzrefogott két {6 fejezet az alabbi nagy hordereji, a nyelvé-
szet problematikajan részben ttl is mutato kérdésekre keres valaszt: Romlik-e a magyar nyelv?
(12-125); Fennmarad-e a magyar nyelv? (126-69).

A Nyelvében él a nemzet szalldige szellemében a kdnyv szerzéje mar az elsd, bevezetd fejezet-
ben leszogezi, hogy ,,A magyar nemzet hatarokon ativel6 egységét ma elsdsorban a k6zos nyelv s az
altala megtestesitett kozos kultara tartja fenn. [...] A magyar nyelv tehat a nemzet egységének, szuve-
renitasanak szimboluma és megtestesitdje; nyelviink allapota a nemzet allapotanak kifejezdje; nyel-
viink jov6je nemzetiink jovdje is” (9). Ezért a nyelvtudomany miivel6i nem hagyhatjak figyelmen ki-
viil azokat a kdzvéleményben id6rél-idére hangot kapd nézeteket, hogy anyanyelviink romlik,
kifejezbereje csokken, és a tomegesen beléje aramlo idegen elemek (elsdsorban az angol szavak és ki-
fejezések) miatt fokozatosan elvesziti eredeti karakterét, nemzeti jellegét.

E.Kiss KATALIN attekintése ezeket az aggodalmakat nem igazolja. Az altala elemzett mondatta-
ni, alaktani, hangtani és szokincsbeli valtozasok (pl. az -e kérdészonak a nem tagaddszohoz kapcsola-
sa, a természetesen, hogy... szerkezet, a ,,sziikségtelen” igekotok, az ikes ragozas hattérbe szorulasa, a
suksiikolés és a nakolas, a kérdé mondatok dallamanak és altalaban az intonacionak a modosulasa) a
szerz6 meggy6z6dése szerint nem anyanyelviink ,,megbetegedésének”, hanem épp ellenkezdleg:
egészségének, életerejének a jelei. ,,Csak a holt nyelvek valtozatlanok; az €16 nyelvek allando lassu
mozgasban vannak. A nyelvromlas illuzidja abbol ered, hogy az egyes nyelvvaltozatokban megjelend
Gjitasok [...] iitkznek a tobbség nyelvi norméjaval” (9-10). Ebbl kovetkezik, hogy E. Kiss KATALIN
nem latja értelmét az Gjabb keletii valtozatok hibaztatasanak: ,,A nyelv valtozasa ellen nem sziikséges
— és valosziniileg hiabavald is — harcolnunk. A nyelvmiivelés feladata e téren annyi lehet, hogy tudato-
sitsa az egymas mellett €16 nyelvvaltozatok tarsadalmi statusat, és az azt igényl6knek megtanitsa
a kdznyelvi valtozatot is” (10).
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Ehhez a fejtegetéshez, amelyet a fentiekben egyetértdleg idéztem, a magam részérdl csak annyit
tennék hozza, hogy a nyelv romlasa miatti sopankodas ugyanolyan 6rok emberi dolog, mint az erk6l-
csok romlasa miatti. Olyasmit, hogy ,,romlik a nyelv”, nemhogy a mai, de a régebbi nyelvmiivel6k
sem allitottak. Se FERENCZY GEZA, se LORINCZE LAJOS, se masok nem tettek egyenldségjelet a valto-
74s és a romlés kozé. Erdemes elolvasni, mit irt err61 FERENCZY GEZA a .Nyelvmiiveld levelek”-ben
(Bp., 1964. 5) vagy LORINCZE a ,,Nyelvmiivel$ kézikonyv” nyelvvaltozas, nyelvfejlédés, nyelvromlas
szocikkében (2: 397-403). Legfeljebb a nyelvhasznalat arnyaltsaga, valasztékossaga iranti igény csok-
kenhet, de ezt sem szabad a beszédhelyzettdl és a kozlés tipusatol fliggetleniil megitélni.

A masodik fejezetbdl kiemelném még a nyelvi norma jelentdségének elismerését: ,,Bar az egy-
séges miivelt kdznyelvi norma fesziiltségek forrasa lehet, szerepe — kiilondsen egy tobb orszagban €16
nemzet szamara — nagyon fontos, hiszen a nemzet tagjainak egymassal, valamint a nemzet korabbi ge-
neracioival és a nemzet kulturalis 6rokségével vald kozosségét testesiti meg” (14). Aki kétségbe vonja
a normativ nyelvvaltozat megtanuladsanak, illetve megtanitasanak sziikséges voltat, az ennek
anyelvi nemzetet egybefogd kulturalis tradicionak a tovdbbadasat kérddjelezi meg. Orémmel {idvoz-
16m, hogy E. KIss ezt hatdrozottan kimondta, és annak is riilok, hogy ezt 6 mondta ki, nem pedig egy
— a norma iranti elfogultsaggal vadolhatd — nyelvmiiveld.

Ehhez képest mellékes, hogy vitathatd a konyvnek az a tobb helyiitt is olvashaté megfogalmaza-
sa, hogy ami a normatol eltér, az (a norma szempontjabol, a normahoz képest) romlasnak tekintendd:
,»A nyelvi valtozas csak a mindenkori norma szempontjabdl értelmezhet6 romlasként” (15); ,,a nem-
kodifikalt valtozatok csak egy adott nyelvi norma szempontjabdl tlinhetnek a nyelvromlas jeleinek; va-
l6jaban a nyelv sziikségszerii mozgasanak tiinetei” (53). E tekintetben a szerz6 szigorubban foglal al-
last, mint barmelyik mai nyelvmiiveld. Példaul e sorok ir6janak véleménye szerint a normatol valo el-
térések egy része iranyulhat valamely nyelvi hiany megszlintetésére vagy valamely nyelvi
sziikséglet kielégitésére is (pl. a tomorebb szerkesztésmodot lehetévé tevd ragozhatatlan azon, ezen
fonévi mutaté névmasi jelzének terjeds, pontosabban szolva: foléledd alkalmazasa). Es akkor még
nem is beszéltiink a stilisztikai céli normasértésekrol, nyelvi Gjitasokrol! (Persze, a szépirodalom eb-
ben a vonatkozasban is kiilon elbiralas ala esik.)

E. Kiss KATALIN kényve azoknak az olvasoknak is tud Gijat mondani, akik t5bb évtizede foglal-
koznak az é16 nyelvhasznalat jelenségeivel. Figyelemre mélté példaul, hogy a fiatalok inkabb hajla-
mosak a normakdvetd magatartasra, mint az idésebbek. Ez a KONTRA MIKLOS adataira tamaszkodo
megallapitas a konyvnek harom helyén is felbukkan: eldszor a nem-e csengettek tipusu szérend meg-
itélésekor (20), masodszor az ikes ragozas (55), harmadszor a suksiiklo, illetve szuksziikol6 beszéd
kapcsan (59). A fiatalabb nemzedék normakdvetd magatartasat a szerzo a radio és a televizio egysége-
sit6 hatasanak tulajdonitja. Erdekes, hogy fel sem meriil az iskolai oktatas regulativ szerepe, holott az
utobbi évek szakirodalmaban szamos helytelenitd észrevétel hangzott el ezzel kapcsolatban.

Ha igaz az, hogy a fiatalok nyelvhasznalata a jov6 koznyelvét vetiti el6re (ezekrdl az Gn.
latszolagosid6-vizsgalatokrol 1. KONTRA MIKLOS kotetét: Nyelv és tarsadalom a rendszervaltaskori
Magyarorszagon. Bp., 2003. 195-208), akkor a fenti adatokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy idével a
normativ valtozatok kerekednek feliil a normasértékkel szemben. Ennek a megvitatasa azonban mar
tulmenne e recenzi6 keretein és miifajan.

A magyar nyelv szerkezetének allapotat felvazolo 6sszefoglalas szerint ,,semmilyen jel sem mu-
tat a nyelv szerkezetének romlasara” (72). A miivelt kdznyelvi normaba iitk6z6 alakok nem valamiféle
»hyelvromlasnak™ a tiinetei, hanem olyan valtozatok, amelyek egyeldre csak a nyelvjarasokban, illetve
arétegnyelvekben nyertek polgarjogot. ,,Az iskola feladata, hogy az otthon, csaladi korben elsajatitott
anyanyelvjaras és a miivelt koznyelvi norma kozotti kiilonbségekre ramutasson, és az anyanyelvjaras
mellett — de nem ahelyett — a miivelt kdznyelvi valtozatot is megtanitsa a gyerekeknek. Arra kell tore-
kedni, hogy a gyerekek mind az éket sziikebb-tagabb csaladjukkal, lakohelyiikkel, tarsadalmi koze-
giikkel 6sszeko6td nyelvvaltozatokat, mind a nemzet egészével, irodalmi és kulturalis 5rokségével osz-
szekapcsoldo miivelt kdznyelvet elsajatitsak, és azt is megtanuljak, milyen helyzetben melyik
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nyelvvaltozatot kell alkalmazniuk” (72-3). Azért idéztem ilyen hosszan a szerzot, mert eddig senkinek
sem sikertilt ennyire pontosan és elegansan korvonalaznia a ,,hozzaad6 pedagogia” alapelvének az
anyanyelvi oktatasban valo érvényesitését. Szivbol kivanom, hogy maguk az érdekeltek (foként az al-
talanos iskolai tanitok és tanarok) is elolvassak és kovessék ezeket a sorokat. Mivelhogy ez volna a
kovetend6 tanari magatartas a gyerekekre mindent rahagyod nihilizmus és a ,.kdrmdsosztogatd” tul-
fegyelmezés végletei kozott.

Van néhany olyan részlete, modszertani megoldasa a mondattani valtozasokat targyalo fejezet-
nek, amelyekkel nem mindenben értek egyet. Ezek a kifogasok azonban nem a lényeget (a szemléle-
tet), hanem csupan egyes példak megitélését érintik. Ezért roluk csak roviden, a példak kozott szemel-
getve irok.

T6bb izben is eléfordul a konyvben az az érvelés, hogy valamely Gj(abb) jelenséget nem kifoga-
solhatunk, hiszen a régi nyelvben is vannak ra adatok. Példaul a fermészetesen, hogy... szerkezeti ke-
veredés tipusanak mar a XVI. szazad elsd felében felbukkannak a nyomai, elézményei: bizonydval,
hogy szépok (Sandor-kodex), minden bizonnyal, hogy... (levélben) (22). Vagy az -e kérddszonak a nem
hideglelés bantja (21). Ez az érvelési mod szerintem problematikus, mivel egy nyelvi alakulat helyes-
ségét nem elsésorban torténeti szempontbol, hanem az adott kor sztenderdjéhez viszonyitva szoktuk
megitélni. Vagyis ami Zrinyi koraban, sét a XIX. szazad masodik felében nem kifogasolhaté (pl. Agai
Adolfnal, a korszak elismert publicistdjanal és szerkesztdjénél ilyen mondatokat talalunk: ,,nem kun-
csorgott mogottiink Maczanek, a fitk nyomaba eresztett iskolai detektiv, kémkedni az utcan, nem-e ja-
runk sétapalcaval, s szimatolni a kdvéhazakban, nem-e hasalunk a bilidrdasztal zold mezején, vagy
nem olvasunk-e tilalmas szerelmi lirat a szépirodalmi lapokban?” — Porzo [Agai Adolf]: Utazas Pestrdl
Budapestre 1843-1907. Bp., 1908. 31), az mai kdznyelvi szovegben — kiilondsen, ha az valamelyik
formalis regiszterbe tartozik (pl. iskolai dolgozat, tankdnyv, tudomanyos értekezés, kdzéleti megnyi-
latkozas) — mar nem fogadhato el fenntartas nélkiil.

A mondattani valtozasok fejtegetésében masutt is rabukkanhatunk néhany nem dont6 jelentdsé-
gli, de vitathaté mozzanatra. Példaul a 30. lapon az el nem valaszthato — nem elvalaszthato kapcsan
azt olvashatjuk, hogy a -hato/-hetd képzébokor csak targyas igékhez jarulhat. Szorvanyosan azonban,
félig norman kiviili helyzetben talalhatok ilyen melléknévi igenevek, illetve melléknevek: éghetd
(film), bekdltozhets lakas, s6t az ujabb sajtonyelvben mar ilyenek is: a palya nehezen evezheté volt
(tovabbi adalékok: KEMENY GABOR, A szintetikus kifejezésmod érvényesiilése az tjabb magyar
nyelvhasznalatban. In: 101 iras Pusztai Ferenc tiszteletére. Szerk. MARTONFI ATTILA —PAPP KORNELIA
— SLiZ MARIANN. Bp., 2006. 593-4). Par lappal késébb azzal az allitassal talalkozunk, hogy a cselekvo
alanyu targyatlan igékbdl nem képezhetiink -¢ toldalékos igenevet, pl. *a [nemrég] telefondlt vendég
(32). Csakhogy a mai sajtonyelv rendszeresen folyamodik ehhez a képzésmodhoz az eldidejliség,
illetve a multban valo egyidejliség érzékeltetésére, pl.: ,,A kdrzeten dtrobogott Fran nevii hurrikan le-
tordelte a fadgakat” (Magyar Hirlap 1996. szept. 10: 17; NSz.). De joval régebbi példak is akadnak er-
re, pl.: ,,[az Olt] atrontott az utjat allott havasoknak szirttorlaszain” (1869: Orban Balazs; NSz.). En-
nek ellenére fenntartom a kapura tort Détari tipusanak a ,,Nyelvmivel6 kéziszotar”-ban olvashato
(enyhe) elmarasztalasat (1. befejezett melléknévi igenév haszndlata, az els6 kiadasban az 58., a maso-
dikban a 65. lapon).

A teend6k Gsszefoglalasanak elején nem tudok egyetérteni azzal, hogy a normaval {itk6z6 1j
valtozatok nem igényelnek beavatkozast (170). Ez ellentétben all maganak a szerzének a 72-3. lapon
kifejtett, mar idézett felfogasaval is. Példaul a nagyobb valamitél (é. *valaminél’) vonzatot E. Kiss
KATALIN nem javitana-e ki szerkesztoként egy kéziratban vagy tanarként egy dolgozatban annak elle-
nére, hogy ismeri a jelenség eredetét, és terjedését természetes, a nyelv rendszerét nem karosito folya-
matnak tartja?

A masodik fejezet utolso pontja a kétnyelviiségben beszélt magyar nyelvvel foglalkozik (91—
125). Ez a rész friss adatokat kozol a hataron tili magyarok 1élekszamardl, a kétnyelviiek aranyarol,
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majd régiok szerint mutatja be a kisebbségi magyarok kétnyelviiségének jellemzoit: a magyar nyelv
Erdélyben, a moldvai magyarok nyelve, a magyar nyelv a Felvidéken, a Vajdasagban, Szlovéniaban,
Karpataljan és Amerikaban. Kiilon alpont targyalja az anyanyelv fokozatos elvesztésének folyamatat:
Nyelvi hiany, masodnyelv-dominancia, nyelvvesztés. A hataron tili magyarsag anyanyelvének
allapotat a kovetkezOképpen foglalja dssze a szerzo: ,,A problémak abbol fakadnak, hogy a hataron tali
magyar kozosségek magyar nyelvhasznalati lehetdségei korlatozottak. E k6zosségekben a magyar
nyelv nem tdltheti be valamennyi funkciéjat, és a hianyzo funkcioknak megfelel6 rétegei, valtozatai e
kozosségek tagjainak nyelvhasznalataban nem fejlddnek ki” (124).

Ez a rész mintegy atvezeti az olvasot a masik nagy kérdésre valaszt ad6 harmadik fejezethez:
Fennmarad-e a magyar nyelv?

Ebben eldszor is nyugtalanit6 adatokat kapunk a hatarainkon tuli magyar beszél6k szamanak és
aranyanak fogyatkozasardl, mégpedig egyre gyorsulo fogyatkozasarol, az asszimilacio ijeszté mérté-
kérdl (126-30). Ezutan végigkisérhetjiik a kisebbségi magyarsagot a kétnyelviiségtol a dominanciaval-
tason, majd a nyelvvaltason 4t az identitasvaltasig vezetd, egyelére még csak hipotetikus, de rovid
idon beliil valosagga valhato utjan. Egy kisebb alfejezet az asszimilacids nyomas eszkdzeit rendszere-
zi: gazdasagi, tarsadalmi, demografiai, teriileti-adminisztrativ, politikai, kérnyezeti, nyelvi-kulturalis
és tudati asszimilacié (130-1). Az asszimilacio szinhelyeiként a vegyes hazassagot és az allamnyelvii
iskolaztatast targyalja. Kiilon alpontok mutatjak be a magyar kisebbségek oktatasi helyzetét és egy
esettanulmanyon keresztiil az iskolaban zajlé nyelvvesztést. Ha a nyelvcsere tarsadalmi és 1élektani
feltételei adva vannak, akkor az egy nemzedéken beliil le is zajlik. A szoérvanyok felmorzsolodnak, és
csupan a vallasi élet (pl. a reformatus szertartds magyarnyelviisége) késleltetheti az anyanyelv teljes
feladasat. Néhany kozségben a magyar a szakralis nyelv funkcidjaban fennmaradt ugyan, de az ott la-
kok mar nem beszélnek magyarul (153). A nyelvi jogok kérdésével orszagonként (allamonként) fog-
lalkozik a kdtet, majd kimerit6 jellemzést ny(jt a nyelvi jogok direkt és indirekt korlatozasarol, az un.
lingvicizmusrol. Erdemesnek tartom sz6 szerint is idézni a lingvicizmus meghatarozasat: ,,nyelvi alapt
hatranyos megkiilonboztetés, a rasszizmus egyik valfaja” (156). A fejezet zarérésze a nyelvi jogok
helyzetét mutatja be a vilagban, majd a magyar nyelv helyzetét az Eurdpai Unioban. Ez utobbinak aza
sajatossaga, hogy ha nem apoljuk, nem 6rizziik meg anyanyelviinket annak minde gyik funkcio-
jaban, id6vel sajat orszagunkban is olyan helyzetbe keriilhetiink az angollal szemben, mint
a kisebbségi magyarsag az ottani allamnyelvvel szemben.

A konyvet zar6 negyedik fejezet a teendéket sorakoztatja fel, mégpedig két csoportra osztva. A
nyelvi korpusszal kapcsolatos (korpusztervezési) feladatok a kovetkezok: 1. szokincsbovités és
-magyaritas; 2. az egyéni kifejezOkészség gazdagitasa az iskolaban; 3. a szaknyelvek egységesitése (itt
meg kell jegyezni, hogy a 171. lapon a szerzd allast foglal a disszertaciok magyarnyelviisége mellett).
A nyelvstratégiai (statustervezési) teend6k pedig ezek: 1. a kisebbségek nyelvi jogainak elismertetése;
2. amagyar nyelv presztizsének és gyakorlati hasznanak nvelése; 3. a magyar nyelvhasznalat szinte-
reinek bdvitése; 4. kiallas az EU nyelveinek egyenjoglisaga mellett.

E. Kiss KATALIN ezzel a konyvével nagyszerti munkat végzett. A nagyon kis szamu nyelvhe-
lyességi és helyesirasi hiba — pl. tul *kiviil’ (61), cappucino (81), az idegen sz6 kivaltdsa "helyette-
sitése, potlasa’ (83), az alanyi—targyas egyeztetés elvétése (119 alul) — szora sem érdemes. A Pesti
Naplo emlitése Kossuth kapcsan (90) nyilvanvald eliras Pesti Hirlap helyett. A lényeg az, hogy
a szerz6 olyan mivet alkotott szamunkra, amellyel 0j oldalarél mutatkozott be, és ez az oldala éppoly
rokonszenves ¢és tiszteletre méltd, mint korabbi munkassaga.

KEMENY GABOR



