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„becejellegő” történeti adatait dolgozta föl igen aprólékos precizitással. Ezután már elsısorban
válogatott munkái közzétételén és a megjelentethetı Szótörténeti Táron dolgozott haláláig.

1958-ban a Magyar Nyelv hasábjain bemutatta hatalmas erdélyi történeti helynév-
győjtését, s ugyanerrıl, elsısorban román tanulságairól írt a Iorgu Iordan Emlékkönyvben
is, de mindkét országban visszhangtalan maradt a beszámolója – sehol senki sem merte
fölvállalni a közzétételt. Legkedvesebb témájának azonban mindvégig a történeti helyneve-
ket tartotta, s megjelentetésükrıl soha nem mondott le. 1986-ban, végrendeletszerő hagyat-
kozásában Ádám fiát és annak feleségét, Posgay Ildikót tekintette legalkalmasabbnak
a közzétételre. Sajnos Szabó T. Ádám 1995-ben fiatalon, Kolozsvár anyagának megszer-
kesztése közben váratlanul elhunyt. A három kisgyermekkel magára maradt Posgay Ildikó
meg sem kísérelhette a hihetetlen mennyiségő anyag rendezését, közzétételét. 1999-ben az
OTKA hagyományos nyelvészetet értékelı vezetése és szakzsőrije támogatásának segítsé-
gével munkacsoportot szervezhettünk az anyag elrendezésére, számítógépre vitelére, meg-
szerkesztésére, s eddig hét nagy egység (megye vagy székely szék) anyagát közzétettük. Új
gazdasági helyzetünkben nem láthatjuk elıre, hogy mi lesz a sorsa az Erdélyi Helynévtörté-
neti Adattár teljessé tételének, nem beszélve az elengedhetetlen névmutató elkészítésérıl.

Hogy mégse borúlátással fejezzem be elıadásom, Szabó T. Attilára kell hivatkoznom,
aki minden remény és kilátás nélkül is haláláig dolgozott mind a helynevek győjtésén, mind
a Szótörténeti Tár adatainak közzétételén, s a munkát tartotta mindennél fontosabbnak, nem
az elismerést, amit egyébként is legtöbbször csak az utókor ad meg.

HAJDÚ M IHÁLY

Attila T. Szabó the onomatologist

Attila T. Szabó was an excellent onomatologist; his scholarly career started with collecting
toponyms. Throughout his life, he was considering publication of the historical place name material
he had collected but, for political reasons, the possibility never arose. For a short time, then, he turned
to studying personal names, especially historical nicknames; and after that, he began working on the
monumental series of The Transylvanian Hungarian Historical Dictionary. Nevertheless, the publica-
tion of his data on historical place names, approximately a million items, was something he never
totally gave up. Had it appeared in print, this huge Transylvanian historical place name material would
have been very useful for the development of toponymy both in Hungary and in Romania. The manu-
script collection that has survived among his posthumous papers will now be published by the Society
of Hungarian Linguistics in some twelve volumes. The material of seven counties has already been
published.

MIHÁLY HAJDÚ

Beszédképzés és nyelvi reprezentáció

1. B e v e z e t é s. – KEMPELEN FARKAS a XVIII. század végén így határozta meg a be-
szédet: „A legtágabb értelmezés szerint a beszéd az a képesség, hogy érzéseinket és gondo-
latainkat másokkal jelek útján közöljük” (WOLFGANG VON KEMPELEN, Mechanismus der
menschlichen Sprache nebst der Beschreibung seiner sprechenden Maschine. Wien, 1791.
Magyarra fordította: MOLLAY KÁROLY. Bp., 1982. 27). Ez a definíció évszázadokon át élt
különféle megfogalmazásokban; az utóbbi évtizedek beszédkutatásának szemléletváltása
azonban a beszéd fogalmát a beszédfeldolgozásra is kiterjesztette. Ezen a módon nemcsak
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a beszélı, hanem a mindenkori hallgató tevékenységét, az aktív beszédpercepciós folyama-
tokat is tekintetbe vette. A kommunikáció tágabb értelmezése is a jeladás és a jelfeldolgozás
összefüggéseit jelenti, akár az állatok nyelvére, a gyermeknyelvre, avagy a patológiás be-
szédfolyamatokra, például az afáziára gondolunk. A beszéd képzése a beszédtervezési fo-
lyamat végeredménye, amelynek során a szándékolt közlést artikulációs mozgásokká transz-
formáljuk. A XIX. századi újgrammatikus iskola nagy alakja, HERMANN PAUL szerint
a beszélık fizikai folyamatokon keresztül adják át gondolataikat. PAUL a mentális folya-
matokat megkülönböztette a fizikai értelemben vett átvivı folyamatoktól. Úgy vélte, hogy
számos mentális folyamat nem akaratlagos. Azt is feltételezte, hogy ezeknek a nem akarat-
lagos folyamatoknak egy jelentıs része nyelvvel kapcsolatos jelenségeket tartalmaz. PAUL
ezzel a hipotézisével a ma is elfogadott, modern elméletek elıfutára lett.

A beszédprodukciós folyamat tervezési része közvetlenül nem tanulmányozható, mo-
dellekben megfogalmazott hipotézisek mutatják be a mechanizmust (GÓSY MÁRIA, Pszicho-
lingvisztika. Bp., 2005. 80–4). A legáltalánosabban elfogadott LEVELT modellje (WILLEM
J. M. LEVELT, Speaking. From intention to articulation. Cambridge, Massachusetts, 1989.).
Ez a modell vázlatosan a következı. A beszélést egyrészt az átadásra szánt gondolat meg-
tervezése, másrészt az annak megfelelı aktuális nyelvi forma hozzárendelése elızi meg.
A kettı rendszerint olyannyira egyszerre zajlik, hogy a beszélı nincs is tudatában a kétféle
folyamatnak. Az elsı fázis a makrotervezés, ez egyfelıl a szándékot, másfelıl a grammati-
kai megformálás elıkészítését tartalmazza. Ezt követi, rendszerint átfedésben, a mikro-
tervezés, amelynek során a beszélı az egyes beszédaktusokat nyelvi formába teszi, megkez-
di a lexikális egységek válogatását a mentális lexikonból, és bizonyos idırendet tervez meg
az elhangzásra vonatkozóan. A makrotervezés tehát inkább maga a szándék; a mikrotervezés
pedig már pontosan definiálja a kiválasztott, használandó nyelvi szerkezeteket. A makro- és
a mikrotervezés között kisebb-nagyobb átfedések és párhuzamos mőködések is lehetnek.
A szemantikai szerkezet az a tartalom, amit a beszélı közölni szándékozik. Ez utóbbi jele-
nik meg a szintaktikai és a fonológiai struktúrák közvetítésével. Bizonyos alapstratégiák
mőködése biztosítja a beszédprodukció sikerét; ezeken belül a beszélı olyan transzformáci-
ós szabályokat követ, amelyek szoros kapcsolatot tartanak a tárolt (nyelvi és beszéd-) ele-
mekkel. A fonológiai szabályok érvényesülését követıen létrejön a fonetikai struktúra,
amely az artikulációs gesztusok megformálását készíti elı; ezen a szinten zajlik az artikulá-
ciós tervezés. Majd megtörténik a beszédhangsorozatok kiejtése, amelynek eredménye az
az akusztikai jelsorozat, amelyet a hallgató dekódol.

Az artikulációs gesztusok következményei a levegı közegében mint akusztikai jelek
továbbítódnak, ezek feldolgozása történik a hallgató dekódolási mechanizmusának különbö-
zı szintjein. Számos transzformáció történik eközben; az eredeti gondolat, a tartalom,
a forma az artikulációs mozgásokban – zöngeképzésben vagy éppen a hangszalagmőködés
hiányában, a különféle beszédképzı szervek mozgásában, müködési eredményeiben – meg-
ırzıdve, majd az idı, a frekvencia és az intenzitás paramétereivel jellemezhetıen akusztikai
hullámformává alakulva jut el a hallási feldolgozás területére. Ez a beszédfeldolgozás ka-
puja, amelytıl a percepciós folyamatok kezdıdnek. A hallás épsége feltétele a rá épülı
folyamatok elvárt mőködésének; a jó hallás önmagában azonban nem biztosítja a percepciós
folyamatokat. Az ép hallás és a rá épülı, jól mőködı szintek nem elegendıek ahhoz, hogy
a hallgató az agy megfelelı területein ugyanazt a tartalmat, formát dekódolja, mint ami
a beszélı szándéka volt. Ez történik akkor, ha a nem (vagy nem jól) ismert idegen nyelv
hallgatására gondolunk. Szükség van arra ugyanis, hogy közös legyen a beszélı és a hall-
gató mentális reprezentációja. A mentális reprezentáció többféleképpen értelmezhetı; gon-
dolatok, eszmék, vágyak, elképzelések, illetıleg észleletek, amelyek rendelkezésre állnak,
elıhívhatók. Ezen belül a specifikusan ’nyelvi’ olyan mentális reprezentáció, amely az
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A magánhangzók tulajdonságai a hangminıségtıl, a hangkörnyezettıl, a beszélıtıl,
a tempótól függıen változnak, ugyanakkor a normalizációs folyamatok biztosítják a felis-
merést a fonetikai különbözıségek ellenére. Ezek a normalizációs folyamatok a beszédész-
lelés során érvényesülnek elsıdlegesen, de módosulhatnak a feldolgozási modell felsıbb
szintjein. Tapasztalatból tudjuk azonban, hogy a mőködések nem hibátlanok; a hibalehetı-
ségek sokfélék, és a mindennapi kommunikációban elı is fordulnak. Megállapítható az is,
hogy a beszéd motoros kontrollja nem eredményez feltétlenül invariáns akusztikai paramé-
tereket, amelyek a hallgatót egyértelmően segítenék a feldolgozásban.

B) Talán nincs még egy olyan beszédhangunk, amellyel kapcsolatban annyi ellent-
mondás, vita és tagadás lett volna és lenne ma is tapasztalható, mint a [h]. Vitatják a képzési
helyét, bizonytalan, hogy van-e és milyen (ha van) a zöngés megfelelıje, sıt még az is kér-
déses, hogy voltaképpen mássalhangzó-e vagy magánhangzó? Mindezek után az már nem
is meglepı, hogy a kiejtése bizonyos kontextusban csaknem meghatározhatatlan és elıjelez-
hetetlen. A „kezdetekben” a [h] mássalhangzónknak még a léte is kérdéses volt. A XVIII. század
elején például pusztán lehelésnek tartották, nem beszédhangnak. VIRÁG BENEDEK, a költı
hívta fel a figyelmet olyan szóalakzatokra, amelyek csak ennek a hangnak a meglétében
vagy hiányában különböznek, mint adatom és adhatom. A mai szakszóval élve, fonológiai
alapon igazolta a [h] önálló létét. Késıbb zöngétlen magánhangzónak (XIX. század) is te-
kintették, azt gondolván, hogy a zöngétlenség ténye e hang lényegéhez tartozik (LAZICZIUS
GYULA . Fonétika. Bp., 1944. 76). Jóllehet tapasztalták az „ún. zöngés h-kat” (pl. gégetükör-
rel), sıt voltak közlések ilyen mássalhangzókról különbözı nyelvek esetében (pl. örmény),
és azt is elismerték, hogy ilyeneket lehet képezni, mindennek ellenére „afféle fonétikai kü-
lönlegességnek” tekintették ıket. HORGER ANTAL például elismerte, hogy a [h]-féle hangok
zöngésedhetnek, azonban a magyar laringális résmássalhangzókat zöngétlennek tartotta.
A magyar [h] zöngés változatát elsıként MEYER igazolta, majd GOMBOCZ ZOLTÁNnal vég-
zett kutatásában is megerısítette (E. A. MEYER – GOMBOCZ ZOLTÁN. Zur Phonetik der
ungarishcen Sprache. Uppsala, 1909.). İk írják le azt – mintegy 20 felvétel alapján –, hogy
a „h-hang” két magánhangzó között zöngéssé válik (ún. leheletes zöngérıl írnak, amit
a „hauchstimmhaft” szóval definiálnak). LAZICZIUS elfogadja a leheletes vagy mormolt
zöngét, a zöngésedést azonban pontosítja. Nemcsak két magánhangzó, hanem általában két
zöngés hang közötti elıfordulásra is érvényesnek véli. Azóta ez a megállapítás gyakorlatilag
megkérdıjelezetlenül jelen van a szakirodalomban.

A /h/ realizációját glottális réshangra és szótagkezdı pozícióra korlátozó fonológiai
megkötés a XVII. századtól már nem érvényesül kötelezıen; a megfelelı fonetikai helyzet-
ben nem hajtódik végre valamennyi lexémában automatikusan. Ezt mutatja egyrészt az ihlet
szó, amely minden valószínőség szerint kihalt, majd a XVII. században a régi források
alapján ismét használatossá vált, de nem ilhet vagy illet, hanem az „eredeti” ihlet hangalak-
ban (BÁRCZI GÉZA – BENKİ LORÁND – BERRÁR JOLÁN, A magyar nyelv története. Bp.,
1967. 128). Ezt látszanak igazolni másfelıl a XVII. század után nyelvünkbe került jöve-
vényszavak, pl. pech, technika hangalakja, valamint az, hogy megjelennek a [h]-s változatok
a cseh-féle csoporton belül is.

A h-végő névszótövek hangtani sajátosságaira vonatkozó megállapítások a XIX. szá-
zad közepén jelennek meg a fonetikai leírásokban, ekkor olvashatunk elıször arról, hogy
például a tereh, juh és méh szavakban ún. „nyugvó h”-t ejtünk (VÉRTES O. ANDRÁS, A ma-
gyar leíró hangtan története az újgrammatikusokig. Bp., 1980. 99). A „néma h szabály”
legkorábbi megfogalmazásaival a nyelvmővelıi gyakorlatban találkozunk. 1856 óta az aka-
démiai helyesírási ajánlásokban, majd késıbb „A magyar helyesírás szabályai”-ban rögzítik,
hogy a h-ra végzıdı szótövekben az ortográfiai és ortoépiai szabály eltér (SZEMERE GYULA ,
Az akadémiai helyesírás története [1832–1954]. Bp., 1974. 124–5). A nyelvhasználatra
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vonatkozó megfigyelések és vélekedések azonban ellentmondóak. Az ellentmondásokra
vagy éppen az ingadozás következetlenségére (?) jó példa a méh ’rovar’ szó megítélése.
A G. VARGA (Alakváltozatok a budapesti köznyelvben. Bp., 1968. 235) kérdıívében sze-
replı négy szóalak közül a „néma h szabály” szerinti ejtés jóval ritkább volt a méh, méhnek
’rovar’ szóalakok, mint a cseh, csehtıl esetében. Ezzel szemben ELEKFI szerint a méh1,2

homonimák méh (mé[h], mé[h:]el) ’nıi szerv’, ill. méh (m[e:], m[e:]vel) ’rovar’ szerinti ejté-
se nem kötelezı, de ezek szokásos kiejtési megkülönböztetését regisztrálja (ELEKFI LÁSZLÓ,
Homonimák felismerhetısége toldalékos alakok alapján: Nyr. 2000: 146–63). A kísérleti
adatok azt igazolták továbbá, hogy a magyar anyanyelvő adatközlık nyelvhasználati ta-
pasztalata, eltérı észlelési stratégiájuk, valamint a „norma” szigorúbb vagy elnézıbb alkal-
mazásai is hatással vannak az elemzett mássalhangzó viselkedésére. Olyan következtetések
is megfogalmazhatók, amelyek hozzájárulhatnak a h-végő szavak nyelvi státusának mind
jobb megismeréséhez. Kiderült például, hogy a gyakoriság a vártnál jobban meghatározza
a vizsgált szavak produkciójának és észlelésének sajátosságait (GÓSY MÁRIA – KOVÁCS
MAGDOLNA, Nyelvi tudatosság, norma és rendszerkényszer a h esetében: Nyr. 2003: 439–
56). Másként jelennek meg az ejtésben és a percepcióban is a h-végő tıszók, a toldalékolt
szavak és a szóösszetételek. A „néma h szabály” visszaszorulása legerıteljesebben a szóvégi
pozíciót érinti, kevésbé a szóösszetételeket és a legkevésbé a toldalékolt alakokat, ami
a morfológiai és nem a fonetikai kontextus erısebb hatását tükrözi. Az észlelés ugyan
a konkrét akusztikai-fonetikai adatok alapján történik, azonban a beszélık nyelvi tudatossá-
ga, a mentális reprezentáció hatással van döntéseikre.

A szóvégi /h/ ejtése artikulációsan sokféle lehet, s ennek megvannak az akusztikai kö-
vetkezményei. Ezek az akusztikai következmények érintik a fizikai idıtartamot, a zörej
intenzitását és frekvenciaspektrumát is. A kísérleti eredmények szerint (GÓSY–KOVÁCS i. m.)
az értelmes szavakban és a logatomokban szereplı [h] hangok megítélése jelentıs különb-
séget mutat az észlelésben. Statisztikailag igazolható, hogy az értelmetlen hangsorok azono-
sításakor a résztvevık kevesebbszer azonosítottak [h] hangot. Amíg a méhkirálynı szóban
például 90,9%-ban észleltek [h]-t, addig az éhki logatomban csak 36%-ban. Ez azt a beszéd-
percepcióban ismert jelenséget igazolja, hogy az értelmetlen hangsorok azonosításában
a felsıbb feldolgozási szintek nem vesznek részt, döntıen tehát az akusztikai, fonetikai,
fonológiai szintek mőködnek. Szavak megítélésekor ugyanakkor a kísérleti személyek még-
is mőködtetik a felsıbb szinteket, tehát lexémákat, morfológiai szerkezeteket stb. azonosíta-
nak, s ez befolyásolja az észlelési mőködéseket. A tapasztalatunk mindezek ellenére az,
hogy az ejtési bizonytalanság és a gyakorta elıjelezhetetlen variációk, illetıleg az akusztikai
sokféleség ellenére a hallgatók képesek a szavak helyes azonosítására, még izolált ejtésben is.

Kísérletsorozatban vizsgáltuk meg, hogy vajon valóban zöngés-e a [h] két magán-
hangzó között (mintegy 3000 adat alapján). Az 5. ábra szemlélteti a [h] ejtésének akusztikai
következményeit ugyanabban a hangsorban (ki hova), különbözı személyek ejtésében
(GÓSY, A /h/ zöngésedése két magánhangzó között: Beszédkutatás 2005: 1–21).

Az akusztikai-fonetikai elemzések alapján a következı megállapítások tehetık. A ma-
gyar intervokális helyzető /h/ fonéma realizációjakor a kiejtett beszédhangok zöngések,
illetve zöngétlenek; sıt, akár vokalizálódhatnak is, azaz törlıdhetnek mint mássalhangzók.
A zöngések zöngésségben eltérhetnek, azaz különféle fokozatokban jellemzı rájuk az alap-
hang megjelenése, valamint a zönge intenzitása. A zörejesen (is) realizálódók esetében is
különféle mértékben és frekvenciákon jelentkeznek a zörejösszetevık. A zöngésedés nem
független az artikulációs tempótól; ugyanakkor jellegzetes eltéréseket tapasztaltunk az
egyéni ejtéstıl függıen. Arra is választ kerestünk, hogy vajon a magánhangzó-kontextus,
pontosabban a magánhangzók minısége befolyással van-e a zöngésség alakulására (6. ábra).
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Az adatok igazolták a feltételezéseinket. Spontán beszédben két szó találkozásakor
a szükséges zöngésségi hasonulás a két szó közötti szünet idıtartamértékének függvényében
realizálódik. Ez az érték fiataloknál szignifikánsan rövidebb, mint az idısebb beszélıknél,
ami nyilvánvalóan az idısebbek lassú beszédtervezési folyamataival van kapcsolatban.
A fonológiai mőködést tekintve egy további kérdés is felmerül a szabályalkalmazás és
a mentális lexikon viszonyában: hol, illetıleg hogyan történik a zöngésségi hasonulás mint
fonológiai szabály végrehajtása? Két lehetıség adódik.

Az egyik esetben a mentális lexikonban a lexikai egységek ún. alapalakban vannak tá-
rolva, s az egyes beszédhangokat érintı változásokat a fonológiai szint aktiválása következ-
tében a kódolt szabályok eredményezik. A másik lehetséges esetben a mentális lexikon
tartalmazza a lexikai egységeket alapalakban és a fonológiai szabályok következtében mó-
dosult alakban egyaránt. A fonológiai szabály ebben az esetben azt határozza meg, hogy
melyik alak lehívása szükséges a mentális lexikonból az adott kontextusban. Ez tehát azt
jelenti, hogy az adott lexikai egységek mind a zöngés, mind a zöngétlen változatban táro-
lódnak. Ennek megfelelıen a hogy kötıszó mind hogy, mind hoty alakban kódolva van,
vagy például a veréb szó verép alakban is megtalálható a mentális lexikonban. További
kísérletek szükségesek annak eldöntésére, hogy vajon mi módon történik a zöngésségi haso-
nulás kivitelezése a spontán beszédben.

3. K ö v e t k e z t e t é s e k. – A beszédképzés és a mentális nyelvi reprezentáció össze-
függéseinek bemutatására több kísérletsorozat eredményeit tárgyaltuk. Elemeztük a magán-
hangzók ejtési különbözıségeit, a [h] intervokalikus zöngésedésének és a [r] koartikulá-
ciójának jellegzetességeit, valamint egy nyelvi szabály, a zöngésségi hasonulás megvalósu-
lásának kritériumait a spontán beszédben. Minden esetben megállapítható volt, hogy
a nemegyszer nagymértékő akusztikai-fonetikai változatosság ellenére a nyelvi reprezentá-
ció állandó, és ez biztosítja a hallgató számára a percepciót a verbális kommunikáció során.
Feltételezzük, hogy a nyelvi reprezentáció az agyban egyfajta neurális hangszínképként
fogható fel, amely kellıképpen rugalmas ahhoz, hogy igazodjon a folyamatosan érkezı
akusztikai jelsorozat nyelvspecifikus sajátosságaihoz, ezáltal lehetıséget teremtve az invari-
áns elemek mindenkori feldolgozhatóságára. Mindennek bizonyítására további alapkutatá-
sok szükségesek, amelyekben az artikuláció – akusztikum – észlelés együttes szemléletében
történnek az elemzések.

A beszédképzés és beszédfeldolgozás összefüggéseire irányuló kutatások eredményei fel-
használhatók a nyelvtudományon belül a nyelvtörténetben, a szociolingvisztikában, a dia-
lektológiában, avagy a fonológiában. Meghatározó következménnyel járnak a beszédtech-
nológiában a fonetikai alapú beszélıazonosítás és az automatikus beszédfelismerés területén.
Az eredmények közvetve pedig felhasználhatók a pedagógiában is, például az anyanyelvi
fejlesztésekben, a korszerő olvasástanításban, a beszédhibák pontosabb megismerésében,
a terápiák kidolgozásában, sıt akár az idegen nyelvek oktatásában és tanulásában.

GÓSY MÁRIA

Speech production and mental representation

The process of speech comprehension consists of two large phases: the perception of vocal phe-
nomena corresponding to the system of linguistic signs, and the interpretation of that code system.
Both phases are made up by several levels that collectively ensure the decoding of speech phenomena
in a regular cooperation with one another. Speech comprehension is an active process whereby the
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hearer interprets the speech phenomena s/he has perceived at successively higher levels. For that
process to work, certain mental representations must be shared by speaker and hearer. The notion
‘mental representation’ can be understood in various ways; it includes thoughts, ideas, wishes, per-
cepts, conceptions, etc. Specifically ‘linguistic’ mental representations, on the other hand, are such
that they contain linguistically relevant signs and functions of the individual’s patterns of knowledge.
Certain portions of linguistic mental representations may keep changing or being modified throughout
the individual’s lifetime. The present paper analyses, in several series of experiments, cases in which
objective acoustic phonetic parameters seem to contradict the corresponding mental representations.
The aim is to highlight the relationship between articulatory/acoustic differences and the invariant
features that underlie them as well as that between mental representations and objective parameters.
Four areas are investigated with respect to Hungarian: (a) the production, acoustic patterns, and per-
ception of vowels; (b) the variants of the phoneme /h/; (c) the coarticulatory behaviour of [r]; and (d)
a phonological rule of coarticulation applying in spontaneous speech. On the basis of the results ob-
tained, the author attempts to answer the question of how the (apparent) paradox of the contradiction
between the objective physical reality of speech and its mental representation might be resolved.

MÁRIA GÓSY

A geisha és gésa szóalakok a japán nyelvtörténet tükrében

6. A Meidzsi-korban a kanahasználat módjairól szóló vitákkal párhuzamosan a japán
nyelv latin betős átírásának kérdései is foglalkoztatták a japánokat és külföldieket egyaránt.
Ebben a vonatkozásban feltétlenül meg kell említenünk JAMES CURTIS HEPBURN fentebb
említett szótárát, amelyet a szerzı az elsı három kiadásnál minden alkalommal bıvítések-
kel, kiegészítésekkel látott el, és amelyben némi változtatásokat hajtott végre a latin betős
átírási rendszerben is. Az 1867-ben megjelent 1. kiadásban azt írja, hogy „In Romanizing
the words, the effort has been in every case to express the sounds as pronounced by the most
cultivated natives. And the system of orthography, with a few variations, is that generally
adopted by the students of the language in Japan. [...] The horizontal mark over the vowels:
as ā, ī, ō, ū, indicates merely that the sound is prolonged” (i. m. vi, ix). Ami az orthography
szót illeti, itt minden bizonnyal a latin betős átírás módjáról van szó. Az 1872-es 2. kiadástól
a vízszintes jelet már csak az o-ra és u-ra alkalmazza. A szóban forgó szótárban már eleve
az 1. kiadástól kezdve hiányzik az ē-féle írásmód, ami arra vall, hogy az amerikai szótáríró
vagy nem ismerte, vagy nem észlelte, hogy az [e:] jelen van a japán nyelvben, a tokiói
nyelvjárásban, vagy lehet, hogy csupán arról van szó, hogy HEPBURNnek ugyan errıl tudo-
mása volt, de az addigi átírás hagyományai szerint járt el. Megjegyezzük, hogy az e+e
kanajelekkel rögzített töltelékszóra, amely a 3. kiadásban szerepel, HEPBURN az ee latin
betős átírást használta. A szótár bevezetésében a 2. kiadástól kezdve megvan a nyelvjárásról
szóló szakasz, ahol azt olvassuk, hogy „Yedo”-ban „Na is changed into ne; as, nai into nei;
shiranai into shiranei; sō de nai into sō de nei.” (HEPBURN a 3. kiadásban, amelyben már
a Yedo helyett a Tōkyō szót használja, ugyanazt ismétli, mint a 2. kiadásban.) Ezzel kapcso-
latban MATSUMURA AKIRA megjegyzi, hogy ha ezt elfogadjuk, akkor ez azt jelenti, hogy
az [ai] > [ei] hangváltozás az [ai] > [e:] mellett külön létezett, de mivel HEPBURN leírása
rövid, nem lehet állást foglalni (MATSUMURA 1998. i. m. 223). Bizonyos azonban, hogy
éppen ez a nai tagadó partikula vulgáris stílusban általában nem [nei]-nek, hanem [ne:]-nek


