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Beszédképzés és nyelvi reprezentacio

1.Bevezeté s-KEMPELENFARKAS a XVIII. szazad végén igy hatarozta megea b
szédet: ,A legtagabb értelmezés szerint a beszaképesség, hogy érzéseinket és gond
latainkat masokkal jelek Gtjan kdzoljulkMOLFGANG VON KEMPELEN, Mechanismus der
menschlichen Sprache nebst der Beschreibung sgnechenden Maschine. Wien, 1791.
Magyarra forditottaMOLLAY KAROLY. Bp., 1982. 27). Ez a definicié évszazadokontat él
kilbnféle megfogalmazasokban; az utébbi évtizedslz@dkutatasanak szemléletvaltasa
azonban a beszéd fogalméat a beszédfeldolgozastarigesztette. Ezen a médon nemcsak
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a besz¢ld, hanem a mindenkori hallgato tevékenységét, az aktiv beszédpercepcios folyamar
tokat is tekintetbe vette. A kommunikacio tagaliblérezése is a jeladas és a jelfeldolgozas
Osszefliggéseit jelenti, akar az allatok nyelvégyeameknyelvre, avagy a patologids b
szédfolyamatokra, példaul az afaziara gondolunkegzéd képzése a beszédtervenssi f
lyamat végeredménye, amelynek soran a szandékaftst@rtikulacios mozgasokka trans
formaljuk. A XIX. szazadi Gjgrammatikus iskola naghakja,HERMANN PAUL szerint

a besz¢16k fizikai folyamatokon kereziil adjak &t gondolataikaPauL a mentalis folya-
matokat mekjiilonboztette a fizikai értelemben vett atvivé folyamatoktdl. Ugy vélte, hogy
szamos mentdlis folyamat nem akaratlagos. Azitstédezte, hogy ezeknek a nem akara
lagos folyamatoknak egyltds része nyelvvel kapcsolatos jelenségeket tartalniauL
ezzel a hipotézével a ma is elfogadott, modern elméletek eléfutara lett.

A beszédprodukcios folyamat tervezési része kdawékinem tanulmanyozhatépm
dellekben megfogalmazott hipotézisek mutatjak eeahanizmustGosy MARIA, Pszicho-
lingvisztika. Bp., 2005. 80—4). A legaltalanosablkeéngadot EVELT modellje WiLLEM
J. M.LEVELT, Speaking. From intention to articulation. CamgegdMassachusetts, 1989.).
Ez a modell vazlatosan a kovetkezd. A beszélést egyrészt az dtadasra szant gondolat meg-
tervezése, masrészt az annak megfeleld aktudlis nyelvi forma hozzarendelése el6zi meg.

A kett6 rendszerint olyannyira egyszerre zajlik, hogy a besz¢él nincs is tudataban a kétféle
folyamatnak. Az els6 fazis a makrotervezés, ez egyfeldl a szandékot, masfel6l a grammati-

kai megformalas el6készitését tartalmazza. Ezt koveti, rendszerint atfedésben, a mikro-
tervezés, amelynek soran a beszél6 az egyes beszédaktusokat nyelvi forméba teszi, megkez-

di a lexikalis egységek valogatasat a mentalis lexikonbdl, és bizonyos id6rendet tervez meg

az elhangzasra vonatkoz6an. A makrotervezés at@tilh maga a szandék; a mikrotervezés
pedig mar pontosan definialja a kivalasztott, hakmdo6 nyelvi szerkezeteket. A makro- és
amikrotervezés kozott kisebb-nagyobb atfedések és parhuzamos miikddések is lehetnek.

A szemantikai szerkezet az a tartalom, amit a beszél6 kozdlni szandékozik. Ez utobbi jele-

nik meg a szintaktikai és a fonolégiai strukturdizketitésével. Bizonyos alapstratégiak
miikddése biztositja a beszédprodukcio sikerét; ezeken beliil a beszé16 olyan transzformaci-

0s szabalyokat kévet, amelyek szoros kapcsolatati@k a tarolt (nyelvi és beszéd-¢-el
mekkel. A fonologiai szabalyok érvényesiilését kovetden 1étrejon a fonetikai struktira,
amely az artikulacidgesztusok megformélasat késziti eld; ezen a szinten zajlik az artikul&
cios tervezés. Majd megtorténik a beszédhangsailokajtése, amelynek eredménye az
az akusztikai jelsorozat, amelyet a hallgaté dekddo

Az artikulacids gesztusok kvetkezményei a levegé kdzegében mint akusztikai jelek
tovabbitddnak, ezek feldolgozasa torténik a hallgakodolasi mechanizmusanak kilénb
z06 szintjein. Szamos transzformacio torténik ekdzben; az eredeti gondolat, a tartalom,

a forma az artikulacios mozgéasokban — zongeképzésben vagy éppen a hangszalagmiikddés
hidnyaban, a kiilonféle beszédképzd szervek mozgasiban, mikddési eredményeiben —gne
Orzédve, majd az id6, a frekvencia és az intenzitas paramétereivel jellemezhet6en akusztikai
hullamformava alakulva jut el a hallasi feldolgoz@diletére. Ez a beszédfeldolgozas k
puja, amelytdl a percepcids folyamatok kezdddnek. A hallas épsége feltétele a ra épiild
folyamatok elvart miikdésének; a jo hallas Gnmagaban azonban nem biztositja a percepcios
folyamatokat. Az ép hallas és a ra épiild, jol miikddd szintek nem elegendéek ahhoz, hogy

a hallgat6 az agy megfelel§ teriiletein ugyanazt a tartalmat, format dekddolja, mint ami

a besz¢l6 szandéka volt. Ez torténik akkor, ha a nem (vagy nem jol) ismert idegen nyelv
hallgatdsara gondolunk. Szikség wam ugyanis, hogy kozos legyen a beszEl6 és a hall-
gatd mentalis reprezentacidja. A mentalis reprezentacié tobbféleképpen értelmezhetd; gon-
dolatok, eszmék, vagyak, elképzelések, illetdleg észleletek, amelyek rendelkezésre allnak,
el6hivhatok. Ezen beliil a specifikusan 'nyelvi’ olyan mentalis reprezentacio, amely az
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A maganhangzok tulajdonsagai a hangmindségtol, a hangkdrnyezettdl, a beszel6tol,

a tempotol fiiggben valtoznak, ugyanakkor a normalizacios folyamatok biztositjak a teli
merést a fonetikai killonb6z6ségek ellenére. Ezek a normalizacios folyamatok a beszériés
lelés sordn érvényesiilnek elsddlegesen, de modosulhatnak a feldolgozasi modell fels6bb
szintjein. Tapasztalatbodl tudjuk azonban, hogy a miikodések nem hibatlanok; a hibalehet6-
ségek sokfeélék, és a mindennapi kommunikéacioban el6 is fordulnak. Megallapithato az is,
hogy a beszéd motoros kontrollja nem eredmény#&zlgiil invarians akusztikai parém
tereket, amelyek a hallgatot egyértelmiien segitenék a feldolgozasban.

B) Talan nincs még egy olyan beszédhangunk, anhédgmcsolatban annyi ellén
mondas, vita és tagadas lett volna és lenne rapasttalhatd, mint a [h]. Vitatjak a képzési
helyét, bizonytalan, hogy van-e és milyen (ha van) a zdngés megfeleldje, s6t még az is kér-
déses, hogy voltaképpen massalhangzé-e vagy maggad®aMindezek utan az mar nem
is meglepd, hogy a kiejtése bizonyos kontextusban csaknem meghatarozhatatlan és eldjelez-
hetetlen. A ,kezdetekben” a [h] massalhangzénknéds anléte is kérdéses volt. A XVIIl. szazad
elején példaul pusztan lehelésnek tartottdk, nespdathangnalk/IRAG BENEDEK, a kolté
hivta fel a figyelmet olyan szbalakzatokra, amelgsik ennek a hangnak a meglétében
vagy hianyaban kilénbdznek, madatomésadhatom A mai szakszéval élve, fonolégiai
alapon igazolta a [h] 6nallé 1étét. Késébb zongétlen maganhangzoénak (XIX. szazad) ise-
kintették, azt gondolvan, hogy a zéngétlenség térlyang lIényegéhez tartozlkagiczius
GYULA. Fonétika. Bp., 1944. 76). Jollehet tapasztaltafinzzdngés h-kat” (pl. gégetiikd
rel), sOt voltak kozlések ilyen massalhangzokrol kiillonb6zo nyelvek esetében (pl. rmény),
és azt is elismerték, hogy ilyeneket lehet képanimidennek ellenére ,afféle fonétikali-k
l6nlegességnek” tekintették 6ket. HORGERANTAL példaul elismerte, hogy a [h]-féle hangok
zoéngésedhetnek, azonban a magyar laringalis réathdegzokat zéngétlennek tartotta.
A magyar [h] z6ngés véltozatat els6ként MEYER igazolta, majd5oMBOCZ ZOLTANNal vég-
zett kutatasaban is megerdsitette (E. A. MEYER — GOMBOCZ ZOLTAN. Zur Phonetik der
ungarishcen SprachBppsala, 1909.). Ok irjak le azt — mintegy 20 felvétel alapjan —, hogy
a ,,h-hang” két maganhangzo6 kozott zongéssé valik (tin. leheletes zongér6l irnak, amit
a ,hauchstimmhaft” széval definidlnak)aziczius elfogadja a leheletes vagy mormolt
zOngét, a zongésedést azonban pontositjia. Nemésakaganhangzé, hanem altalaban két
zongés hang kozotti eléfordulasra is érvényesnek véli. Azota ez a megallapitas gyakorlatilag
megkérddjelezetleniil jelen van a szakirodalomban.

A /h/ realizcidjatlottalis réshangra és szotagkezdd poziciora korlatozo fonologiai
megkotés XVII. szazadtol mar nem érvényesiil kotelezOen; a megfeleld fonetikai helyzet-
ben nem hajtodik végre valamennyi lexémaban autkusain. Ezt mutatja egyrésztiaket
sz0, amely minden valdsziniiség szerint kihalt, majd a XVII. szazadban a régi forrdsok
alapjan ismét hasznalatossa valt, de ileet vagyillet, hanem az ,eredetihlet hangal&-
ban BARCzI GEzA — BENKO LORAND — BERRAR JOLAN, A magyar nyelv torténete. Bp.,
1967. 128). Ezt latszanak igazolni masfel6l a XVII. szazad utan nyelviinkbe kerilt j@v
vényszavak, ppech, technikdangalakja, valamint az, hogy megjelennek a [§Hozatok
acsehféle csoporton beldl is.

A h-végli névszotovek hangtani sajatossagaira vonatkozo megallapitasok a XIX. sz&
zad kozepén jelennek meg a fonetikai leirasokban, ekkor olvashatunk eldszor arrdl, hogy
példaul aereh juh ésméhszavakban un. ,nyugvd’-t ejtink (VERTESO. ANDRAS, A ma-
gyar leir6 hangtan térténete az Gjgrammatikusdi&jg, 1980. 99). A ,néma szabaly”
legkorabbi megfogalmazasaival a nyelvmiiveldi gyakorlatban talalkozunk. 1856 6ta az aka-
démiai helyesirasi ajanlasokban, majd késébb ,,A magyar helyesirds szabalyai’-ban rogzitik,
hogy ah-ra végz6d6 szotovekben az ortografiai és ortoépiai szabaly eltéB¢EMEREGYULA,

Az akadémiai helyesiras torténete [1832—1954]. Bp74. 124-5). A nyelvhasznalatra
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vonatkozo megfigyelések és vélekedések azonbammibedoak. Az ellentmondasokra
vagy éppen az ingadozas kovetkezetlenségére (Biga améh’rovar’ szé6 megitélése.
A G. VARGA (Alakvaltozatok a budapesti koznyelvben. Bp., 1968. 235) kérdbivében sze-
repld négy szdalak koziil a ,,néma h szabaly” szerinti ejtés joval ritkabb voltr@&h méhnek
rovar’ széalakok, mint @seh cseht6l esetében. Ezzel szembErexri szerint anéh?
homonimakméh(mé[h], mé[h:]el) néi szerv’, ill. méh(m[e:], me:]vel) rovar’ szerinti ejté

se nem kotelezd, de ezek szokasos kiejtési megkiilonboztetését regisztralja (ELEKFI LASZLO,
Homonimak felismerhetésége toldalékos alakok alapjan: Nyr. 2000: 146—63). A kisérleti
adatok azt igazoltak tovabba, hogy a magyar anyanyelvii adatk6zl6k nyelvhasznalati ta-
pasztalata, eltéré észlelési stratégiajuk, valamint a ,,norma” szigorubb vagy elnéz6bb alkal-
mazasai is hatassal vannak az elemzett massalhaisgiicedésére. Olyan kdvetkeztetések
is megfogalmazhatdk, amelyek hozzajarulhatnblvégli szavak nyelvi statusanak mind
jobb megismeréséhez. Kiderult példaul, hogy a gsiafig a vartnal jobban meghatarozza
a vizsgalt szavak produkcidjanak és észlelésérjdkosadgait GOSY MARIA — KOVACS
MAGDOLNA, Nyelvi tudatossag, norma és rendszerkényshezsetében: Nyr. 2003; 439—
56). Masként jelennek meg az ejtésben és a pedtsptis ah-végli tdszok, a toldalékolt
szavak és a széosszetételek. A ,nérsabaly” visszaszorulasa legerételjesebben a szovégi
poziciot érinti, kevésbé a szdOdsszetételeket églelésbé a toldalékolt alakokat, ami
a morfologiai és nem a fonetikai kontextus erdsebb hatasat tiikr6zi. Az észlelés ugyan

a konkrét akusztikai-fonetikai adatok alapjan torténik, azonban a besz€l6k nyelvi tudatoss&

ga, a mentalis reprezentacio hatassal van doktései

A szbvégi /h/ ejtése artikulaciosan sokféle lebetnnek megvannak az akusztikéi k
vetkezményei. Ezek az akusztikai kovetkezmények érintik a fizikai iddtartamot, a zorej
intenzitasat és frekvenciaspektrumat is. A kisétfedmények szerinBOsy-KovAcsi. m.)
az értelmes szavakban éegatomokban szerepl6 [h] hangok megitélése jelentds kiilonb-
séget mutat az észlelésben. Statisztikailag igatmlhogy az értelmetlen hangsorok azon
sitasakor a résztvevok kevesebbszer azonositottak [h] hangot. Amig a méhkiralyné sz6ban
példaul 90,9%-ban észleltek [h]-t, addigédukilogatomban csak 36%-ban. Ez azt a betszé
percepciéban ismert jelenséget igazolja, hogy t&lndetlen hangsorok azonositasaban
a felsébb feldolgozasi szintek nem vesznek részt, dontéen tehat az akusztikai, fonetikai,
fonoldgiai szintek mitkddnek. Szavak megitélésekor ugyanakkor a kisérleti személyél-m
is mitkodtetik a felsébb szinteket, tehat lexémakat, morfoldgiai szerkezeteket sth. azoaosit
nak, s ez befolyasolja az észlelési miikddéseket. A tapasztalatunk mindezek ellenére az,
hogy az ejtési bizonytalansag ¢és a gyakorta eldjelezhetetlen variaciok, illetdleg az akusztikai
sokféleség ellenére a hallgatok képesek a szalpdshazonositasara, még izolalt ejtésben is.

Kisérletsorozatban vizsgaltuk meg, hogy vajon vaibbongés-e a [h] két maga
hangz6 kozott (mintegy 3000 adat alapjan). Az &a daemlélteti a [h] ejtésének akusztikai
kovetkezményeit ugyanabban a hangsortkamova) kiilonbozé személyek ejtésében
(GOsy, A /h/ zngésedése két maganhangzé kdzott: Bestaddk 2005: 1-21).

Az akusztikai-fonetikai elemzések alapjan a kovetkez6 megallapitasok tehetok. A ma-
gyar intervokalis helyzetli /h/ fonéma realizacidjakor a kiejtett beszédhangihgeések,
illetve zongétlenek; s6t, akar vokalizalédhatnak is, azaz torlédhetnek mint massalhangzok.

A zdngések zongésségben eltérhetnek, azaz kiilonféle fokozatokban jellemzd rajuk az alap-
hang megjelenése, valamint a zénge intenzitdsardjesen (is) realizalédok esetében is
kiilonféle mértékben és frekvenciakon jelentkeznek a zorejosszetevok. A zongésedés nem
fuggetlen az artikulaciés tempé6tél; ugyanakkorggllietes eltéréseket tapasztaltunk az
egyéni ejtéstol fiiggden. Arra is valaszt kerestiink, hogy vajon a maganhangzo-kontextus,
pontosabban a maganhangzok minGsége befolyassal van-e a z6ngésség alakulésara (6. abra).
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Az adatok igazoltak a feltételezéseinket. Spon&szédben két sz6 talalkozasakor
a sziikséges zongésségi hasonulas a két szo kozotti sziinet idétartamértékének fliggvényében
realizalodik. Ez az érték fiataloknal szignifikdnsan rovidebb, mint az iddsebb beszéloknél,
ami nyilvanvaldan az iddsebbek lassu beszédtervezési folyamataival van kapcsolatban.

A fonologiai miikodést tekintve egy tovabbi kérdés is felmeriil a szabalyalkalmazas és
a mentalis lexikon viszonyaban: hol, illetleg hogyan torténik a z6ngésségi hasonulas mint
fonoldgiai szabaly végrehajtasa? KeekGség adodik.

Az egyik esetben a mentalis lexikonban a lexikgségek un. alapalakban vannék t
rolva, s az egyes beszédhangokat érintd valtozasokat a fonoldgiai szint aktivalasa kovetkez-
tében a kodolt szabalyok eredményezik. A masikttgyes esetben a mentalis lexikon
tartalmazza a lexikai egységeket alapalakban ésadgiai szabalyok kovetkeztéberdm
dosult alakban egyarant. A fonoldgiai szabaly ebdieesetben azt hatdrozza meg, hogy
melyik alak lehivasa sziikséges a mentalis lexikbab@dott kontextusban. Ez tehat azt
jelenti, hogy az adott lexikai egységek mind a Zmgnind a zongétlen valtozatbarotar
I6dnak. Enneknegfeleléen a hogykotészé mind hogy, mind hoty alakban kédolva van,
vagy példaul averébszdverépalakban is megtalalhaté a mentélis lexikonban. bbva
kisérletek sziikségesek annak eldontésére, hogy rajméodon térténik a zongésségi tras
nulas kivitelezése a spontan beszédben.

3.Kdvetkeztetések: Abeszédképzés és a mentalis nyelvi reprezentass-0
fuggéseinek bemutatasara tobb kisérletsorozat érgghit targyaltuk. Elemeztik a maga
hangzok ejtési kiilonbozdségeit, a [h] intervokalikus zéngésedésének és a [r] koartikula-
cibjanak jellegzetességeit, valamint egy nyelvbsha a zongésségi hasonulas megwalés
lasanak kritériumait a spontan beszédben. Mindetbes megallapithatd volt, hogy
a nemegyszer nagymértékii akusztikai-fonetikai véaltozatossag ellenére a nyelvi reprezenté
cid allandg, és ez biztositja a hallgatdé szamé@ereepciot a verbalis kommunikacio soran.
Feltételezzik, hogy a nyelvi reprezentacioé az agymyfajta neurdlis hangszinképként
foghat6 fel, amely kell6képpen rugalmas ahhoz, hogy igazodjon a folyamatosan érkezé
akusztikai jelsorozatyelvspecifikus sajatossagaihoz, ezaltal lehetéséget teremtve az invari-
ans elemek mindenkori feldolgozhatésagéara. Mindehimonyitasara tovabbi alapkudat
sok szikségesek, amelyekben az artikulacio — akuszt- észlelés egyiittes szemléletében
torténnek az elemzések.

A beszédképzés és beszédfeldolgozas 0sszeflggessitdd kutatasok eredményei fel-
hasznalhat6k a nyelvtudomanyon belil a nyelvtdttiarg a szociolingvisztikaban, aadi
lektolégidban, avagy a fonoldgiaban. Meghataroageidezménnyel jarnak a beszéditec
noldgiaban a fonetikai alapu beszéldazonositas és az automatikus beszédfelismerés teriiletén.

Az eredmények kdzvetve pedig felhasznalhatok agiggiaban is, példaul az anyanyelvi
fejlesztésekben, a korszerii olvasastanitasban, a beszédhibak pontosabb megismerésében,
a terapiak kidolgozasaban, s6t akar az idegen nyelvek oktatasaban és tanulasdban.

GOsY MARIA

Speech production and mental representation

The process of speech comprehension consists datg® phases: the perception of voca-ph
nomena corresponding to the system of linguistiosi and the interpretation of that code system.
Both phases are made up by several levels thactiokly ensure the decoding of speech phenomena
in a regular cooperation with one another. Speeaptehension is an active process whereby the
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hearer interprets the speech phenomena s/he haesiveer at successively higher levels. For that
process to work, certain mental representationg beishared by speaker and hearer. The notion
‘mental representation’ can be understood in varigays; it includes thoughts, ideas, wishes; pe
cepts, conceptions, etc. Specifically ‘linguistisental representations, on the other hand, are such
that they contain linguistically relevant signs dmdctions of the individual’s patterns of knowledg
Certain portions of linguistic mental representagionay keep changing or being modified throughout
the individual’s lifetime. The present paper aneysn several series of experiments, cases inhwhic
objective acoustic phonetic parameters seem toadint the corresponding mental representations.
The aim is to highlight the relationship betweeticatatory/acoustic differences and the invariant
features that underlie them as well as that betweamtal representations and objective parameters.
Four areas are investigated with respect to Huaga¢a) the production, acoustic patterns, ame pe
ception of vowels; (b) the variants of the phonéivig(c) the coarticulatory behaviour of [r]; ard) (

a phonological rule of coarticulation applying positaneous speech. On the basis of the redults o
tained, the author attempts to answer the quesfibow the (apparent) paradox of the contradiction
between the objective physical reality of speedahitsimental representation might be resolved.

MARIA GOsY



