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Az Arpad-kori Fil és Szem személynevekrol

1. Személynevekbdl alakult foldrajzi neveink, helyneveink eredetének vizsgalatahoz, a helyes
magyarézatok felallitdsihoz elengedhetetlen Arpad-kori személyneveink ismerete és e nyelvi alakula-
toknak tobb éven vagy évszazadokon ativeld valtozatainak helyes értékelése. Ha egy témakorben
ujabb adatok keriilnek eld, akkor a nyelvtdrténeti, névtorténeti kutatasok fejlodése érdekében nemesak
lehetséges, hanem sziikséges is a témaval kapcsolatos korabbi megallapitasok feliilvizsgalata.

Az Arpad-kori oklevelek leirasdban kozremiikddd magyar és idegen anyanyelvii irnokok feltéte-
lezhetd nyelvi nehézségei miatt is a latin szovegbe agyazott, kiilonb6zd helyesirassal leirt tulajdonne-
vek sok esetben eltorzult alakban maradtak az utokorra. A magyar névkincsbe beépiilé idegen eredetii
személynevek pedig a nép ajkan atalakultak, ezért sok egyéb zavaré koriilmény kozrejatszasa mellett
ez is oka lehet a korabban megalkotott ,,tudds etimologidk”-nak, a névtani romantika oltaran felaldo-
zott jovevénynevek magyaritasanak, értelmesitésének. A fel nem ismert (félreismert) idegen eredetii
személynevek magyar kozszova alakitasanak kérdésével, illetve az igy 1étrejott téves névmagyarazatok
kiigazitasaval mar tobbszor foglalkoztam. Jelen mondandom is részben e témakorhoz kapesolodik. Két
helynévcsoport alapjaul szolgalo, afiil és a szem kozszavakbol alakult személynevek magyarazataban
felmeriil6 ellentmondasokra kivanom felhivni a figyelmet.

2. PAIS DEZSO ,Régi személyneveink jelentéstana” cimii miivében a kozszavakbél alakult Ar-
pad-kori személyneveinket jelentésiik alapjan csoportositotta, és az A) focsoport: ,,Kezdetleges nevek”
b) ,,Az egyes testrészekrol vett nevek” alcsoportjaba sorolta a Scim *szem’ nevet, ugyancsak a *szem’
jelentésti nevek -d képz6s Scemd, Zemd, Zemdy, Scemdi, Scimed valtozatait, tovabba *szemes’ jelenté-
stinek itélt tobb névalakulatot, valamint a szem-bol -é, -eh képzés Zeme, Zemeh és a Scema -a képz6s
neveket. Ugyancsak a testrészekrol vett nevek k6zé sorolta a ,,Files, azaz fiiles ” személynevet (MNy.
1922: 28, ill. MNyTK. 115. 12). Néhany évvel késébb ugyand felismerte, hogy nem minden 6magyar
Fiil ~ Fil névalak azonos a testrészt jelent6 fonévvel és ,,A latin Philippus magyar szarmazékai” cimii
munkajaban szamos nyelvtorténeti adatot idézve a Fil ~ Fiil, Fiile ~ File, Filedi, Files, Filke, Filek
személyneveket az egyhazi latin Philippus-bol lett magyar Filip ~ Fiilop rovidiilt és képzett alakjaibol
vezette le (MNy. 1925: 111).

MELICH JANOS az EtSz. fiil szocikkében szamos személynévi és személynévbol alakult helynévi
adatot kozol, melyek egyarant alakulhattak a fii/ *auris, das Ohr’ k6znévbdl, valamint az egyhazi latin
Philippus személynév Filip ~ Fiilop valtozatabol, és névmagyarazataiban utalt PAIS DEZSO fent emli-
tett dolgozataira. MELICH ,.teljesen valosziniitlennek™ tartotta azt a korabbi vélekedést, amely szerint
valamennyi File, Fiile személy- és helynév kizarolag a fiil *auris, das Ohr’ kdznévvel lenne egyenld,
s6t a Filo és Filese névalakulatok szerinte lehetnek szlav jovevénynevek (EtSz. 2: 653, 655). Itt érde-
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mes idézni az olengyel Fil, Fila, Filko, Filusz személyneveket (SISNO. [= Stownik staropolskich
nazw osobowych. Pod redakcja i ze wstgpem WITOLDA TASZYCKIEGO. 1-7. Wroctaw—Warszawa—
Krakow—Gdansk—+16dz, 1965-1987.] 2: 41-5), melyek szintén bizonyitékul szolgalnak a latin
Philippus személynévnek egy szlav nyelvben kialakult rovidiilt és képzett valtozataira. — Az EtSz. sze-
rint az 1367-b6l szarmazd Nyulfyl masodik tagja természetesen a fiil koznévbdl valo, hasonloan a Fiil-
16 (1268: pisc. Fyltou: GYORFFY 1: 805), bar ez utobbit PAIS a fel ~ f3 ’superficies’-bdl vezette le (i.
m. 2: 651).

A TESz. és az EWUng. az 1138/1329-b6] adatolt Files személynevet egyarant a fiil *auris, das
Ohr’ szdocikkben idézi. A FNESz. a Filkehdza helynevet a Filke személynévbdl vezeti le, mely a ,,Fil
szn.-nek a kicsinyit6-becéz6 képzobokros szarmazéka”, és elfogadja az EtSz. (MELICH) véleményét: a
régi magyar ,,Fil szn. vagy a m. Fiilop ~ Filep szn. csaladjaba tartozik, mint rovidiiléses alak, vagy pe-
dig a m. fiil ~ R. fil testrésznévbdl keletkezett.” (1: 472). Az Erddfiile, Filefalva, Foldeak, Fiilesd,
Fiiletelke, Fiilek helynevek névcikkekben a Filkehdza alatti magyarazatra utal.

PAIS és MELICH felismerése, mely szerint az Arpad-kori Fil, File, Files stb. személynevek rovi-
diiléssel és tovabbképzéssel alakulhattak az igen népszerti és gyakori egyhazi latin Philippus személy-
névbdl, nemesak nyelvészeti, névtorténeti vizsgalddas, hanem a logikus gondolkodas eredménye is.
Jollehet ma nem tudjuk kideriteni a XII-XIV. szazadi névadas inditékait, az esetleges gunyolodas
vagy kedveskedés, becézés megnyilvanulasait, mégis fel kell tennem a kérdést: ugyan miért nevezné-
nek el oly sok —a fels6bb tarsadalmi osztalyhoz tartozé — személyt is a fiil testrésznévvel? A normalis
emberi fiil nem feltiing, kiilonos figyelmet nem érdemld jellemzéje az embernek, ezért nem adhat okot
a személy megkiilonboztetésére, elnevezésére. Még a Fiiles (?’nagy fiilii’) megnevezésnek sincs
gyermek vagy felnétt esetében sok értelme, a ma fiiles *hir, hirhozo’ jelentésii kozszo XIII. szazadi
eléfordulasa pedig kizarhatd. Annal inkabb egyértelmiiek a biintetésbol vagy bajvivasban levagott fiil-
re utalo, 1351-b6l szarmazo Thomam dictum Fylethlen (OmOlv. 193) és az 1364. évi Paulum dictum
Zagyurwagou alio nomine Filetlenpal (ZichyOkm. 3: 237) elnevezések.

Kozismert viszont az Arpad-korban a teljes alaku latin személynevek, koztiik a Philippus rovi-
diilt és képzett alakjainak kedveltsége és jelenléte. Bar lehetetlen megallapitani, hogy a nagyszami
Fila ~ Phila, File ~ Fileh ~ Phile, Fileche, Filedi, Filek, Fleka, Fileo ~ Filet, Files ~ Philes, Filese,
Fili, Filke ~ Philke, Filp, Filpe ~ Filpeh ~ Philpe, Filpes ~ Philpes, Filpus ~ Philpus, Filu, Filupa (v6.
FEHERTOL Arpad-kori személynévtar. Bp., 2005., a tovabbiakban: ArpSznt.) alakulat kéziil melyik
alakult a fiil ’auris, das Ohr’ kdzszobol, véleményem szerint a nevek dontd tobbsége a latin Philippus
személynév magyar vagy idegen eredetii becézd valtozata, és csak igen csekély hanyada kozszoi eredetl.

3. MELICH JANOSnak a Fil ~ Fiil stb. személynevek fentebb kifejtett magyarazatai utan indokolt
akérdés: vajon a szem *oculus’ jelentésiinek tartott személynevek (és képzett valtozatai) adasanak, az
effajta elnevezéseknek valdjaban mi lehetett a motivacidja?

Az OKISz. a szem ’Auge’ kozszobol alakult Arpad-kori személynevek -s képzés: Scemus,
Scimis, Semes, Scemes, Scemus valtozatainak *providus, perspicax; scharfsichtig, umsichtig’, azaz
*élesen l4to, el6relatd, gondos, eszes, megfontolt” jelentést tulajdonit. — B. LORINCZY EVA a kozszobol
alakult -5 ~ -¢s képz0s személynevek kozott idézte a Semes, Scimis, Zemus, Zemse, Semech, Semcza,
Symcha, Zemchi, Semchi <: szem ’oculus’ valtozatokat és az OklSz.-bol atvett *providus, perspicax’
jelentés alapjan szerinte a Semes ~ Scimis ~ Zemus ~ Scemus nevek -s képzdje ,,valamivel birast, el-
latottsagot fejezhet ki” (Képzd- és névrendszertani vizsgalodasok. Az -s ~ -cs képzdvel alakult név-
anyag az dmagyarban. NytudErt. 33: 35, 40, 42). B. LORINCZY tanulmanyénak végén dsszefoglalas-
ként megallapitotta, hogy a ,,jovevény nevek nem szakadtak el teljes mértékben azokt6l az idegen
nyelvektdl, amelyekbdl hozzank kertiltek, hanem azok kiilonféle uton-modon (példaul azonos hanga-
... tobb forrasbol is szarmazhatnak, vagyis lehetnek idegen nyelvbdl valo atvételek, masrészt eredeti
magyar képzok. [Bekezdés.] Az, hogy ma méar 6magyar kori adataink képzdit eredetiik szerint szétva-
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logatni nem tudjuk, nyilvanvalé. De az, hogy 6magyar kori 6seink tudataban ezek a készen kapott ide-
gen nevek ¢és a magyar alkotasok, kovetkezésképpen a rajtuk levé képzdk is, teljesen dsszekeveredtek,
szintén nagyon valoszini” (i. m. 116). — Az idézett gondolatok utan kérdés, hogy az OklSz.-ban meg-
adott jelentések valoban az Arpad-kori tarsadalom névadasi szokasainak valodi inditékat, az akkor élt
személyek ,,megbecsiilését, elismerését, dicséretét” fejezik-e ki? Azaz egy magyar kdzszoi eredetiinek
tartott személynév (bizonytalan eredetil) -s képzdje szolgaltat-e elégséges indokot arra, hogy példaul
az 1211-ben ¢élt Semes nevii udvarnokot *elérelatd, gondos, eszes, megfontolt’, korunkban pozitivnak
tartott tulajdonsagokkal ruhazzuk fel?

HAIDU MIHALY a névadas inditéka szempontjabol az tin. ,,leird nevek” csoportjaba sorolta az
1211: Zemdy ’szemecske’ nevet, mely ,.kdzvetlen megnevezéssel keletkezett” és , kiils6 tulajdonsagot™
fejez ki. A nevek jelentéstani csoportositdsaban az 1215/1550: Scemera *szemecske’ nevet a ,,feltind
testrészek (pars pro toto rész, mely az egészre utal’) csoportban emlitette (Altaldnos és magyar név-
tan. Bp., 2003. 350, 354). — Az EWUng. utal az OklSz. Scemd, Semd, Zemdy neveknek ’granum,
gemma’, azaz *mag, riigy-szem’ jelentésére, mely ,,metaforikus jelentésatvitel” eredményeként ugyan-
csak a szem ’oculus’ kdzszobol jott 1étre.

A személynevek jelentésével és a névadas inditékaval kapcsolatos fentebb ismertetett magyara-
zatok mellett tovabbra is kétséges: vajon minden Arpad-kori Scem, Scim, Sem, Zem stb. személynév
testrészt jelentd k6zszobol alakult-e? Voltaképpen az *6rszem’ jelentés az egyetlen, amely elfogadhatd
inditéka lehetett a névadasnak, egyébként — mint a fiil testrésznévbol alakult személynevek esetében —
szamomra a szem, szemes kdzszobol alakult személynévvel vald megkiilonboztetések motivacidja sem
egyértelmii. Az Arpad-kori személynevek jelentését, a nevek adasanak inditékat ma nem tudjuk biz-
tonsaggal eldonteni, de kérdésesnek tlinik, hogy a nagyszamu helynév szerte az orszagban csakis a
szem ’ Auge’ alapszava személynévbdl jott-e létre, vagy e jelenségre talalunk — a Fil, File stb. (< Phi-
lippus) személynevek mintajara és kozépkori tarsadalmunk életéhez-gondolkodashoz kozelitve — elfo-
gadhatobb magyarazatot?

Az Arpad-kori személynevek, igy a Sem, Semes jelentésének kérdése is régen foglalkoztat, és a
Szemely és Szemenye helynevek FNESz.-ben k6z61t magyarazatai sztonoztek a téma alaposabb vizs-
galatara. Az emlitett helynevek eredete ugyanis bizonytalan, illet6leg tobb magyarazatuk is lehetséges.
A FNESz. magyarazata szerint a Baranya megyei Szemely (1266: Schemel) ,,puszta szn.-b6l keletke-
zett magyar névadassal; vo. 1214/1550: Scemel szn. ... Az alapjaul szolgalo szn. forrasat némelyek a
lat. Similis szn.-ben keresik. Ilyen nevii apatja volt a pannonhalmi apatsagnak a 12. sz. végén” (vo.
DHA. 1:331). AFNESz. szerint lehetséges a helynevet a magyar személy fénévbdél is magyarazni, va-
lamint szamitasba johet a cseh Semil vagy a lengyel Siemil személynevek atvétele. Ismeretes: a sze-
mély fonevet is a szem *Auge’ képzett alakjanak vélik (v6. TESz., EWUng.). A Vas megyei
Szemenye (1217/1412: Zcemene) ,,valosziniileg puszta szn.-bdl keletkezett magyar névadassal. Az
alapjaul szolgald szn. a m. szem fn. csaladjaba tartozhat; vo. 1281: Zemeyn szn. ... és 1293: Zemenus
szn. ... Mas feltevés szerint ... szlav eredetii; vo. egyfeldl szb.-hv. R. Semina szn. ..., masfeldl a szb.-
hv. Semin... cseh Semin hn.”. A Szemenye helynév harmadik magyarazataként a FNESz. lehetségesnek
tartja, hogy a helynév alapjaul szolgald személynév az orosz egyhazi szlav chmunv, *a hdznéphez tar-
tozo6 személy, szolga’ jelentésii kozszo atvételével épiilt be a magyar nyelvbe.

4. A FNESz. fenti helynévmagyarazataiban a magyar szem *oculus’ fonévbol alakult személy-
nevek mellett a szlav eredetli személynevek atvételének lehetdsége késztetett arra, hogy 6sszegytijtsem
¢s tablazatban bemutassam a PAIS és masok altal a szem *oculus’ jelentésiinek tartott személyneveket
és képzett alakjaikat, azzal a céllal, hogy 6sszevessem a hasonlé alaku szlav és német személynevek-
kel mint lehetséges jovevénynevekkel. Az Arpad-kori személynevek lelShelyeit nem kozIom, mert a
tablazatba felvett személynévi valtozatok mindegyike megtalalhaté az ,,Arpad-kori személynévtar™-
ban. Mivel az Arpad-kori személynévi adatok gyfijtése kezdetén célul tiiztem ki, hogy valamennyi
kozszoi eredetlinek tartott névalak és azok minden becézett-képzett (iras)valtozata keriiljon be a név-
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tarba, ezért a névtarbol egyértelmiien kitiinik az Arpad-kori kozszoi eredetiinek tartott személynevek,
igy a Sem, Scem, Scemes stb. kedveltsége, aranya.

A tablazat els6 oszlopaban irasképiik, ejtésiik és végzodésiik szerint dsszetartozonak vélt név-
alakok kovetik egymast. A masodik oszlopban azokat a szerzoket és miiveket tiintettem fel, akik (ame-
lyek) az els6 oszlop névalakulatait a szem *oculus’ testrésznévbol vezetik le: PAIS (i. m.); TERES-
TYENIFERENC, Magyar kdzszoi eredetii személynevek az 1211-i tihanyi 6sszeirasban (MNyTK. 59. 8);
BERRAR JOLAN, N&i neveink 1400-ig (MNyTK. 80. 16); B. LORINCZY EVA i. m. (35-6, 42); TESz.;
EWUng. A tablazat harmadik oszlopa a magyar személynevekhez hasonld vagy azonos alaku szlav
(6cseh, olengyel) és német eredetili személyneveket tiinteti fel a lel6hely roviditésével. Ezek feloldasa:
SVOBODA = JAN SVOBODA, StaroCeska osobni jména a naSe ptijmeni. Praha, 1964.; BENES = JOSEF
BENES, O ceskych piijmenich. Praha, 1962.; SCHLIMPERT = GERHARD SCHLIMPERT, Slawische
Personennamen in mittelalterlichen Quellen zur deutschen Geschichte. Berlin, 1978.; FORSTEMANN=
ERNST FORSTEMANN, Altdeutsches Namenbuch. 1. Personennamen. Zweite, vollig umgearbeitete
Auflage. Bonn, 1900.; SISNO (feloldasat 1. fentebb); PROFOUS = ANTONIN PROFOUS, Mistni jména
v Cechach. Jejich vznik,ptivodni vyznam a zmény. 1-5. Praha, 1947-1960. Egyéb roviditések felolda-
sahoz 1. a FNESz., ill. az ArpSznt. roviditésjegyzékeét.

Személynevek Magyar eredet Lehetséges szlav vagy német

(szem ’Auge’)

eredet

Scem, Schem, Sem, Seem, Zem
— Scim, Zim

PAIS, TERESTYENI, BERRAR,
B. LOrRINCZY, TESZ.,
EWUng.

Sem (SVOBODA 61, 85, 108;
PRrROFOUS 4: 41)

Sem (BENES 56)

Sehm, Semm (FORSTEMANN
1294)

Zim (SVOBODA 129)

Sim < Simon (BENES 56)

Scema, Sema, Zema — Zima

PAIS, BERRAR, TERESTYENI,
B. LORINCZY

Séma (SVOBODA 108, 126)
Zema (SISNO. 5: 54)

Schemcha, Semcza, Scemsca,
Scemscu — Scimcha, Scincha

B. LORINCZY

Simsa, Schim$a (BENES 68;
SVOBODA 154)

Senche, Zemche, Zenche —
Schimche, Simche

Semchi, Zemchi

TERESTYENI, B. LORINCZY

Scemd, Semd, Zemd

TERESTYENI, B. LORINCZY

Scemdi, Zemdi, Zempdi, Zemdij

PAIs, TERESTYENI, HAIDU

Sceme, Seme, Zeme, Zemeh

PAIS, TERESTYENI, BERRAR,

Semech

B. LORINCZY

Sémech, Zémech (SVOBODA 147)
Semec (PROFOUS 4: 39)
Semek (PROFOUS 4: 39)
Seémek (SVOBODA 134)

Zemecha

Semka (SVOBODA 132)

Scemed — Scimed

PAIs, TERESTYENL, EWUng.

Scumedi — Scimide TESz., EWUng.
Scemey, Zemei Semyey (SISNO. 5: 58)
Scemein, Zemein — Scimein PaIs Semin (BENES 36)

Semin (PROFOUS 4: 41)
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Személynevek Magyar eredet Lehetséges szlav vagy német
(szem ’Auge’) eredet
Scemel, Semel EWUng. Semel (BENES 101)

Semil (SVOBODA 65, 84)
Semil (SCHLIMPERT 124)
Siemit (SISNO. 5: 59)

Zemeke, Zemekei

Semeke (SCHLIMPERT 124)

Scemen, Semen, Zemen(us)

Seman (BENES 91)
Semin (BENES 36)
Seminus (FORSTEMANN 1294)

Scemene

Semina (FNESz.)

Zemente, Zemynde

Zementha (SISNO 5: 59)

Scemer, Zemer, Scemar

Samer, Simer (BENES 98)
Semer (SCHLIMPERT 125)
Semar (SISNO 5: 56)

Scemera, Zemera, Scemura
Scemere, Zemere, Scemure

PAIS, BERRAR, HAIDU

Simera (SVOBODA 171)

Scemes, Semes, Scemus,

PAIs, BERRAR, B. LORINCZY,

Semes, Sémos (SVOBODA 150, 152)

Semus, Zemus — Scimis TESz., EWUng; Semsch (BENES 64)
Semis (BENES 66)
Semisch (SCHLIMPERT 124)

Scemete, Scemeta, Scemeten Sémata (SVOBODA 164)

Scemhegi, Scembegi

Scemi, Zemi TESz., EWUng. Sémi (SVOBODA 61, 64)

Scemou, Scemeu Semo (SCHLIMPERT 124)

Sempch, Zempch

Scemse, Semse, Zemse TERESTYENI

Scemsca, Scemsu B. LORINCZY

Scemte, Semte, Scente, Scenthe | BERRAR

Scimtou BERRAR

5. A szem ’oculus’ alapszavi személynévb6él magyarazott nagyszamu helynév adatait ugyancsak
tablazatba foglaltam. Az els6 oszlop tartalmazza a CSANKI és GYORFFY torténeti foldrajzi koteteibol
kigytijtott helynevek elsd és/vagy korai irasvaltozatait, melyek a helynevek magyarazataul szolgaltak.
A masodik oszlopban a megye feltiintetésével a helynév mai alakja olvashat6. A harmadik oszlopban
azt a személynévi alakot tiintettem fel, melybél a FNESz. helynévmagyarazata kiindult. A tablazatbol
kitlinik, hogy a Szemely és Szemenye kivételével a helynevek személynévi eldzményei a FNESz. ma-
gyarazata értelmében — t6bbnyire a korabbi magyarazatokat elfogadva — a szem ’oculus’ testrésznév-
bol alakultak. A tablazatban szerepel hat, az elébbiekhez hasonld alaku, részben mar kihalt helynévi
adat, ezeket a FNESz. nem magyarazta.

A helynevek elso el6fordulasai

Mai alakja

Schemel, Semel, Zemel,
Scemel, Zemul, Scymil

Baranya: Szemely

FNESz.
<lat. Similis szn.
<m. személy ~

< Scemel {
szn. i g
< ocseh Semil szn.

Scemes, Zemes

Somogy, Valko: Szemes

< Semes szn. < m. szem
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A helynevek elsé el6forduldsai | Mai alakja FNESz.
Scemera, Scemere, Semere, Abauj, Baranya, Borsod, <Zemera ~ Zemere szn. <m. szem
Zemere Gy6r, Hont, Komarom, Pest,
Somogy, Sopron, Szatmar,
Zala: Szemere, Szemerelaka,
Szemeretelke
Scend, Zend Abauj, Borsod, Fejér, Ko- < Zemd szn. < m. szem
marom, Somogy, Tolna:
Szend
Scemse, Sempse, Sempse, Abauj: Semse < Zemse szn. < m. szem
Semche
Zemche, Zencze, Zenche, Tolna: Szencse < Zemchy, Zemse < m. szem
Zempche (Iregszemcse)
Zeme, Zemei Nyitra: Szimd < Zeme ~ Zemy szn. < m.szem
Scemenye, Zcemene Vas: Szemenye < Zemeyn, Zemenus Szn.
<m. szem
<szl. Semin szn.
<szl. Semina szn.
<orosz e.szl. chmunn *ahaznéphez
tartozo személy, szolga’
Syemfalwa, Senefalwa, Tolna: Szemefalva < Zeme szn.
Zemefalwa Csanad (GYORFFY 1: 870)
Zemeeghaza
Zemefelde Varasd (KarMnemz®. 517;
Sztp. 1: 419)
Zemteleke Fejér: Zemtelke,
Zemen, Zemul Baranya: Szemeny
Zemenewelge, Zemen Pozsega: Szemeny
Scemlen Bodrog: Szemlény
Scema (silva) Vas
Sentha, Zentha, Zencha, Zynta | Somogy: Szenta < Scemte szn.{< m. szem
Csongrad: Zenta <Scente szn. _<m. szent
Zemthe, Zempcze Bihar: Szemte
Zemch Pozsony: Szenc <Sencu, Senc szn. <m. szem

Mai ismereteink szerint hiheté-e, hogy f6leg a XII-XV. szazadbol, 22 megyébdl, 40-nél tobb
fennmaradt helynévi adat majd mindegyike a magyar szem *oculus’ jelentésli személynévbdl alakult?
A nagyszamu, tiz megyében is eléforduld Szemere ~ Szemerelaka ~ Szemeretelke helynevek magyara-
zataul szolgalhat a hires és kiterjedt birtokokkal rendelkez6 Szemere nemzetség, mint a helynevek
névaddja. A nemzetség XII. szazad végén élt 6sének nevét Anonymus is feljegyezte, s élt a XIII. szazad-
ban a nemzetséghez tartozé Szemere ispan (KarMNemz”. 967-8). E két jeles személyen kiviil a nem-
zetséghez nem tartozd Szemere neviiek is birtokolhattak a jelzett megyék valamelyikében, és igy
fennmaradhatott neviik.

A Szemere ~ Szemera személynevet PAIS a szem *oculus’ -r + -a ~ -e kicsinyité képzds alakja-
nak magyarazta, amit Anonymus szovegével tamasztott ala. Anonymus Huba leszarmazottjanak vélte
»prudens Zemera”-t és PAIS a latin prudens ’elérelatd, tudo, értelmes, okos’ jelzdt a magyar szemes
’sollers, providus’, azaz 'miivészi, iigyes, okos, eszes, elorelatd, gondos’ jelzével tartotta egyenértékii-
nek. Anonymus szerepldjének el6képe vagy az 1177-ben emlitett Sempte-i Szemere ispan, vagy a XII. sza-
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zad elején (1105-1110) feltlint nyitrai plispok lehetett (SRH. 1: 75, 80; v6. GYORFFY 4: 459;
ArpSznt.). Az 1975-ben GYORFFY GYORGY bevezetd tanulményéval és jegyzeteivel megjelent Gesta
Hungarorumbo6l GYORFFY kihagyta a PAIS-féle Szemere személynév-magyarazatot, mert feltehetéen
GYORFFY sem hitte el, hogy a XII. szazadban ¢élt két magas rangti nyitrai személynek a magyar szem
*oculus’ k6zszobol, magyar - + -a kicsinyit6 képzdkkel alakult neve lett volna (1. a tablazatban az
6cseh Simera, tovabbéa a Hudera, Chudera, Jandera, Sebera stb. személyneveket (SVOBODA 171).

Hat megyében Szend, két megyében Szemes, és tovabbi tiz megyében voltak még a szem
’oculus’ jelentésii személynévbdl magyarazott helynevek. — A FNESz. a Pozsony megyei Szenc (1252:
Zemch, 1260: Synci) személynévi elézményének ,,szem, (6r)szem” jelentést tulajdonitott, mivel a hely
német neve, Wartberg tulajdonképpen ,,6rhelyes hegy” volt. A helynévmagyarazathoz idézett Sencu,
Senc személyneveket azonban nem tartom a szem ’oculus’ valtozatainak, mivel hasonld név a ,,tot-
orszagi nemzetség” tagjai kozott fordul el (vo. KarMNemz? 1116), 1284: Jazen, Senk, filiis Isan et
Isan filio Radozlai de genere Rata (BlagayOkl. 48.) és a Sena, Senc, Senca, Sencu, Senk, Senka, Senke,
Senkete bizonyara szlav jovevénynevek. — A Pozsony megyei Csenke (1298: Semky ~ Semkey ~
Semke: FNESz.), a Nyitra megyei Cseke (1156: Seka), Csalad (1156: Sulad), Csitar (1113: Sitar ~
Scitar); Csabaj ~ Cabaj (1113: Scobol; GYORFFY 4: 363, 366, 368), a Békés megyei Csal (1219/1550:
Shol); a Bihar megyei Csatar (1208/1550: Satar); Csémdg (1216/1550: Semec; GYORFFY 1: 504,607,
609); a Komarom megyei Csicso (1172: Sysou; GYORFFY 3: 411) stb. helynevek els6 adatai, tovabba a
Csaba (~ Saba), Csepel (~ Sepel), Csanad (~ Sanad, Sunad), Csdakany (~ Sacan, Sakan), Csobanka (~
Shubanca), CsdszI6 (~ Shazlou) személynevek Arpad-kori irdsvéltozatai (v6. ArpSznt.) felhividk a fi-
gyelmet arra is, hogy a személyneveket tartalmazo tablazatban felsorolt nevek S ~ Sc kezdébetiije eset-
leg jelolhetett cs hangot is.

Meggy6z6désem, hogy ha a szem *oculus’ jelentésiinek tartott személynévbdl ilyen jelentés meny-
nyiségli helynév alakult volna, akkor a tarsadalomban e néven nyilvan lényegesen tobb személynek kellett
¢lnie, hiszen nem minden Sem, Scem, Zeme stb. nevi személyr6l neveztek el birtokot, foldet, telket, falut,
erdot. A szem testrészrol ilyen mértékii elnevezés a Fiil ~ Fil nevekkel kapcsolatban mondottak miatt is egy-
szerlien nem életszerti, nincs elegendé motivacio e rendkiviil gyakorinak tartott névadashoz.

A Karpat-medence Arpad-kori népességének dsszetétele, szlav eredetii jovevényszavaink és jo-
vevényneveink nagy szama, nemkiilonben a Szemely és Szemenye helyneveknek FNESz.-ben k6zolt és
feltételezett szlav elézményei alapul szolgalhatnak a szem oculus’ jelentéstinek tartott nevek eredeté-
nek mas szemponti megkdzelitésére is, ahogyan azt PAIS és MELICH a Fiil ~ Fil (< Philippus) sze-
mélynevekkel megtették.

A tablazatban felsorolt, a magyar szem ’Auge’ jelentésti személynevekhez és (képzett) valtozata-
ihoz hasonld szlav személynevek koziil néhany az 6szlav séms, az oroszban és szerb-horvatban
’persona’, azaz *személy’, sémin ’Sklave, Hausgenosse’, azaz ’rabszolga, cseléd’, sémpja *Familie,
mancipia’, azaz csalad, haznép’ szavakbdl alakult. Tovabba Seme lehet a lengyel Siemidrog,
Siemirad, Siemowit, Siemomyst (BRUCKNER, StEt. 489), cseh Semibor, szerb-horvat Semivit stb. ssze-
tett nevek elsO tagja. A szlav Sem ’persona, személy’ vagy 6nallo személynév lett, vagy kiilonféle
személynévképzokkel egésziilt ki: Sem, Sema, Sémech, Sémi, Semis stb. (SCHLIMPERT 124; SVOBODA
85; a szlav szocsaladrol részletesebben vo. TRUBACEYV, S1Term Rod. 164-5). A hasonlé alaki magyar
és szlav személynevek 6sszehasonlitasa bizonyos mértékig dsszhangban van a Vas megyei Szemenye
helynév harmadik: orosz egyhazi szlav chmuns "haznéphez tartozo személy, szolga’ szobol valé ma-
gyarazataval (FNESz.). A feltételezett szlav eredetii Sem, Scema, Zeme ,,jovevénynevek”-nek —jelen-
tésiiknél fogva és a korszak tarsadalmi allapotabol kovetkezéen — az Arpad-kori személynévélloma-
nyunk egészében valé megjelenése logikusabb magyarazatot kinal, s alaposabb inditékkal szolgal-
hatnak, mint a szem testrészt jelentd szobol alakult nevek. Az eddig rendelkezésiinkre all6 adatokbol
az deriil ki, hogy a Scem, Sceme, Scema, Sem, Seme, Sema stb. néven feljegyzettek zommel az alsobb
tarsadalmi osztalybol keriiltek ki. Legtobb volt a szolga, szolgand, szabados, udvarnok, jobbagy, egy-
egy harangozo, diszndpasztor, lovas szolga, vincellér.
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Koézismertek az 1138/1329-bdl szarmazd Domosi és az 1211. évi Tihanyi dsszeirasokban fenn-
maradt hatalmas, tobb szaz nevet tartalmazo servus ’szolga’-névsorok. Mégis a szlav eredetli Zulga,
Zulgad, Zulugad, Sculgad, Zolgat, Zolcad, Sulgadi’szolga’ személynevek lényegesen kisebb szamban
fordulnak eld — f6leg az 1200-as évek elejétél —, mint a talan szinonimainak szamit6 és azokat kiszori-
t6, feltehetden szlav eredetii Scem, Scemd, Zemd stb. személynevek (v6. ArpSznt.).

A fentiek értelmében a Zeme, Scemse stb személynévbdl alakult helynevek esetében is éssze-
riibb magyarazatra ad lehet6séget, ha a helynevek alapjaul a *persona, familia’,’személy, csalad, haz-
nép, szolga stb.” jelentésii szlav eredetli személynevek szolgalnak és nem a magyar szem *oculus’ koz-
szobol alakultak.

6. A fiil elvesztése utan egy személyt a XIV. szazadban a Fylethlen megkiilonboztetd jelzével il-
lettek (1. fentebb), és az egyik szem elvesztése utan a XV. szazadban Felzemew ’félszemii’-nek nevez-
hették. Mindkét, kiils6 tulajdonsagra utalo jelzé megegyezik a ma is hasznalatos kifejezésekkel. Ezért
kiilonds, s6t érthetetlen szamomra az Arpad-kori ,, Kétszem—Egyszem” személynevek feltehetéen egy
csaladon beliili, egyiittes megjelenése ¢s jelentése: 1256: Qvetscem filius Myske de Inatha, Buzma et
Petrus filii Ygscem de villa Chour; 1282: Michaele dicto Vkleleu filio Kethzem de Inacha (ArpSznt.,
vO. GYORFFY 2: 357). Hatha az 6sszetett nevek masodik scem, zem eleme nem a magyar szem ’oculus’,
hanem a szlav eredetii sem, és talan ’szolga’, esetleg *csalad, haznép’ jelentésii? Vagyis az egyik elne-
vezett nem ’kétszemii’, hanem mondjuk ’kétcsalados’, azaz két haznépe van, a masik személy pedig
nem ’egyszemi’, hanem ’egycsalados’, vagyis egy szolgaja, haznépe van. Jollehet a nevek igy szokatlan
modon magyar és a feltételezett szlav elemek keveredésével alakulhattak, mégis szamomra az igy ki-
kovetkeztetett jelentésiik ésszertibbnek tlinik az OklSz.-ban megadott jelentésnél. Nem elhanyagolhatd
szempont, hogy a csaladban biztosan szlav eredetii — Myske és Buzma — személynevek fordultak el.

A korabban Scim, Scimad, Scimcha, Scimed, Scimein, Scimtou személyneveket is a szem
’oculus’ testrésznévbol alakult nevek i-z6 valtozatainak tartottak (BERRAR i. h.). Figyelmet érdemel
azonban a cseh Sim személynév, mely (a nalunk is igen kedvelt) Simon rovidiilt varidnsa (v6. BENES
56), és a felsorolt szlav eredetii személyneveknek is volt i-is véltozata: Simer, Simera (SCHLIMPERT
124). Az Arpad-korban lehetséges volt az 6német Sem, Semm, Seminus (FORSTEMANN 1294) sze-
mélynevek atvétele is. A feltételezett német jovevénynevek, hasonldan a szlav eredetii nevekhez, kitii-
nden illenek a korszak tarsadalmanak névadasaba.

A tablazatokban feltiintetett Arpad-kori személy- és helynevek eredete, jelentése, alakulasuk,
képzésiik modja stb. tovabbi alapos vizsgalatot igényel. Az idézett szlav személynevek atvételének
szlavisztikai szemponttl, szakszerti értékelésére nem vallalkozhatom. Az eléadott gondolatok csupan
az 6tlet szintjén kivantak felhivni a figyelmet egy Arpad-kori személynév-csoport magyarézatanak le-
hetséges ujragondolasara.
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