Egy paratlan és feliillmilhatatlan mi*

1.Szabo T. Attila egyediilalléd méretii nyelvészeti munkassagaban kétségkiviil kiilon-
leges jelentdsége van ,,Erdélyi magyar szotorténeti tar’-anak. Eletérél, tudoméanyos tevé-
kenységérdl tett onvallomasaiban maga is ezt tekintette fdomivének, s ahogy haladt eldre az
idd, egyre inkabb erre 6sszpontositotta figyelmét, ez kototte le gondolatvilagat és hallatlan
munkakészségét. Ez a mlive az — rengeteg mas kitling teljesitménye koziil —, amely a szii-
kebb szakmai figyelmet is kivételes mértékben kigltéel, szamos részletes elemzést és
egyuttal osztatlan elismerést kivaltva nemcsakelvégzeti, hanem a rokon tudomanyok
miivel§ibdl is. Szamszeriiségében még joval nagyobb érdeklddést keltett a Tar megjelenése
a szélesebb publicisztika terén, mindenekel6tt elsé kotete megjelenésekor, de persze minden
tovabbi kotet esetében is, foként a szerzo életében 1986-ig, majd a politikai vonzatoktdl is
sarkallva 1990-ig. (Kényvészeti 6sszeallitasuk&6tig |. LORINCZI REKA: Erdélyi Muz-
um 2001: 105-17.)

Nem kell tehat hozz4 nagyobb jostehetség, hogy hesslik: Szabd T. Attila nevét
a magyar nyelvtudomany torténetében mindenekel6tt a Szotorténeti tar fogja fémjelezni,
persze egyéb sokrétii teljesitményeit sem feledve. Es bizvast kijelenthetd az is, hogy ha
egyszer folmérik Eurépa vagy netan a vilag szd@tdaimanak térténetét, nem hiszem, hogy
megfelelden méltd helyet ne kapna benne — nyelvi elszigeteltségiink ellenére — ez a paratlan
alkotas.

A Tar nyelvtdrténeti €s szotartorténeti jelent6ségét magam is tobbszdrdsen méltattam
és részletesen is taglaltam (1. f6ként: A magyar nyelvtorténeti kutatasok kiemelked$ esemé-
nyér6l: MNy. 1976: 39-47; Egy erdélyi tudés a magyar nyelagmany szolgéalataban:
MNy. 1997: 385-92). Aprobb szakmai fejtegetésekiae ecaak ezért sem kivanok e helyditt
belebocsatkozni. Inkabb a mii két altalanosabb vonatkozaséara tenném a hangsulyt: egyrészt
elézményének és folyamatos késziilésének kiilonleges koriilményeire, masrészt a szotariras
torténetében elfoglalt kivételes statusara. E16bb azonban kozbeiktatasként hadd jelezzek egy
Szabo T. Attilara, illetéleg tudomanyszemléletére és tudomanykezelésére vonatkozo kiilon-
legességet.

Nincs még egy magyar nyelvész — talan a téle nagyon tisztelt és szeretett Pais Dezs6
kivételével —, aki visszaemlékezéseiben csak megkozeliten is annyit foglalkozott volna
a tudomanyos kérdések vonatkozasaban benne muydddidlatvilaggal, térekvésekkel,
szandékokkal, tervekkel, vivodasokkal, mint 6. Ezt a ritka tudomanyos hagyatékot, tudosi
bels6 érzelemvilagot, toprengéseket, megoldasi modok, okok és okozatok latba vetésének
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egylittesét — nemegyszer onkritikus rezdiilésekkehiglvan nem azért hagyta rank, hogy
benniik a vizsgalt anyaggal vivodasait, azzal vajudasait csak Uigy egyszeriien, 6ncéliian
megorokitse, plane nem azért, hogy velik tudédhigmtkodjék. Vilagosan masok voltak
ennek okai. Egyfeldl alighanem azért tortént ez igy, mert mind szotariroként, mind egyéb
nyelvészeti ttmakban sajat megoldasi modjait szintearcangold jelleggel magaban Gjra
¢és ujra latra vetette, s ha kellett, revidealta. Ezaltal masoknak, nyelvésztarsainak megerdsité
vagy kétkedd kritikai észrevételeit is tudatosan igényelte, szinte kihivta. Mindezt az irasbeli-
séghez valo erds vonzodasa révén, nagy iraskészséggel vetette papirra, vagy mondta el egy-
szer-egyszer az 6t kérdezOknek. Masfeldl szinte teljes gondolat- és érzelemvilagat — az élet
kiils6 dolgait feledve — tudomanyos feladatai, témai kototték le. ,,Nekem a tudomany az
életet jelentette. Nekem azon tdl nem volt sem(MNy. 1988: 259). Ahogy az id6 elére-
haladt, Ugy kapott egyre valdsabb értelmet ezsza@mlékezése. Lélektanilag is figyele
re melto tudos hagyaték kerekedett ki mindebbdl, mely hozzasegit benniinket Szabo T. At-

tila emberi és szakmai vilaganak, paratlan egygeisek teljesebb megértéséhez.

2. Eletében altalaban is, a Tar létrejottében pedigriosképpen a kolozsvari Allami
Levéltar, illetdleg a levéltari kutatdomunka egészen kiilonleges szerepet toltott be, amely tény
elvalaszthatatlan a Szotorténeti tar tigyét6l. Szabo T. Attila mint fiatal, 19 éves teoldgus
hallgato kezdett itt gyGjtogetni. A kivalo erdélyi mivelédéstorténész, levéltar-igazgato,
Kelemen Lajos édesitette bele ebbe a tevékenységbe, akit 6 mindvégig mestereként tisztelt
és rajongasig szeretett. Kelemen 1936-ban hivata)devéltarosként vette maga mellé
s innen nevezték ki 1940-ben, Eszak-Erdély vissiekigr a magyar nyelvészet rendkiviili
egyetemi tanarava a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemre. 1944 végén rovid idére
a levéltér igazgatdjanak is megtették, voltaképmerkatos fajdalomdijként, miutan a vigsz
jOv6 roman impérium a professzorsagrol lemondatta. Majd visszatérhetett tanari székébe
— kulénféle politikai fogantatasu nehézségeketsz®ie — egészen nyugdijba vaisdlig.

A levéltarban eleinte inkabb csak mélyen gydkerezd kutatasi hajlama és ezzel parosul-
va a fiatal kisebbségi értelmiségiben felkelt mély transzszilvanizmusa vezette 6t a torténeti
Erdélyre és részberPartiumra kiterjedd sz6- és helynévgylijtéshez: ,,a hajtoerd a nyelvnek
és a népnek a feltétlen szeretete” — mondja ebbéli 6szténz6 tényezdjérél (MNy. 1988: 262).
Hogy aztan hatalmas ivii mii néhetett ki mindebbdl, azt a levéltari bavarlat irant benne ha-
mar kialakult olthatatlan szenvedély, egy ¢életre lenylig6zo igézet fejlesztette ki. Szamara
a gyljtémunka nem id6t rablé faradozas volt, hanem intellektualis gyonyor, szinte templomi
ahitatban eltoltott tevékenység. ,Eletem java részmeli ki ide vago vallomasaban —
a levéltari elvonultsag mozdulatlan, sapadt csdratjéelt el... a levéltari kutaté a maltba
koviilt, emlékezetté mereviilt, de a 14t6 szem szamara Gjra zajlova pezsdiilo élet forgatagaba
leselkedik bele ugy, hogy koriilotte eltlinik a ma, és a mult kavargo életének izgalmas, kandi
szemlélése kdzben a szerepld személyek ajkan, tollan elamito, veretes nyelvi gazdagsagban
suttog, beszél, kialt felé a malt. Hozza, nekiyha fille a hallasra.” (ValTan. 1: 15.) Atélte-
e valaha valaki igy a levéltari kutatomunkat, irt-e szebben a nyelvtorténeti gytijtés dromei-
r6l? Tréfasan, de a valosagot mégis hiven tiikrozden jegyezte meg késébb errdl a gyiijtésbe
valo belefeledkezésrdl: , [egyetemii eladasaim utan rendszerint a levéltarba mentem, és ott
pihentem ki az eléadas faradalmait” (MNy. 1988: 266). Szinte humorosan meghato, amint
megfeszitett szotarszerkeszté munkajanak dandarja kézben, majdnem nyolcvan éves kora
ban arrél panaszkodik, hogy nem jut elég idejeséliérban kutatni: ,nagyon nagy hibam,
hogy sajnos nem tudom csak a szotar szerkesztésére dsszpontositani erdimet, mert ugye
a levéltar nekem nagyon, nagyon kedves, de mosarédt kevesebbet jutok oda. Magtd
ténik, hogy egy héten csak kétszer megyek el.” 264).
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3. Onfeledt 6romben folyt levéltari kutatasa nem @tcélava. Hamar felismerte,
hogy irdatlan mennyiségiivé ndvekedd gylijtése monumentalis nyelvtorténeti szotarra fej-
leszthetd. A szotarszerkesztés megkezdésekor, majd folyaman kellett viszont szembesiilnie
az adatmennyiség egyre novekvo €s egyre nyomasztobb terhével. Amikor az 6tvenes évek
vége felé eldszor lattam dolgozodszobajaban a mennyezetig felpakolt dobozok tdméntelen
sokasagat, amelyek egész szévegrészeknek a Ibéékéart papirlapjait (nevezetébené;c
dulait”) tartalmazték, ezek szdméat mintegy szazezeecsiilte. A hetvenes évek elejére
a szotar elsé négy kotetében felhasznalando adatlapokat fél millié koriil hatarozta meg,
ugyanakkor az egész miire vonatkozoan szamukat egymilli6 koriilire tette (SzT. 1: 15).

A K betli egyediil fél millié adatanak megszerkesztésekor mar gy latta. hogy a tdle akkor
tervezett tiz kdtet adatmennyisége 6t millié kdedkz (MNy. 1988: 262). Szamitsuk hozza
mindehhez, hogy most a 12. kétetnél tartunk. Ezeanyiség folilmulja az Akadémiai
Nagyszotar Gigynevezett régi, 100 év alatt nagyon sokaktol gylijtott anyagat, amely a diakro-

nia szempontjabol kiléndsen fontos XVIII-XIX. szdzadatokat tartalmazza, s 6t millié
cédulara becsiilhetd (ehhez jarul persze az j Nagyszotarban az utdbbi egy-masfél évtized-
ben gyiijtott, foként a XX. szazadi nagy széanyag). Es akkor az egybevetést#g nem
szoltunk a két mii forrasmindségben és filoldgiai értékben adott kiilonbségeirdl.

Hogy minderre képes volt, azt érdekes kettdsség koritette. Labilis idegrendszert hor-
dozott, egy izben ez szinte valsagos egészségi helyzetbe keritette. Mas oldalrdl viszont erds
testalkata, amelyet rendszeres természetjarassal, hegyet-volgyet atszeld kirandulasaival még
szisztematikusan edzett is, egészségi nehézsébéteggitette. Oriasi munkabirasa ellenére
is latszott, és ennek 6nmaga megvallotta teljestélichn volt, hogy szétari vallalkozasanak
terhei tulnovik erejét, életlehetéségeit. Leendd szotaranak mar a kezdeti anyagrendezési
szakaszaban, 1956-ban segitségért kialt (I. Pals<4&G)) de még az 1975-ben megjelent
1. kotet anyaganak mozgatasa, valogatasa is jéfoosak — miként nevezte — ,csaladi
vallalkozasban” volt kivihetd. Mintegy 20 évig, 1966-t6l halalaig tarto tényleges szotarszer-
kesztd, szotarird munkajat — megszakitatlan levéltari gytijtése mellett — csodalatos aszkézis-
sel végezte: két 6ra ebéd utani pihend kivételével reggel 5-t6l este 11-ig dolgozott (1. MNYy.
1988: 259). Hogy mennyire 0sszekdtddott élete a szotar kortili igykddéssel, annak szomora
jelképe: a tragikus halal a munkatarsaival az eggen tartott szerkesztési értekezletre
mentében érte.

Hala Istennek, az a szeretet és segitdkészség, amely baratai, tanitvanyai részérél ko-
riilvette, szotaranak ligye egyre fokozddo tdmasztékava, majd tovabbvivojéve teljesedett ki.
Segitdinek sokasagat nincs itt mod kiilon-kiilon, név szerint mind kiemelni. De azt hiszem,
legfontosabb segitdtarsai — akik koziil tobben mar nincsenek az €16k soraban — mindnyéjunk
koszonetét kiérdemlik ez iinnepi alkalombdl, Akadémiank és Tarsasaguk szine eldtt is:
Vamszer Mérta éKosa Ferenc f6szerkeszték, Nagy Jend, Zsemlyei Janos, Gergely Piroska,
Kiss Andras fémunkatarsak, és nem utolso sorban a technikai igyekben végig mellette all6
hii feleség, Csati Eva, valamint ikertestvére, Szabé T. Judit.

Az az emberfeletti teljesitmény, amit a Szotdrténeti tar anyaggyljtése és szerkesztése
sordn felmutatott, igazan csak ugy regisztralhaté és értékelhetd, ha belehelyezziik o6ridsi
méretil nyelvtudomanyi munkassaganak egészébe. A mondottakhoz tegyiik hozza hat évti-
zedet atfogd publikacidinak mintegy Stezer lapot kitevé hétkotetes gyiijteményét, mely
egzakt nyelvtudomanyi, irodalomtudomanyi, tudomanynépszeriisitd, nyelvmiivel6 munkas-
sagat tartalmazza (Valogatott cikkek, tanulmangkarest, Budapest, 1970-1988.).nGo
doljunk még a Kalotaszeg helyneveinek testes kitékolozsvar, 1943.). Es semmiképpen
ne feledkezziink meg Erdély térténeti helynévanyak&b. 1 millié adatot tartalmaz6 é
iratos gylijteményérél, mely szerencsére kozzétevé gondozot talalt HAIDU MIHALY szeng
lyében: az egy-egy erdélyi megyét tartalmazo6 postukiadvanysorozat sorra-rendre jelenik
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meg napjainkban. Nem volt még egy magyar nyehaldnek publikélt sszteljesitménye
mindezt méreteiben megkoézelithette volnal!

Hogy ,.k6zben” mi minden tellett még ki bel6le, hadd utaljunk 31 éven &t végzett
egyetemi tanari tevékenységére, benne is elsdsorban a nyelvészet korébe vonzo, jelentékeny
eredményességii tanitvanyneveld képességére, €lonyelvi—nyelvjarasi gyljtéseire, moldvai
nyelvjaraskutato utjaira. Mindenekel6tt pedig annak az ¢ szamara valosziniileg legkedve-
sebb, kozéleti multjaban pedig foltétleniil legaktivabb idoszakara, az 1940 és 1944 kozotti
évekre, amikor a maga teljességében bontakozott ki nagy szervezd képessége az Erdélyi
Tudomanyos Intézet egyik vezetdjeként, az ujra meginditott Erdélyi Muzeum sokat 1jito,
kivald szerkesztdjeként, a debreceni Magyar Népnyelv Cstliry Balint melletti tarsszerkesz-
tdjekeént stb.

4. Mindezek mellett a I1élegzeteldllitdé dolgai mellefsziilt az a szétar, amelynak e
dig f6ként munkalatanak elézményeire, kiils6 kdrilményei dvezte problematikjara utaltam.
Magatol értetddden felmeriilnek azonban a kész miivet magat jellemzd, a témaban nagyon
figyelemre mélté mindségi szempontok is. Ezek hatalmas tarhdzat persze e vonatkozasban
is csak érinteni lehet, részletezni nem.

Nyugodtan ki lehet jelenteni mindenekeldtt, hogy hazai viszonylatban a Sz6tdrténeti
tar szinte minden olyan szdtarismérvi dsszetevoben, melyet magara vallalt, jelentékenyen
tulhaladja elédeit, nemcsak a sziikebb nyelvtorténeti jellegiicket, de minden masfajta tarsat
is. Nemzetkdzi viszonylatban is foltétlen unikumisa&mit: ilyen széles spektrumd, szamos
tudomanyszakot taplalo és ilyen filologiai apparatusti tudomanyos szotart az anyaggytijtés-
tdl a feldolgozasig egy személy még nem készitett.

Fontos momentum, hogy a szétar egybeallitasanakelyyakorlati problematikajat
nem a mi elkésziilte utan fejtegette, nem utdlag magyarazta, mint ez tobb tarsmii esetében
tapasztalhatd, hanem a szotarszerkesztés hagyoinéniara vetve, a szerkesztésben
adodhato feladatokat, megoldéasi modozatokat, sz€p szamu sajat 6tletii ijdonsagait eldre
vetitve, 0nmagaval megvitatva tarja elénk (L. pl.: Az erdélyi magyar oklevél-szotar mithely-
kérdései: Pais-Eml. 69-T1956)); Egy erdélyi szétdrténeti tar szerkesztése kozididty.
1969: 403-17; Téjékoztat8zT. 1: 11-8; v6. még Szabo T. Attila vallomasa életérdl, mun-
kassgarol: MNy. 1988: 258—7postumus kbzlemény, kelt 1986-bpan

Munkéja 6t évszazad erdélyi miivel6déstorténetének enciklopédidja a szavak vallomé
sanak tikrében. Mint pontosan fogalmazzanyelvtudomany érdeklédési korén tul azon-
ban torténeti anyagot szandékozik nyujtani, sadliitminden olyan tudomany szamara,
amely a torténetiség igényével vizsgalja az érdekl6dési korébe keriilt kérdéseket” (SzT. 1: 12).
Miivében egy nagy kiterjedésti magyar nyelvrégio tarul fel: a torténeti Erdély, hozzavéve
Kelet-Szatmart (Kévar vidékét), Maramarost, K6zép-Szolnokot. Ugyanakkor atfogd raagy
nyelvisége mellett ez az a tipikus teriilet, ahobhg mas-mas nyelvcsaladba tartozé nyelv
iitkozik, illetdleg all kdlcsonhatasban egymassal. Ezek nyelvi és a mogott levd kulturalis
helyzetét és interferencidjukat — sajat bevallgéivi purizmuséanak teljes ellentételezésével —
a legnagyobb objektivitassal tarja fol. E bemutatgelvi konvergenciahoz hozzéa kell még
szamitani a sajatos erdélytinitas széles spektrumanak kibontésat, nagyszer{i anyagot
szolgaltatva a magyarorszagi latinsaggal val6 és$zshez és annak kisgitéséhez.

Eddig nem latott bdségét talaljuk a Tarban a szavak, szokapcsolatok, szolasok
iddbelileg és teriiletileg tiizetesen dokumentalt halmazaban, szovegkornyezetiikkel, gram-
matikai és szemantikai jegyeik pontos meghatarozasaval. Az elvileg csak kdznévi szintii
szbadatok rengeteg helynévi megfelel6t hoznak el6térbe, és forditva: helynévi adatok soro-
zatban egészitik ki a kdznevek idébeli, teriileti, alaki és jelentésbeli jellemzdit. Eddigi
nyelvtorténeti szogyiljteményeinket messzi feliilmlo erénye a Tarnak, hogy az alacsony,
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koznépi szintil irasbeliséget és mogotte nyilvan a népi €lébeszéd tiikkrozodését a maga miifaji,
tematikai, stilaris kotottségeivel jeleniti meg, nagy filologiai hiiséggel, ugyanakkor ésszerti
grafikai egyszertsitésekkel.

Szabo T. Attila szétardnak a hasznalati segitémtes, gyakorlatiassag szempon
jabdl is vannak szdmottevo tjitasai. A legfontosabb koziiliik az, hogy szakit a minden ma-
gyar elézményét valamilyen fokon jellemz6 etimologiai alapti cimszo- és alcimszo-kezelés
elvével, az Ugynevezett szdcsalddositas, cimszabiths megoldasaival. Ezzel a fogasaval
kiilon-kiilon szoegyedként, azaz kiilon cimszoként, szigort betiirendbe téve kozli anyagat,
teliesen elvalasztva egymastél az azonos alapszétiéseleit, szarmazékait, megszilardult
ragos alakulatait, igeneveit stb. Az egyes széegyedekre gyakran jellemzd nagytomegii adat-
kozlés is rakényszeriti erre, de a lényeges minelebla, hogy az adatok sokasagaban n
gyon megkdnnyiti az adott lexéma gyors megkeregssésupan legszorosabb tartozékai
(alak, jelentés, idobeliség, teriiletiség stb.) szambavételét.

Szabo T. Attila ,,Erdélyi magyar szotorténeti tarfémyegében minden olyan igényt
kielégit, amely sajat miifajatol a ma és a jovo kovetelményei szerint elvarhat6. Lényeglatdan
talalta fején a szoget, amikor — latva szotara munkalatainak jé eldrehaladasat — igy nyilatko-
zott: lehet rosszabb sz6tart szerkeszteni, mirgrgZm, de nem illik! Es nem ajanlatos.”
(MNy. 1988: 263). Ez a figyelmeztetés — tigy vélem — ma sem teljesen idGszertitlen.

5. A jovére vonatkozoan két dolgot szeretnék még réviden megemliteni. A Szotorté-
neti tarat alkotdja nem 6ncélu vallalkozasként adetre, hanem szandéka és reménge sz
rint olyan alapanyagként, amely tovabbi, feldolgoz6 jellegti kutatasok 6sztdnzdje, kihivdja
kivan lenni. Igaz ugyan, hogy a szétar eljovendd id6tlen idok kutatdihoz szdlhat, mégsem
art talan hangsulyozni, hogy kozelesen megjelenendd 13. kdtete részben évtizedes multa
kotetek sorara néz vissza, melyek mntlan értéki, filologiailag elsérendii adattomegiik-
kel alapanyagul szolgalhatnak, diis tematikat kinalnak kiilonb6z6 rendti, jellegli feldolgoza
soknak. Nem lehet azt dllitani, hogy els6sorban Szabd T. Attila tanitvanyai korébol kikeriild
kutatok kiilonféle résztémakban ne hasznaltak volna ki mar eddig az eléjiik taruld lehetdsé-
geket, hazai nyelvészeink azonban még inkdbb caaikealgettek az anyagbdl. Pedig
a Tarbdl kialtoan kinalkoznak példaul — hogy kldasz (hagyomanyos) nyelvtudomanyi
témakrol ne is szdljak — manapsag jobban prefetiltatosabb” kérdéskorok akar seél
sebb tavlatu feldolgozasi lehetéségei is. Igy béven adodhatna méd mind torténeti, mind leird
szempontu témak feldolgozasara a pragmatika, dofingwisztika, a nyelvek kézotti inte
ferencia, a szévegtan, a grammatikai vonzatok aizsg €s hasonlok terén.

Erdélyi kollégaink dicséretes kezdeményein taul egablok itt nyomatékkal a hazai,
foként szintetikus vizsgalatok érdekében, nehogy a Tar is — nyelvtudomanyunk komoly
hidnyossagaként — abban a sanyaru sorsban rééresiifji nem egy hasonléan felkinglk
76 nagy adatgy(ijteményiinknek kijutott. Elég e vonatkozasban akarcsak ,A magyar nyek
rasok atlasza”-nak utoéletére céloznom, egy jeles kivételtél (IMRE SAMU feldolgozasatol)
eltekintve.

Barmennyire széles publicisztika kisérte is a Teazkilését, vannak tudomanyésrt
netének, pontosabban kiils6 tényezoktol is befolyasolt sorsanak olyan szakaszai, egykori
mozzanatai, amelyeknek szerepl6i vagy tanui ilyen-olyan okokbdl rejtve maradtak. Ezek
a szinkroniaban még felfedhetdk, az idok tavlatdban azonban mar nem pétolhatok, elsikkad-
hatnak vagy éppen elferdiilhetnek. Ilyen fehér foltok elsdsorban annak az évtizednek az
eseményeiben, szerepléiben adddnak, amikor a mii kiadasa elakadt, majd mas viszonylat-
ban, meghatarozo targyalasok soran Gjra kezd6dott. Lehetne talan bévebb tajékoztatast kap-
ni azokrol a koriilményekrdl is, amelyek a szerz6 halala utan a szerkesztés tovabbvitelének
elvi és munkszervezési tigyeiben folmerultek.
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6. Végezetil engedjen meg nekem a tisztelt hallggtégs szubjektiv megjegyzést.
Szabo T. Attilaval kdzeli foldiek vagyunk: ha nem is egy idében, de mindketten egyazon
varosbanDésen tanultuk meg anyanyelviinket; tovabba egyetemi hallgatoként az 6 mesteri
egyénisége tett tanitvanyava, illet6leg lettem altala nyelvésszé; végezetiil a késébbiek soran
szoros, meleg baratsag kotott 6ssze benniinket, mely alkalmat adott szdmomra hési életkiiz-
delme folyamatos szemléletére. llyenforman biza&at pozitiv elfogultsdg munkalhatna
bennem, amikor réla és miivérdl latszolag talzo dicsérd jelzékkel szolok. Am teljes tudomé
nyos meggy6zodéssel vallhatom, vallalhatom, amiket itt elmondtam. Elmondtam az alkoto
tudosrol, akit természetesen nemcsak szdtara, hanem egész életmiive alapjan a mindenkori
magyar nyelvtudomany legnagyobb alakjai kdz¢ sorolok; és a rendkiviili emberrdl, akinek
emlékét csak a koltd szavaval tudom magamban mélton felidézni: ,,fennmarad s nétton nd
tiszta fénye, amint idében, térben tavozik”.

BENKO LORAND

An unequalled and unsurpassable achievement

The Transylvanian Hungarian Historical Dictionayan outstanding piece of work even within
Attila T. Szabd's oeuvre of unparalleled dimensidnshis various accounts of his own life and $eho
arly activities, he regarded that dictionary asdhief-d’oeuvre himself; as time passed, he ingrea
ingly concentrated his attention, thought and epergit. Among his many other superb acleiev
ments, this was the work that commanded attentiggrofessional circles to an exceptional extent,
calling forth a number of detailed reviews and gse$ as well as favourable recognition from all
quarters, linguists and representatives of neighibguaisciplines alike. (The dictionary is stillihg
edited and published, Volume 13 is forthcoming sp®his talk presents Attila T. Szabd's life and
work, including personal memories of the speakéh the Dictionary in the focus of attention. Its
national and international significance is brieflgcussed and its interdisciplinary character iplem
sized.

LORAND BENKO



