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Gondolatok az o6sszehasonlito stilustorténetrol®

5.1rodalmak ¢és mivészetek kozotti dsszehasonlitasok. —
Az elso targykorbe két téma tartozik: iranyzatok irodalmak kdzotti, valamint irodalom és
mas miivészetek kozotti 6sszehasonlitasai.

A) Az alabbiakban egy-egy iranyzatnak két vagy tobb irodalombol kimutathato sti-
laris sajatossagainak egybevetd vizsgalata utan néhany iranyzatnak a magyar irodalombe-
li sajatos helyzetét, jellegét az eurdpai atlaghoz viszonyitva targyaljuk. Mindkét kérdés
targyalasahoz az alap az dsszehasonlito irodalomtudomany egy szamunkra sokatmondo
elve, az, hogy az iranyzatok nemzetkdzi jelenségek. Ennek magyarazatahoz V. M. ZSIR-
MUNSZzKI kiindulopontja az, hogy ,,a nemzetkdzi osszefiiggésekben megfigyelt irodalmi
tények kozotti egyezés a nemzetek irodalmi és tarsadalmi fejlédésében levé hasonldsa-
gon alapulhat” (Az irodalmi aramlatok mint nemzetkdzi jelenségek: Helikon 1968: 183-4).
Az ehhez sziikséges vizsgalati alap DIONYZ DURISIN (Theory of Literary Comparatistics.
Bratislava, 1984. 101-6) elméletébol kovetkezik. Az iranyzatok dsszehasonlitd tanulma-
nyozasat két szféraba osztva kiiloniti el: genetikus (kozvetlen érintkezési és hatasbeli) kap-
csolatok és tipologiai (hasonldsagi, parhuzamos, analogias) tulajdonsagok, megfelelések.

1. Ebbdl a kettdsségbdl a tipologiai, hasonlosagi lehetdséget emeljiik ki. AJTAY-
HORVATH MAGDA a magyar és az angol szecessziot tanulmanyozta (A szecesszio stilus-
jegyei a szazadforduldo magyar és angol irodalmaban. Kolozsvar, 1997.). Most itt ennek
az Osszehasonlitd vizsgalatnak néhany fontosabb eredményét emlitem meg. Mindketto-
ben megvan a szecesszio iranyzatat meghatarozo principium: a diszitettség. Ebbdl adodik
az egyik kozods vonas, az erdteljes szenzualizmus, az, hogy a diszité motivumok egyik
jellegzetes képanyaga az érzéki érzet, példankban a fehér szin: fehér hajnal (Czobel
Minka) és white death *fehér halal’ (Oscar Wilde). Hasonlosag figyelhetd meg a virag-
kultuszban is, hiszen ugyanazok a viragok jellegzetesek: rozsa, liliom, orchidea.

Vannak persze kiillonbségek is. Az illazidval 6sszefiiggd és diszité motivumok kép-
anyagaként is szolgalo erotika az angol irodalomban gyakoribb, mint a magyarban, ami
minden bizonnyal azzal is 6sszefiigg, hogy az angol szecesszios irodalomban a szerelmet
sokkal nyersebben és szenvedélyesebb jellegében abrazoljak: ,,Elek csokjai ugy hatnak
ram, mint egy édeskés francia parfiim illata” (Justh: A pénz legendéja), de ,,And then his
lips in hungering delight / Fed in her lips and round the towered neck” (’Es akkor ajka
éhes gyonyorrel ette (a nd) ajkat, és koriiljarja tornyosuld nyakat’; Oscar Wilde: Char-
mides). Kiilonbség van tovabba a szinnevek hasznalataban is. Az angol szecesszids irok
kedvelt szinei a voros, fekete, arany és az eziist, és egyaltalan azok, amelyek csillognak.
A magyarban a szinhasznalat visszafogottabb, inkabb a halvany szinek dominalnak:
fehér, krémszin, lila, kék és zold. Es ez is jelzi, hogy a magyar szecesszidban jellegzetes
az érzéki hatasok tompitasa: ,,Kodben harangoznak a tornyok” (Ady). Erdekes kiilonbség
az is, hogy az angol irodalomban nem beszélhetiink a szecesszio egyik eléggé felting ve-
lejarojarol, a proza lirizalodasarol, ami viszont erételjes akkor a magyarban. S végiil:
a szoban forgo iranyzatnak a két esetben nem ugyanaz a fejlddéstorténeti helye. Az an-
golban a szecesszid atmenet a romantika €s a szimbolizmus kozott, a magyar irodalom-
ban viszont a szecesszio egyiitt él a szimbolizmussal.

* Késziilt a Sapientia Alapitvany Kutatasi Programok Intézetének tamogatasaval.
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2. A tovabbi példakban egy-egy irdnyzat magyar irodalombeli helyzetét vagy egy
valamelyik sajatossagat vetjiik egybe nem egy masik irodalombelivel, hanem tobbel, vagy
még inkdbb az eurdpai atlaggal.

A magyar barokk fejlddésének masodik szakaszdban (az 1690-es évektdl kezdve,
a XVIII. szazadban) érettebb formaban €It tovabb. Az irok fokoztak a tetszetds formasa-
gokat, a diszitettséget. gy példaul Csuzy Zsigmond egy képe feltiing ékitmény: ,,a hazug-
sag egy igen szépen énekld hattyl, rendes kiillonbozd szinnel tiindéreztetett szivarvany”
(Evangéliomi trombita). De e nyolc-kilenc évtized barokk stilusa miivészi értékben alatta
maradt a korabbinak, a XVII. szazadbelinek (Pazmany Péter, Zrinyi Miklds, Gydngyosi
Istvan, Nyéki Voros Matyas). Szamottevo irdi nagysaga nem volt, néhany értékesebb val-
tozatat (példaul a csak részben barokk stilusu emlékirodalmat vagy a kuruc koltészet né-
hany mifajat) nem szamitva meglehetdsen alacsony szinten mozgott. Ennek a magyar
irodalombeli szakasznak tobb mds irodalomban az Un. ,nagybarokk™ felel meg, ami ott
épp ellenkezbleg a megeldzd, a kordbbi szakaszhoz viszonyitva jéval magasabb szintet
képvisel. Ezért allithatja KLANICZAY, hogy ,,az eurdpai mértékkel mérve is jelentés ma-
gyar korabarokkot nem kovette hasonld nagybarokk™ (Reneszansz és barokk. Tanulma-
nyok a régi magyar irodalomrol. Bp., 1961. 436).

Masban kiilonbozik a magyar rokokd tobb mas irodalométdl. A rokokoénak a diszi-
tettség és a miniatlirkultusz mellett egy harmadik stilaris sajatossaga a mesterkéltség. Va-
loban a rokokoé irodalom stilusat valasztékos és a legtobbszor modoros finomkodas jel-
lemzi. fgy példaul a francidban még a mindennapi fogalmakat kifejez6 koznapi szavakat
is keriilték; példaul a simogat: ,becézett bajakon boldog kéz orgonaz” (André Chénier:
Ejjeli vendégség). A szinmiivek pasztoralakjait miinépi jellegiknek megfeleléen az elé-
keld korok mesterkélt tarsalgasi stilusdban beszéltették, és antik nevekkel szerepeltették.
Egyszoval altalanos kdvetelmény volt a nyelvi elegancia.

Ez a f6leg a franciaban jellegzetes modoros, finomkodé és mesterkélt nyelvhasz-
nalat a magyar rokokoban nem honosodott meg. Ellenkezdleg: a rokokd stilus nem egy
esetben népiességgel keveredett. Tajnyelvi hangulatot keltd szo6 és egy kecses rokoko fo-
galmat kifejez6 sz6 jol megfér egymassal Fazekas Mihaly egyik rokoké versében: ,,Min-
den handarikddz6 / Nimfak eltakarodtanak™ (Csokonai nevenapjara). Vagy Faludi Ferenc
eklogaiban, azaz az egyik legtipikusabb rokoké miifajban, a pasztorjatékokban az antik
neveket viseld rokokd mintdju pasztorok beszédébe izes népnyelvi szavakat sz6 (Pasztori
versek, Masodik ekloga):

Tytirus

Mese, mese, mi az? Ha kulcsat talalad,

Igért baranyommal zsiros lészen tdlad,
Piros, poskosl, kéver, még csak picin falat,
Nincs hozza hasonlo a kerek ég alatt.

Talan az is j6 példa, ahogy Csokonai a mesterségest, a rokoko6 szalonok fogalmait
természeti jelenségekkel tarsitja: piperés rét (Daphnis hajnalkor), a havak és a derek pu-
derek (A tél). A magyar rokokdban mesterkéltség csak a verselés bizarr formdiban volt,
példaul Amadé Laszlé rimbravarjaiban vagy egyaltalan a verssorok ,.csipkézett” alakza-
taiban.

Mas a helyzet a naturalizmussal. A téma és a mlivészi modszer szintjén (példaul
Brody tobb miivében) jogosan beszélhetiink naturalizmusrél mint a magyar irodalomban
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meglevo iranyzatrél. De a téma és a modszer stilusa altaldban nem volt naturalista. A na-
turalista stilusnak csak szérvanyos megnyilvanulasair6l tudunk, példaul Pekar Gyula né-
hany novelldjaban a szazadvégen, Brody ,,Az eziist kecske” cimil regényének néhany so-
raban, majd kés6bb Moricz Zsigmondnal (A szézszinselyem keszkend, Sararany). Mindebbdl
azonban nem fejlédott ki széles korben elterjedt erdteljes naturalista irdnyzati stilus, olyan,
ami mas irodalmakban, mindenekel6tt a franciaban altalanos volt.

A naturalista irdnyzat jellemz6 stilaris sajatossagai eléggé altalanosak, a legtobb
irodalomban felfedhetdk, és — ami ennél is fontosabb — iranyzati stilust alkottak, a ma-
gyar irodalomban viszont csak szdérvanyosan jelentkeztek, és nem fejlodott ki beldlik
iranyzati stilus. A szoba johetd sajatossagok jo része a naturalizmusnak abbdl a principi-
umabol adodik, amit tbben is igy fogalmaznak meg: a valdsag hii (fényképszerti) maso-
lasa, és ezt az eszméket ado zolai naturalizmussal (CZINE MIHALY, A naturalizmus. Bp.,
1967. 119), a természettudomanyi ihletettséggel (VAIDA GYORGY MIHALY, Osszefiiggé-
sek. Vilagirodalmi tanulmanyok. Bp., 1978. 127) azonositjak.

A fentebb emlitett tényekbdl, véleményekbdl kovetkeznek a naturalizmus fobb sti-
laris sajatossagai: az élébeszéd, kiillondsen a tajnyelv hil utanzasa, egyfajta stilaris targyi-
lagossag, a kozlés nyersessége €s foleg a biologizmusok, az dsztonélet nyelvi vetiiletei,
tovabba extrém esetek nyelvi drasztikumok formdjadban. Minderre két példa: Jon egy
izecske Oszton, egy csopp veér, igazi ver, és elhamvaszt, semmivé tesz; (Robin, a foszerepld
bukasa, kudarca utani allapotarol) ugy érezte, mintha egész teste egy var volna (Brody
Sandor: Az eziist kecske).

Idetartozé kérdés még az is, hogy mi volt a naturalista témat kifejez6 (nem natu-
ralista) stilus. Ilyen tobb is volt: évtizedeken at szerepelt ilyen funkcidban a Pet6fit6l és
Aranytol kezdeményezett és hosszt idon 4t hatd népiesség (az éldnyelvi, a mindennapi
nyelvhasznalat kovetése, ami egyfajta stilusrealizmusnak felel meg), majd késobb a sze-
cesszid, impresszionizmus vagy a szimbolizmus. Tehat az 6sszehasonlitas szdndékaval
targyalt kérdés egy érdekes eset: naturalista téma, nem naturalista stilusban, ami a natu-
ralizmusnak egy sajatos helyzetét jelenti a magyar irodalomban.

B) Egészen tag korli 6sszehasonlitas targya lehet egy irdnyzatnak mas miivészetbeli
megfelel6jével vald egybevetd vizsgalata.

Tobb komparatista (igy példaul CLAUDE PICHOIS — ANDRE-MARIE ROUSSEAU, La
littérature comparée. Paris, 1967; HENRYK H. H. REMAK, Definition und Funktion der
Vergleichenden Literaturwissenschaft. In: Komparatistik. Aufgaben und Mehoden. Hrsg.
HORST RUDIGER. Stuttgart—Berlin—-K6ln—Mainz, 1973. 11-54; DURISIN i. m. 143-57)
szerint a targykor kiszélesitésével mas miivészetek (festészet, szobraszat, zene, szin- és
filmmiivészet, épitészet) is bevonhatok iranyzatok 6sszehasonlitd vizsgalataba, azaz iro-
dalmi iranyzatok egybevethet6k mas természetii, nem nyelvi eszkdzokkel alkotott irany-
zatokkal. Az ilyen hasonlitasok alapja az analdgidkra hivatkozé szemiotika és ezen beliil
is az dsszehasonlité szemiotika (1. a 2. C) alatt). Ezt a targykorbeli lehetdséget harom
példaval vilagitjuk meg: gotika — épitészet, barokk — zene, expresszionizmus — festészet,
grafika.

A goétikanak (a kddexirodalom stilusanak) a szervezé elve az additiv jelleg, amely-
nek f6 megnyilvanulasai a halmozas kiilonféle valtozatai, az egymasra vagy egymas mellé
épiilé szerkezetek mondaton vagy szovegen beliil, illetdleg a részletezésekkel alakitott
halmozas, jorészt az explikald részletezés. Mondaton beliili halmozas: O ¢rok istennek
kazdagsagos boségeének, magassagos bélcsességenek mélységes tudomanya (Nagyszom-
bati kodex). Van halmozés képzett szavak szerkezetében is: malasztossag (Erdy-kodex),
boldogtalansagos (Virginia-kodex), drdagalatossagos (Cornides-kodex). A sok és sokféle
halmozés a gotika feltiing és egyben atfogd szerkezeti sajatossagéaval, a nyitottsaggal fligg



146 Szabo Zoltan

Ossze. Az alkotoelemek egymashoz toldasat semmilyen kompozicios elv sem korlatozza.
Ez a szerkezet jellemz0 a goétikus épitészetre is, amit foleg templomokban figyelhetiink
meg: halmozodnak a csucsivek sokasagukkal és belsé, mind kisebb és kisebb részekre
(tehat sok szeletre) osztodo tagolodasukkal, ugyantigy a haldboltozatok, csillagboltoza-
tok, pillérkotegek, ablakrozsak, valamint a lang formaj diszité motivumok, amelyek egy
egykori felfogasbol kovetkezden az irdnyzat egyik (nem altalanos, nem gyakran olvasha-
t6) elnevezéséiil szolgalnak: langold stilus (style flamboyant). Es a halmozodé szerkezeti
formak diszitik a stilust. A halmozasok szovevényességébdl ,,zsufolt ornamentika”, éke-
sités fakad mind az irodalomban, mind pedig az épiiletekben, mintha a misztikus lélek ,,a
meglev boltozatokra ijabb és ujabb légies csucsiveket rakna égbe vonzodasanak naiv
dokumentalasara” (ZOLNAI Nyelv és stilus. Bp., 1957. 196).

A barokk hosszt, terjedelmes és ismétlédésekkel vagy elmés ,,csattandkkal” részek-
re szabdalt, szerteagaz6 mondat- és szovegszerkezete hasonlit, egybevethet6 a barokk
zene hasonlo jellegli eszkdzével, a hosszl kigy6z6 vonalu, tobb szélamu fugéaval, amely-
ben a dallam-téma végigvonul valamennyi szélamon. Kiilonben a barokk a fuga fénykora
volt, és ennek tobbféle valtozatat leginkabb Bach zenéjébdl ismerjiik. Petréczy Kata Szi-
donia ,,Sebes arvizeknek” cimii barokk verse a zenei fuga formajat kovetd, sok minden-
ben ahhoz hasonl6 koltemény:

Sebes arvizeknek kegyetlen szeleknek
Erzem kemeény zugdsat,

Szivemnek fajdalmit, iszonyu kinjait,
Szemeim konnyhullasat

Meg nem allithatom, orankint jajgatom
Szerencsém valtozasat.

Erdekes hasonlosag allapithaté meg az expresszionista szohasznalat és az expresz-
szionista festészet, grafika kdzott. Az expresszionizmusra jellemzd talzas, ,talkialtas”
egyik jelentéskorébe tartozd szavak fajdalmat, kint vagy ijesztot jelentenek: dajult kor-
utak, vonaglanak az idok, fajdalmas gyokereid (Kassak: Boldog kdszontés); Torzonborz,
fekete adllat, iszonyu karokkal fetrengtem a jajgato fiivon (Szabd Lérinc: Torzonborz fe-
kete allat). Ez nagyon hasonlit az expresszionista képeken megjelenitett emberek fajdal-
mat vagy kint mutat6 arcahoz, vonagld testéhez, mint amilyent példaul Oskar Kokoschka
,»Az ember tragédidja” cimi plakatrajzan lathatunk.

6. Az egy irodalmon beliili 6sszehasonlitdsok. — A masodik
targykor-csoportba tartoznak az egy nyelven, egy irodalmon beliili 6sszehasonlitasi lehe-
tdségek, amelyeket a kdvetkezd sorrendben targyalunk: 1. két egymast valto iranyzat, 2.
visszatérd sajatossagok, 3. stilaris sajatossagokra valo utalasok, 4. stilustipologia, 5. egyéni és
iranyzati stilus.

A) Az elsé és legfontosabb két egymast valtd irdnyzat egybevetd vizsgalata. Fontos
ez els6sorban azért, mert ez az dsszehasonlitas az eddig még nem alkalmazott diakronia-
hoz kotddik, és igy az el6zd alfejezetekben targyaltak utan a stilustdrténet a maga igazi,
eredeti torténeti jellegében legeldszor itt mutatkozik meg. Valdban ez a vizsgélat jelenti
itt a diakronia szintjének els6 fazisat, valtozasok felfedését, ami feltételez egy megel6zd
miveletet, az egymast kovetd irdnyzatoknak a szinkronia szintjén vald leirasat, jellem-
zését. Ezt koveti a minket érdekld egybevetd vizsgalat.

Ennek alapjan azonossagokat, hasonlosagokat és nyilvan kiilonbségeket fedezhetiink
fel. Ezt koveti a legfontosabb mozzanat, amit alapvetd mddszertani tézisként igy fogal-
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mazhatunk meg: a kiilonbségeket valtozasok eredményeként fogjuk fel. Ezeknek megal-
lapitasa a diakronia szintjének elsd fazisat jelenti. Tudnunk kell persze, hogy a valtoza-
sokat nem elég puszta tényként megallapitani, hanem meg is kell magyaraznunk Oket.
Sziikséglink van tehat valtozas-magyarazatokra (1. errdl a 6. B) alatt). Ez viszont mar a dia-
kronia masodik faziséba tartozik.

Két egymast valto iranyzat 6sszehasonlitasara jo példa a barokk és az abbol kindtt,
az azt kovetd rokokd egybevetd vizsgalata. Példanak azért is jo lehet, mert nem két ellen-
tétes, egymastol nagyon kiillonbozd €s alig valamiben hasonld iranyzatot vizsgalunk
— mint amilyen lenne példdul a reneszansz és a barokk, vagy a klasszicizmus és a roman-
tika —, hanem két egymassal Osszefliggd iranyzatot. A rokoko a barokkbol nétt ki, sokaig
vele parhuzamosan hatott és egyik, kronologiailag utolsé iranyzata a barokkrol elnevezett
korszaknak; annak, amelynek reprezentativ irdnyzata volt a barokk, ez a XVII. szdzad
elejétdl a XVIIL. szazad végéig tartd korszak, amibe harom iranyzat tartozik: manieriz-
mus, barokk és rokokd. Ebbol az dsszefliggésbdl egyarant adédnak hasonlosagok és kii-
l6nbségek.

Valoban a barokk néhany sajatossaga megvan a rokokdban is. 1. Mindkét irdnyzatra
jellemz6 a képek erdteljes szenzualizmusa, azaz sok az érzéki érzetekkel alkotott kép,
példaul: Bar csokod harmatja érte volna maris (Gyongyosi: Thokoly Imre és Zrinyi Ilo-
na hazassaga); Ajakid harmatozdsa / Sok ezer gondot eliiz (Csokonai: Tartézkodo kére-
lem). Tovabba: Az orcai rozsak, nyaka alabastrom (Gyongydsi: Thokoly Imre és Zrinyi
Ilona hazassaga); Tavasz virit, s szdz rézsa né / Orcdadnak Edenében (Csokonai: Az esz-
tend6 négy szakasza); Hoszin mellye, marvany nyaka / Ah, miként elragadtak (Csokonai:
Az elragadtatott érzékenységek). — 2. A stilus feltling diszitettsége (a képek ékitmények)
peldaul: Az Szént Lélek felékesétette az te lelkedet ... beléd iiltette az djutossagnak izzado
balsamumjat (Hajnal Matyas: Az Jézus szivét szeretd...); Kellemességidnek / Es mosolygo
szépseégidnek / Fiiszerszamos balzsama (Csokonai: Az elragadtatott érzékenységek).

Az ilyen és az ezekkel egyez6 példak a két iranyzatot Gsszekotd hasonlosagot jel-
zik. Van ezekben persze némi kiilonbség is, elsésorban az, hogy ezek a kozds sajatossa-
gok a rokokoban erdteljesebben nyilvanulnak meg, a barokkhoz viszonyitva valamilyen
talfinomultsag jellemz6 ezekre a képekre, példaul: a fiilemiile énekének utolsé hangocs-
kdja hallatszott, az alom harmatozott minden bokorra (Csokonai: A csokok); Csak pi-
ciny lantom cicorazzon (Csokonai: A békekotésre); halkkal ingo lanyha pdra / szall-
dogalo harmatok (Fazekas Mihdly: Nyari esti dal). Ez a talfinomultsdg mint a két
iranyzat kozotti kiilonbség mar némi valtozast is jelent, ami miatt tobben is a rokokot el-
fajzott barokknak (is) nevezik.

Jécskan vannak azonban az el6bbinél joval nagyobb kiilonbségek, amelyek koziil
a legfeltindbb az, hogy a barokkra a mindegyik miivészi 4gban meglevé monumentalitas
jellemzo. Ez a stilusformékban is jol észrevehetden megnyilvanul, igy példaul jellegzetes
a hossz1, terjedelmes, bonyolult, szertedgazd mondatszerkezet, amit jogosan barokk mon-
datszovevénynek neveznek. Ezzel szemben a rokokoéra a miniatlirkultusz jellemz6, ebbdl
kovetkezden mondatszerkezetei rovidek, egyszertiek, jol tagoltak. A barokk mondatszo-
vevényre jo példa a kovetkezd hosszii mondat, aminek csak az els6 részét idézziik:

»Minek utdnna pedig az nevezett palyan a Bolcsességnek céllyat illy diicsoségessen
elérte, és mar az Arany Alman Paris el6tt pdrlekedd Isten Asszonyok torvényében-is
méltan {tél6 Biré lehetett volna Nagysagod...” (Gyongyosi Istvan: a Rézsakoszort ajanld
levelébdl)

A rokoké rovid mondatszerkezeteit Mikes 32. levelének egy részletével példazzuk.
Itt a mondatformak rovidek, egyszertek, jol tagoltak, és amelyek jo mozaikként illesz-
kednek ossze: ,,Micsoda szép allapot az: tegnap ebédet Azsiaban ettem, vacsorat pedig
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Eur6paban. Ide pedig nem a levegdégben hoztak, hanem a vizen. Mindezekbdl megiis-
méri kéd, hogy ide visszajottiink, és a tdborozast elvégeztiikk. Az bizonyos, hogy nem az
ellenség eldl jottiink, hanem a sok esd eldl, amelyet el nem lehetett tizni, noha két genera-
lis vagyon veliink.”

Ezek a két iranyzat kozotti kiillonbségek valtozasok eredményei. Az idetartozo val-
tozasok lényege az, hogy a barokkra jellemz6é monumentalitas miniatiirkultuszba csapott
at, és igy a hosszu, terjedelmes, szerteagazd mondatszerkezetek megrovidiiltek, egysze-
riiek lettek. Es folytatasként tegyiik hozza, hogy mindez Kazinczyék stilusreformjat ké-
szitette el6. Es ezt még egy mas Gsszehasonlitassal is megvilagithatjuk.

A francia Marmontel munkéjat (Contes moraux, 1771; Erkolesi mesék, 1795) Konyi
Janos és Baroczi Sandor is leforditotta magyarra. A barokk mondatszerkesztés elvét és
gyakorlatat kovetd Konyi mondatai koriilményesek, ezzel szemben az 1jitd6 Bardczi
mondatai rovidek, egyszertick. Ugyanaz a mondat a két forditasban jol példazza ezt a kii-
lonbséget: ,,0Oly helyre hatolni, az hol az éjtszakan altal nyugalmason megmaradhassunk™
(Koényi); ,,Ejszakara hajlékot keresni” (Baroczi).

B) Tanulsadgos eredményei lehetnek a ,,visszatérd” iranyzati sajatossagok egybeve-
tésének, amit a ciklikussaggal Osszefliggd valtozdsmagyardzat részeként foghatunk fel.
Ennek kifejtéséhez a kiindulépont (a fentebbi pont alatt targyalt) 6sszehasonlitasok révén
felfedett valtozasok indoklasai, magyarazatai. Tehat a ciklikussdg a valtozdsmagyardza-
tokkal fiigg 0ssze.

A legatfogdbb valtozasmagyarazat az ellentét és velejardja, kiegészitdje a ciklikus-
sag (1. részletesen SZABO 1998. i. m. 27). Magarol az ellentétrdl itt csak annyit, hogy 1é-
nyege elsdsorban azzal fligg Ossze, hogy az egymast valtod reprezentativ (egy-egy belsd
fejlodési szakaszt meghatarozo €s képviseld) iranyzatok egymassal ellentétes tartalmutiak,
jellegiiek. Ebbdl is kovetkezik, hogy a stilustorténeti fejlddésmenet egészére az ellentét
jellemzo, példaul gotika — reneszansz, klasszicizmus — romantika, a (Pet6fit6] és Arany-
tol kezdeményezett) népiesség feltiing egyszerisége — a feltling diszitd tendencidju sze-
cesszio. Az ellentétnek mint valtozasmagyarazatnak az alkalmazédsdban a hatas és ellen-
hatas, automatizalodas és dezautomatizalodas elve érvényesiil.

Az igy felfogott ellentétet mint valtozasmagyarazatot kiegésziti a fejlédésbeli cik-
likus jelleg. Ezen irdnyzati stilaris sajatossagok visszatérését értjiik. De visszatérések
nem lehetségesek az egymast valtod ellentétes irdnyzatokban, tehat példaul a gotika vala-
melyik sajatossdga nem jelenhet meg a reneszanszban, feltiinhet viszont a reneszansszal
ellentétes, de a gotikaval egyezd barokkban. Persze tavolabbi iranyzatokban is lehetséges
visszatérés, igy példaul gotika vagy barokk lehet a szecesszioban. A visszatérések nem
kozvetlen menetére igy utal az orosz formalista SKLOVSZKI: az irodalom fejlédése nem
egyenes vonald, hisz az irdnyzatok 6roksége ,,nem az apatol a fiara, hanem a nagyapatol
az unokara szall” (idézi NYIRO LAJOS, Az orosz formalista iskola. In: Irodalomtudomany.
Tanulmanyok a XX. szdzadi irodalomtudomany iranyzatair6l. Szerk. NYiRO LAJOS. Bp.,
1970. 188). A ciklikussag ugyanakkor hullamzé mozgésra is utal, aminek a jelentéségét
KOSZTOLANYI (Nyelv és 1élek. Bp., 1971. 488) igy méltatja: ,,a haladas — miivészetben és
egyebiitt — visszatéré hullamvonalakban torténik™.

A visszatérd stilaris sajatossagok hasonlitanak a befogadd irdnyzat analog sajatos-
sadgaihoz, aminek egyik oka az lehet, hogy mind a korabbi, atad6, mind pedig a kés6bbi,
atvevd iranyzat alapjaiban is lehetnek meghataroz6 értékii, szerept kozos sajatossagok,
mint amilyen példaul a gotikaban és a barokkban a vallasos szellem és ebben is a misztika.

A visszatérd stilaris sajatossagokat dsszehasonlitasok segitségével lehet felfedni és
magyarazni. Mindebbdl (is) kdvetkezik az dsszehasonlitdsok lehetdsége és sziikségessé-
ge, ami a komparatisztikanak a stilustorténet teriiletén is kimutathato jelentdségét bizo-
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nyitja. Minderre néhany példa, amelyekben az atadott és az atvett sajatossagok kozotti
hasonldsag a ,,visszatérd” jelleget bizonyithatja.

A gotika stilusaban a képek egyik jellemz0 sajatossaganak, az érzéki 6romnek, tob-
bek kozott az izérzetek kedvelésének a forrasa a misztikdval magyarazhatd ,naiv édel-
gés” vagy ,isteni kostolas” és ,,mennyei édesség” (HORVATH JANOS, A magyar irodalmi
miiveltség kezdetei. Bp., 1988. 267): Mézi édességgel folyo avagy édeslo szép ajakak
(Nagyszombati kddex). Feltiinik ez a sajatossag a barokkban: Jézus neve méz a szdjban,
muzsika a fiilben (Pazmany Péter prédikacioi 1: 161). A gotikaban a képek egy masik sa-
jatossdganak a forrasa a fénymisztika. Feltehetdleg ugyanis ezzel magyarazhatd a képal-
koto szoként gyakran el6forduld fény, fényes, vildgos vagy az erds szinhatdsu piros, to-
vabba a csillag vagy a rozsa: Maria az mennyei udvarnak szép fénossége (Winkler-
koédex), Oh, rézsallo piros tiindekeld szép orcak. Oh, arany szinnel fénlo sar’ hajak
(Nagyszombati Kddex).

Ehhez hasonl6 tartalmi képek fordulnak elé a barokkban: Oh, fényes vildgossig és
vilagoskodé szép napvildg. Oh, nagy tiindokléssel fényeskedd szép nap (Nyéki Voros
Matyas egyik blinband zsoltara Pazmany Péter Imadsagos konyvének fiiggelékében)
(ALEXA KAROLY, A misztika stiluselemei a régi magyar koltdi nyelvben: ItK. 1970: 295).

A barokk képalkotasnak egyik jellemzd sajatossdga a dragakovek ornamentikdja,
példaul Nyéki Voros Matyasnal (Tintinnabalum):

Mindeniitt fénlenek a draga Gyémantok,
Kedvesen villognak a szép Amethystok,
Egnek és ragyognak a fényes Hyacintok,

A csillag-modon fénlo szép veres Rubintok.

A dragakovek ornamentikaja jol kivehetd diszité motivumként feltinik a joval ké-
sObbi szecesszioban is. Errdl tajékoztat Ady egyik Léda-verse (A Léda arany-szobra):

Két szemed két zold gyémant vona,
Két kebled két vad opdl-rozsa
S ajakad topaz.

Stilaris sajatossagok visszatérése nem jelenti maganak az irdnyzatnak a visszatéré-
sét, mint ahogy tobben is a miivészeti stilusokat két-harom iranyzat (példaul a reneszansz
¢és a barokk feltjulasaként fogjak fel, . HEINRICH WOLFFLIN 1915-ben megjelent miivé-
szettorténetében; magyar forditdsa: WOLFFLIN, Miivészettorténeti alapfogalmak. Bp., 1969.),
ujabban pedig MARTINKO, Teremt6 idok. Bp., 1977. 440). A visszatérd sajatossagok egy
masik iranyzat 0j és megkiilonboztetd jellegli struktiirdjahoz tartoznak, abba illeszkednek
bele, rendszerint a funkcidjuk is modosul. Ez a megjegyzés a kovetkez6 alfejezetben tar-
gyalando ,rajatszasra” is vonatkozik.

C) Az iranyzati sajatossagok visszatérésének egy sajatos kontextusa a posztmodern
irodalom intertextualitdsa, amiben a ,,visszatérés” megfeleldje az irdnyzati sajatossagokra
valo utalas, ,,rajatszas”. Koztudott pedig, hogy a posztmodern irodalom egyik felting stilus-
jegye az intertextualitas. Ahogy KULCSAR SZABO ERNO véli (Beszédmod és horizont. For-
macidk az irodalmi modernségben. Bp., 1996. 259), a posztmodern irodalmi alkotas 1ét-

2 ’sarga’.
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formaja az intertextualitas. Jellegzetes eljaras a korabbi miivekbdl valo atvétel. Esterhazy
Péter a maga tobb szaz forrasara utal (Bevezetés a szépirodalomba. Bp., 1986. 719-24).

Az atvételnek tobbféle formaja alakult ki. Egészen altalanos az idézet: Valaki erd-
sen megfogja a vallamat, dolmanyom fesziil, hovd, hova, biilbiil szavu rozsdk gyermeke?
(Esterhazy: Ki szavatol a lady biztonsagaért?). A forras Arany Janos: ,,Biilbiil szavu ro-
zsék két mennyei bokra” (Szondi két aprédja). De van egy masfajta, az eldbbitdl kiilon-
boz0 eljaras, aminek 1ényege egy valamilyen stilaris sajatossagra, — tobbek kozott — egy
iranyzat valamelyik stilusjegyére valo utalas, NEMETH G. BELA (A Babits-vers mint ,ha-
sonlat”. In: Formateremt6 elvek a kolt6i alkotasban. Szerk. HANKISS ELEMER. Bp., 1971.
324, 327) idevonhaté miiszavaval: egy ilyen sajatossagra valo ,rajatszas”, ami mintaként,
analogiaként valé hasznositasat jelenti. Erre a lehet6ségre azonban mind ez idaig nem-
igen forditottak figyelmet. Ezért is tisztaznunk kell el6szor azt, hogy mit is jelent témank
szempontjabol az intertextualitasnak ez a valtozata.

Ez a valamilyen iranyzati stilaris sajatossagra vald utalds, ,rajatszas” — mint mar
emlitettiik — az eldz6 alfejezetben targyalt ,,visszatérd” sajatossag megfeleldje. Kiilonle-
gessége a posztmodern irodalom intertextualitdsabol fakad. Felfedésének, magya-
rdzatanak alapja az Osszehasonlitds, tehat az 6sszehasonlité stilustorténet targykorébe
tartozo vizsgalat. Es hogy ez az 6sszehasonlitas mellett a torténetiséggel is Osszefiigg, azt
KIBEDI (i. m. 96) véleményével is bizonyithatjuk: ,,az intertextualitas felajitja a malttal valo
viszonyt”. A példaanyag Borbds Gabriella Dora ma mar négy kotetes koltd elsd két koteté-
b6l szarmazik (felsorolasukban réviditésiik is szerepel): ,Oszinteversek 1990-1999.” (Bp.,
1999., a tovabbiakban: é.) és ,, TEst?versek” (Budapest—Stuttgart, 2001., a tovabbiakban: T.).
Erdekes, hogy a két kotetben alig van idézet, szoveg szerinti atvétel. Ilyen példaul: , Mint
komor bikaé / Olyan a jaras”od” (T. 48). Ennél joval tobb a rajatszas. Az irdnyzatok koré-
bol {6 forrasai: az — Erdélyi Jozseféhez hasonld — népiesség, expresszionizmus, sziirrea-
lizmus, konstruktivizmus, targyias-intellektualis stilus. Ezek koziil kett6t targyalunk.

Az els6 az expresszionizmus. Ebben az iranyzatban a képek merész tarsitdsok ered-
ményei. Ezek kozott is feltinek a felnagyitasok, a tilzasok, tovabba a kint, a fajdalmat
vagy az ijesztot jelentd szavak, valamint az erds jelentésintenzitasti hangutanzo igék. Példaul:

Orjongé cafatok Kiabalnak

Folyok és patakok Zorges

Vizszagu fenyvesek Diiborgeés

Orjongé patakok Faj

Oriilé ériilet Belezakatolt egy vonat a fejembe
(Nem szabad: O. 52) A kin szelei koriilsiivitenek

(Monoton térések: O. 74)

A lehetd hasonldsagok, analdgidk forrdsara néhany példa: Aknak! cafatokkal tapé-
tazzak az eget (Barta Sandor: Koltokhoz); ajult korutak vonaglanak, fajdalmas gydkere-
id (Kassak Lajos: Boldog koszontés); Nem én kialtok, a fold diiborog (Jozsef Attila:
Nem ¢én kidltok); a megtarult élet mozgo mehébol rikoltva, kacagva hemzsegett elo
a modern élet epikdja (Szabd Dezsd: Nincs menekvés); a magat 6rio emberi kin (Szabo
Lérinc: Hajnal a nagy varosban).

A masodik irdnyzat a sziirrealizmus. Jellemz6 sajatossaga, hogy a képeket alkoto
fogalmak egymastol egészen tavoli és eltérd tartalmu jelentéskorokbe tartoznak, olya-
nokba, amelyeknek a logika szerint semmi kapcsolatuk sincs egymassal. Példaul:
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Te szikar szoszatyar Bosszanto bungallok kiszikkadt romok
jégtombkocka, Larva langok agyaggorgeteg
tejfelbalvany! Rettegé reszketok nadsovany facskak

Te szikar szoszatyar, Civil civilizacio s a felkelo napbol
Szottenyo sustorgdsod Veéres vagyak biztato iizenet

Tobbet mar nem talal! Keésfenyii kadak (Monoton torések: O. 31)
(Kopogok: O. 19) csempekek csend

(Kutya.Wers: T. 51)

A hasonlosagok, analogidk lehetd forrasaira néhany példa: fe réthaju acélfalu / te
selyemsiraly a vizek habjaban ... te tintamennyorszag ablaka az abmwszon / te szemér-
metlen naszmatiné (Tamké Siraté Karoly: Igen); Derengd rozsa, szomoru, / derekdn
korikoszoru (Jozsef Attila: Derengd rozsa); (egy szalmaszal) kis szaraz nemzet, izgagan
szutyog / ziiz6dik, zizzen és buzog (Jozsef Attila: Oh sziv! Nyugodj!).

D) Az 6sszehasonlité stilustorténet targykorébe sorolhatjuk a stilustipoldgiat, foleg
az irodalmi, irodalomtorténeti jellegicket, mar csak azért is, mert témank szempontjabol
alapja lehet a stilusiranyzatok osztalyozasanak és kivaltképp jellemzésiiknek. Mindez
persze Osszehasonlitast feltételez. Az a tipologia, amit most itt alkalmazni fogunk, ugyan
régi, de — mint latni fogjuk — ma is jol hasznosithaté kezdeményezés eredménye.

Louis CAzAMIAN (L’évolution psychologique de la littérature en Angleterre. Paris,
1920.) szempontja az ,,irodalmi temperamentum”, aminek alapjan az iranyzatok két tipu-
sat kiilonithetjiik el. Az els6 az érzelem és a kép természetes egybekapcsoltsagaval az
Hintenzitds 6romét” jelzi, a masodik az intellektualitas értékeként felfogott szerkesztett-
ség ¢és attetsz0ség révén a ,rend 6romét” képviseli. Az elsd, az ,,intenzitds oromét” jelzd
atfogod sajatossag, sok irdnyzati stilusjegy foglalata. Jellemzd ez a kovetkez6 iranyzatok-
ra: gotika, manierizmus, barokk, rokokd, romantika, a szazadfordul6 stilusai (szecesszio,
impresszionizmus, szimbolizmus), avantgard stilusok (expresszionizmus, sziirrealizmus),
posztmodern. A masodik, a ,,rend 6romével” jellemezhetd tipuskategoria szintén tobb
irdnyzat sajatja: reneszansz, klasszicizmus, (a Pet6fit6] és Aranytol kezdeményezett €16-
nyelvi) népiesség, majd a konstruktivizmus, aztan a targyias-intellektudlis stilus és a vele
parhuzamos, a Kosztolanyi nevével fémjelezhetd tendencia, az egyszertisodés és a klasz-
szicizalodas.

Lathat6 tehat, hogy egy tipologiai szempont alapjan hasonlosagok és kiilonbségek
révén az iranyzatoknak két csoportjat lehet elkiiloniteni. A hasonlosagok tobb irdnyzatot
is Osszekdtnek, egybekapcsolnak, egy kozos kategoridba vald besorolasukat teszik lehe-
tévé, és ugyanakkor a velilk nem egyezd irdnyzatoktol elvalasztjak. Valdban jol kivehetd,
hogy a szoban forgd kettdsségben ellentét is megnyilvanul, és amirdl (a 6. B) alatt) egy
torténeti szempont alapjan megallapitottuk, hogy az egymast valto iranyzatok egymassal
ellentétes tartalmuak. A kovetkezdkben a konkretizalas szandékaval a két tipusba sorol-
haté irdnyzatokat a hasonld, a kdzds vonasok alapjan jellemezziik. A bal oldali oszlop-
ban a ,,rend 6romének”, a jobb oldaliban pedig az ,,intenzitds 6romének” a sajatossagai
szerepelnek, természetesen mas lehetdségekkel kiegészitve, olyanokkal, amelyek kozvet-
leniil nem kovetkeznek a két tipus tartalmabdl (1. még WOLFFLIN i. m. 25-6):

1. egyszerliség diszitettség

2. élényelvi, természetes mesterséges, modoros

3. a szemantikai egységek egynemii a szemantikai egységek dsszetett
(homogén), attetszd, vilagos jellege (tobbsiku, heterogén), homalyos jellege

4. a képalkotd elemek éles elhataroltsdga a képalkoto elemek egybeolvasztottsaga
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5. az egyedi sz6 expresszivitdsa a szokapcsolatok expresszivitasa
6. grammatikai jellegti stiluseszkdzok szemantikai jellegli stiluseszk6zok
7. zéart mondat- és szovegszerkezetek nyitott mondat- és szovegszerkezetek

E) Két sajatos targykorbeli dsszehasonlitasi lehetdség adddik az irdnyzat és az
egyéni stilus kapcsolatabol. Az egyik az iranyzat belsé tagolodasaval fiigg 0ssze, azzal,
ami kiilonben az iranyzat problematikajaba tartozé kozismert vitatott kérdés: az iranyzat
egységes vagy nagyfoku heterogén jellege. A heterogenitasbol kiindulva tdbben is tagad-
jak egy-egy iranyzat 1étét. E tekintetben elfogadhatjuk RENE WELLEK (Conceptele
criticii. Bucuresti, 1970. 133-4) véleményét, aki szerint az irdnyzatra a viszonylagos
egység és a homogén sokféleség jellemzd. Vagyis egy-egy iranyzatot egy egységben fo-
gunk fel, de szdmolunk belsd valtozataival. A szoba johetd belsd valtozatokat kiilonbozd
szempontok szerint kiilonithetjiik el. Ezek koziil az egyik az egyéni stilus, vagyis egy
iranyzat valamelyik bels6 valtozatat az irdnyzatot alakit6 irok egyéni stilusanak az irany-
zattal Osszefiiggd sajatossagai alkotjak. Ezek megitéléséhez viszont sziikséges az dssze-
hasonlitas.

fgy példaul a klasszicizmus egy valtozatat Kazinczy képviseli, mindenekel6tt ké-
nyes valasztékossagaval és a ,.fentebb stil” eszményével. Ezt a stilusjegyét az dsszeha-
sonlitds érdekében a szohasznalattal konkretizaljuk. Kazinczy nem kedvelte a kellemet-
len hangzasu szavakat. Rosszallotta példaul a venyige-t vagy a pillango-t. A pillango
helyett a /epeé-t szerette volna meghonositani. A venyige helyett 6 maga alkotott egy 1j
szot: borag, mely mas valasztékosnak tekinthetd szavak mellett egy versében is eléfor-
dul: kecs, enyelgd, borag (A szonett mizsdja). A klasszicizmus egy masik, a Kazinczyé-
tol eltérd valtozatat képviseli Batsanyi Janos. Klasszicizmusra vall néla a ,.tiszta ész vila-
gossaganak” az elve. Amiben kiilonbozik Kazinczytdl, az elsdsorban a szdhasznalat
egyszertisége, sot mindennapi, egyaltalan nem valasztékos szavak haszndlata: nemzetek
dtka, diihés vaksag, vad elme (Az eurdpai hadakozasokra). Toldy Ferenc a Kritikai La-
pokban igy irt Batsdnyi szohasznalatarol: ,,a mindennapi szavak arja”. Ugyanakkor ,.a
mennél jobb hangzast szavak” hasznalatanak elvét is vallotta, amit kdvetett: balzsam,
szendereg, busongva szdllong (Ttinddés).

Az egyéni és irdnyzati stilus kapcsolatinak egy masik dsszehasonlitasi lehetsége
els6sorban a stilusutanzasban figyelhetd meg. Tobb vers is sokat elarul errdl az ssze-
fliggésrol, egyéni és iranyzati sajatossagok egybeesésérél. Es ez rendszerint egy-egy
koltéelddrol irt versben fordul elé. Persze az is lehet, hogy a kérdéses sajatossag csak
iranyzati. Ady egyik versében példaul Csokonai a ,,finom friss kellemek” koltéje, ami
nyilvan Csokonai rokokojara valo utalas (Vitéz Mihaly ébresztése). Természetesen tob-
bet mond szdmunkra itt most az ilyen ,,utalas”, ha kifejtettebb a stilust idézd, felelevenitd
rész. Toth Arpad , Berzsenyi” cimii versében tobb sor is Berzsenyi stilusanak egy jelleg-
zetes sajatossagat idézi fel:

Vulkanszived nehéz lavdja ellep
Villamaid tiizétol csillagozva

Erét tanul a halk utod kobozza,

S hallom zihadlni sziklatomb melled!

Ez a szakasz Berzsenyi stilusanak egy sajatossagat, a stilaris erdt érzékelteti, €s azt
is, hogy ezt ,,mdzsas sulyl” metaforakkal alakitja, példaul a kovetkezd versének (Az ulmai
iitkdzet) tobb soraban:
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Algyuk dorognek! rettenetes veszély
Zug, mint dagadt felh6k morajja

S Bosporusok zokogo nyogese...
Villamok dadaz zapora, vérézon
Toldult s rohant rad szamtalanszor:
Amde te, mint az egekbe 6tl6...
Rémithetetlen melled acélfalat
Vont fel koriilted, s vakmerden

A haragos buzoganyt ragadvan
Gigdszerovel harcra, szegiilt karod

Ugyanezt adja vissza Vordsmarty a ,,Berzsenyi Emléke” cimii versében:

S mit kért, megadtak dusan az égiek:
Szozatja harsany s aradatkeént
Elragado leve zengeménye...

Eg, fold lebegtek a dalok drjain
Feltiint az élet s minden alakjai

S a nagy jovendo fatyoldban
Rémiiletes temetd vilaga.

Tobbletként Vordsmarty ugyanitt a szoban forgo sajatossagot, a stilaris erét igy jel-
lemzi: Szdzatja harsany s dradatkeént / Elragado leve zengeménye. VOordsmarty minden-
nek a stilushatdsara is utal: a dal hatalom. Ez az erds szemantikai és akusztikai hatas
a romantika egyik sajatossaga; a kifejezés modja is ezt igazolja. Hasonlit ez ugyanis Vo-
rosmarty egyik verséhez, amelyben a hegedii hurjainak a zokogésat a vihar zugasahoz
hasonlitott erejét fokozddd erdsségli hangutanzo szavakkal festi ala: Tanulj dalt a zengé
zivatartol, / Mint nyég, ordit, jajgat, sir és bombdol (A vén cigany). Lathato, hogy a tobb-
sz0ros Osszehasonlitasok révén tobbet tudunk meg egy egyéni és iranyzati stilus egyik sa-
jatossagardl, a stilaris erdrdl és kifejezési modjairdl, valamint ,,az elemek tombolasanak”
hatasar6l (MEZEI MARTA, Berzsenyi Daniel. In: MIrt. 3: 307).

7.0sszegezés, kitekintés. — A tanulminy tirgya és célja a stilustorté-
net 0sszehasonlitd aganak, az 6sszehasonlitd stilustorténetnek a megvilagitasa, targykoré-
nek, tudomanykozi helyzetének és mddszertandnak a bemutatasa, és igy lehetdségének,
sziikségességének, jogosultsdganak a demonstralasa. A bizonyit6 és elveket konkretizald
tényeket az 0sszehasonlito stilustdrténetben lehetséges targykorok szerinti csoportositas-
ban vettlink szamba.

A sorra vett targykorok adatainak ilyen szempontu vizsgalatai alapjan allithatjuk,
hogy lehetséges €s jogosult diszciplina az 0sszehasonlito stilustorténet, a stilustorténet
eddig szdmon nem tartott 4ga, és hogy a téma kifejtését inditd kérdésfeltevésnek van rea-
litdsa. Mindennek elismerésébdl kovetkezik, hogy ennek révén a stilustorténet j mod-
szertani alapelvvel, Uj produktiv vizsgalati lehetdségekkel gazdagodik. Emiatt is jogosult
alkalmazott diszciplinanak tekinteni.

Mindennek elfogadasa utan hangsulyoznunk kell, hogy az dsszehasonlito stilustor-
téneti vizsgalatokban elért és foleg elérendd eredményeket tovabb kell vinniink. Ilyen
eredmények alapjan lehet majd stilisztikai univerzalék, valamint a stilustorténeti sokféle-
ségben, varianssagban invariansok felfedésére torekedniink. gy tud majd az 6sszehason-
litasokra alapozd vizsgalat az altalanos stilisztika, a stiluselmélet felé kozeliteni.
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Az igy-ahogy elhanyagolt stilustorténet szempontjabol fontos kérdést kifejto ta-
nulmény egyrészt korabbi vizsgalatok eredményeinek a témank szempontjabdl vald 6sz-
szegezése €s Ujat jelentd szintézise, masrészt pedig korabbi kezdeményezések folytatasa,
kiegészitése, kiteljesitése. Ezzel fiigg dssze az is, hogy vizsgalatunknak egyarant van el-
méleti és gyakorlati irdnyultsaga, valamint leir6 és torténeti jellege.

SzABO ZOLTAN

Reflections on comparative historical stylistics

The aim of this paper is to discuss the status of comparative historical stylistics, the
comparative branch of the historical study of literary style. Its objectives, methodology, and
interdisciplinary connections are presented and a number of related issues such as its possibilities,
areas of competence, and justification are demonstrated. The author’s intention is to lay the
foundations of that discipline, and to make recognised it on a wider scale. — The relevant issues
are presented in the following five sections: 1. The comparative domain of the history of literary
style and comparative stylistics; 2. Theoretical elucidation of the notion of comparison; 3. Topics
of the discipline (a preview); 4. Comparative explorations in interliterary relationships and those
between literature and other branches of art; 5. Comparisons within a single literature. — On the
basis of the results obtained in each of the topics, the following conclusion can be drawn:
comparative historical stylistics, this heretofore unrecognised branch of the historical study of
style, is possible, justified, and necessary. The results that have been obtained and are to be
obtained in this area will have to be submitted to further study. The main task for the immediate
future is to attempt to reveal stylistic universals, as well as invariant features in the mass of
stylistic variants. It is in that way that the emerging comparative discipline can progress, rising
above single literatures, towards general stylistics, an overall theory of style, in line with exigent
principles of the general theory of science.
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