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Morfémarendszerezésiink vitas kérdéseirol

I. El6ljaroban megjegyezném, hogy a Magyar Nyelvérben tobb irasom is foglalko-
zik e témaval (Az inkorporacié kérdésérél a magyarban: 1997: 62-71, A szoképzés
kompozicionalis jellegérdl: 1997: 470-5, A sz6 szerkezeti és derivacios elemzése: 1999:
483-95, Hany esetiik van a magyar foneveknek?: 2003: 308—13, A morféma tjradefinia-
lasanak sziikségessége: 2004: 187-95, Zérok és nem zérok, kis pro-k és nagy PRO-k
a magyarban: 2004: 326-39). Jelen cikkemben — TOMPA JOZSEFhez hasonldéan (Rago-
zastanunk vitatott kérdései és nyelvtani oktatasunk: Nyr. 1964: 439-49) — morfémarend-
szerezésiink legaltalanosabb kérdéseire keresem a valaszt. T. SOMOGYI MAGDAhoz csatla-
kozva (Toldalékrendszerezésiink vitas kérdései. [Bp.], 2000.) én is vallom, hogy ,nyelviinket
nem dnmagaban, hanem mar a meglévé altalanos nyelvészeti tapasztalatok, eredmények
ismeretében célszerli vizsgalnunk ugy, hogy mindig kellden érvényesiiljenek a magyar
nyelv sajatos, specifikus vonasai is” (i. m. 10). LADANYI MARIA (MNyTK. 100. Bp.,
2003. 363) SOMOGYI MAGDA konyvérdl irt ismertetd recenzidjat azzal zarja, hogy a szerzd
eredményei ,,az 0j magyar nyelvtan, ill. a strukturalis magyar nyelvtan (3. kdtet) megol-
dasaihoz allnak kozel. Ez mindkét iranyban megnyugtato, hiszen az emlitett két kotet
szerzdi részben T. SOMOGYI MAGDAEt6] eltérd érvek alapjan jutnak hasonld végeredmé-
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nyekre, és ez megerdsiti a szerz6 kovetkeztetéseinek az elfogadhatdsagat”. Engem azon-
ban nemcsak SOMOGYI MAGDA megoldasai, hanem a ,,Magyar grammatika” (MGr.), az
,Uj magyar nyelvtan” (UMNyt.) és a ,,Strukturalis magyar nyelvtan” vonatkozé kotete
(StrMNyt. 3.) is vitara 0sztondztek eddig is és késztetnek most is. Toldalékaink rendsze-
rezését csak a morfémak altalanos rendszerezése keretében vélem megvalosithatonak. A 6
problémat én abban latom, hogy a kiilonb6z0 szemponth és szintii rendszerezések nem
hatarolédnak el egymastdl. KIEFER FERENC (A kétféle igemodositordl. In: MNyTK. 100.
Bp., 2003.) példaul ugy véli, hogy az ujsdagot olvas, foldre szdllds tipusu szerkezetek
»komplex igei jelentést” hordoznak, ,,az igemodositd €s az ige szemantikai egységet al-
kotnak™ (177), ,,0sszetételként viselkednek: a szerkezet két eleme nem valaszthato el egy-
mastol” (184). A Péter 'ujsagot kiilfoldi utazasai alatt n e m olvas, Foldre- és tengerre
szallas szerkezetek elfogadhatosdga azonban kétségessé teszi ennek az elméletnek az élet-
ben tarthatosagat.

II. A szdéelemtan (morfemika) helye a szdalaktanban (morfolégidban). KIEFER
FERENC (UMNYyt. 188) hangsulyozza, hogy az alaktan helye egy egységes nyelvleirasban
kiilonb6z6 lehet. A MGr.-ban (35-64) a LACZKO KRISZTINA és KESZLER BORBALA altal
irt ,,Alaktan” cimii részben a kovetkez6 focimeket talaljuk: ,,Az alaktan targya és alapka-
tegoriai”, ,,A totipusok”, ,,A toldalékok”, ,,A morfémaszerkezetek”. TRON VIKTOR
(Fejkozpontu frazisstruktura-nyelvtan. Bp., 2001. 127) tobbdimenzidsnak nevezett ha-
romdimenziés morfologiarol ir, amely a klitikum-megjelenést (pl. ang. don?), a sz6 inf-
lexios osztalyat és az adott szdalak lexéma paradigmajat hatarozza meg. KIEFER FERENC
(StrMNyt. 3: 51) megallapitja, hogy ,,a morfoldgianak a szintaxissal és a fonologiaval
szemben nincs a morfoldgiai jelenségek egészét feloleld elmélete”. Felsorol hat olyan
elméletet, amely szerinte a mai morfoldgiakutatasban fontos szerepet jatszik. Ezek a temp-
latum-morfolédgia, a szdszintaxis, a ragok mint funkciondlis kategoriak, a kiterjesztett
,,5z0 és paradigma” modell (Extended Word—and—Paradigm: EWP; e szerint a ragozas-
ban nincs sziikség a morféma fogalmara, a morfoldgia szigoruan szdalapu, a ragokat és
képzdket morfoszintaktikai szabalyok vezetik be, amelyek helytelen alakokat is general-
nak, a szoképzés a szotarban torténik, a morféma, illetve az affixum fogalménak felhasz-
nalasa nélkiil; ,,a képzett szavaknak nincs dsszetevos szerkezetiik, mivel ilyen Osszetevos
szerkezetre sem a fonoldgidnak, sem a szintaxisnak, sem pedig a szemantikdnak nincs
sziiksége”), a szétosztott morfologia (Distributed Morphology: DM), a természetes mor-
fologia.

A morfoldgia targyara vonatkoz6 javaslatom egy széelemtanbol (morfemikabol) és
szofajtanbol allo két forészes szdalaktan. A szdelemtanon beliil a kdvetkezo 4 6 fejezetet
kiilonboztetem meg: 1. morfémarendszerezés, 2. szoalakképzés, 3. sz0képzés és 4. szo-
Osszetétel. A szofajtanban az anyag elrendezése széfajok szerint torténik.

II. Morfémarendszerezés. — A morfemikdnak ebben a részében a két
legfontosabb feladat a morfémak meghatarozasa, valamint a gyokérmorfémak (radixok),
a toldalékmorfémak (affixok) és a toldalékszerti gyokérmorfémak (affixoidok) szétva-
lasztasa, osztalyozasuk szempontjainak a megallapitasa.

1. A morféméak meghatdrozasa az eurdpai nyelvek nyelvtanaiban alap-
jaban véve azonos. (V0.: A szoelem v. morféma a nyelv legkisebb jelentéshordozé egy-
sége. Morphem ist die kleinste bedeutungstragende Einheit der Sprache. Morpheme is the
smallest meaningful unit in a language. Mopdema — 3T0 MUMHIMaIbHAS 3HAYNMAs YacTb
s3bIka.) A morfémadefinici6 mddositidsara vonatkozo javaslatom a kovetkezd (Nyr. 2004:
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189): A morfémak a szavak ¢és szdalakok szerkezetének bar-
milyen jelentéssel vagy funkcidéval birdo, legkisebb aszim-
metrikus formai egységei.

Ez a meghatarozés a morfémakat egyértelmiien a szavakhoz kéti; a szavak egymor-
fémas szerkezetliek is lehetnek. A tartalmi és a formai oldal viszonyaban a morfémat el-
sésorban formai szerkezeti egységnek tekinti, vagyis az egymassal formai tekintetben
semmiféle kapcsolatban nem 1évé morfémak (pl. az angol fonevek tobbes szamat képezd
-s, -en stb. morfémak) szinonim jelentésti kiilonb6zé morfémak, s egy morféma tobbje-
lentésti is lehet. A vdr-@ igealak egy zéroja példaul jelolheti a jelen iddt, az egyes sza-
mot, a harmadik személyt, a kijelentd modot, s nem sziikséges harom (s6t négy?) zérot
feltiintetniink, ahogy ezt pl. a MGr.-ban (2000: 49) és TNyt.-ban latjuk (1: 153). E meg-
hatarozas kiszélesiti a tartalmi oldal (Inhaltsseite) értelmezését, amelynek barmely tipust
nemcsak azt jelenti, hogy a formajuk és tartalmuk kozotti megfelelés aranya tavolrol sem
1 : 1, hanem azt is, hogy vannak nemcsak rendszeresen ismétl6dd, hanem egyedi (unikalis)
morfémaék is (hent-es, kura-fi), amelyek csak egyetlen széban fordulnak eld, szeg-
mentéalhatésagukat a veliik hasznalatos morféma mas szavakban torténd ismétlédéses
megjelenése biztositja. A morfémak oszthatatlansaga sem zar ki beékelddési, csonkitasi,
bovitési, helyvaltoztatasi lehetOségeket, mivel egységiiket szemantikai osztottsag esetén
formai egységiik, formai osztottsag esetén pedig szemantikai egységiik tovabbélése biz-
tositja: Balaton «» Bal-csi, fagylalt <> fagy-i, el van szakadva. Ennek tiikrében nem fo-
gadhato el KIEFERnek az a vélekedése, hogy a névelbtlen targyas szerkezetek nem nomi-
nalizalhatoak, ,mivel a targyrag torlése elméletileg nem igazolhat6” (2003. i. m. 183):
tjsdgot olvas — *ijsdgot olvasds; vo.: Ujsdgolvasds a legkedvesebb iddtoltése szabad-
saga idején.

A hianyolt elméleti magyarazatot talan éppen KIEFER FERENCnél (UO. szerk., A ma-
gyar nyelv kézikonyve. Bp. 2003. 201) taldljuk meg, aki igen helyesen megallapitja, hogy
»a magyar nyelvnek vannak agglutindl6 tulajdonsagai, mégsem nevezhetd agglutinald
nyelvnek, mivel sem a fénév-, sem pedig az igeragozas nem teljesen agglutinalo jellegti”.
Kiegészithetjiik azzal, hogy a targyas szerkezetek nominalizacidja sem az, st még logi-
katlan vagy kétértelmti képzédmények is lehetségesek, mint példaul darvizveédelem (nem
az arvizet védjiik), Jozsef Attila szavaldasa (’Jozsef Attila szaval’ vagy *Jozsef Attila ver-
seit szavaljak’). KIEFER ugyanis ugy véli, hogy az agglutinalé nyelvekben ,,minden mor-
fémanak egy és csakis egy morf felel meg, ¢s minden morf egy és csak egy morfémat
testesit meg”. En tisztan agglutinalo nyelvet nem ismerek. A magyar példai nem szeren-
csések, mivel nem igazoljak az eldbbi jellemzést. A felismerhetetlenségig széalakban
(ezt 6 alakzatnak nevezi) az in. morfémak ¢és konkrét megvalosulasaik (az un. morfok)
kozott kolesondsen egyértelmt megfelelést talal, megfeledkezve a -sdg, -atlan, -hat mor-
fokrol. A fénévragozéasban viszont ,,a birtokos személyragok két morfémat fejeznek ki
egyszerre: a személyt és a szdmot, pl. a hdzad szdalakban (ez mar nem alakzat) az -ad
toldalék a 2. személyt és az egyes szamot, a hdzatok szb6alakban az -atok toldalék a 2. sze-
mélyt és a tobbes szamot jeloli” (KIEFER in: A magyar nyelv kézikonyve. Bp., 2003.
201). Ha elfogadjuk a tobbjelentésti szavak, képzok, eloképzdk 1étezését, akkor miért ta-
gadjuk ezt meg a ragoktol? Csak epidigmatikai szinten (PETE: Nyr. 2004: 192-3) téte-
lezhetiink fel két morfémat, szintagmatikai és paradigmatikai szinten a személyragok egy
tobbjelentésti morfémaban fejezik ki a birtokos személyét és szamat, és egy masik mor-
féméaban a birtok szamat. A -sdg/-ség toldaléknak az EKsz. 9 jelentését tiinteti fel (vo.
PETE: Nyr. 2004: 190).
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2. A szbgyokér és a toldalékok szétvalasztiasa. — Az egyér-
telmil és kovetkezetes hasznalat érdekében sziikségesnek tartom az abszolut t6 elnevezés
helyett angol, német, francia és orosz stb. mintara a szogyokér (root, Wurzel, racine,
kopenw) miiszé hasznalatinak meghonositasat. (Az EKsz.-ban a szdgyok régies jelentés-
ben ’olyan foltételezett 6si [szdelem], amelybdl mas szavak v. toldalékok keletkeztek’,
a gyokszo pedig a szoéfejtésben az etimont: valamely sz6 dsét [primary formation] jeloli,
amelybdl a sz6 szarmazik.) A toldalék latin eredetii neve affixum. A magyar nyelvtudo-
manyban az ilyen latinos alakok honosodtak meg. Javaslom, hogy helyettiik az angolban,
németben, oroszban is honos affix stb. rovidebb valtozatot hasznaljuk. Mindezeknek a mii-
szavaknak a haszndlata csak megszokas kérdése.

A) A szo6gyokér meghatiarozasa. — KENESEI ISTVAN (StrMNyt. 3: 92)
arra mutat ra, hogy a magyar nyelvben az uralkodo6 ,,sz6alapti morfolégia mellett, amely-
ben a szoképzés és -ragozas sz6 nagysagu elemeken mikddik, 1étezik a »té alapu morfo-
logianak« is egy kisebb szelete, amely az 6nallé szoként nem elemezhetd nyelvi eleme-
ken hajtja végre e miveleteket”: gydgy-it, kényor-6g, patt-og. Tének 6 csak ezeket, az
altala félszoknak vagy félszoprobat teljesiteni nem képes kotott formaknak nevezett szo-
elemeket nevezi, amelyek ndla az ,,un. passziv, fiktiv vagy fantomtovek, amelyekhez fel-
ismerhetd képzdk jarulnak, pl. fesz-iil, fesz-it, fesz-eng, fesz-es, fesz-élyez stb” (i. m. 81).
Ezeket a toveket a fiiggetlen és fliggd szavakkal allitja szembe. Ha nincs a szégyokérnek
a toldalékoktdl némiképp fiiggetlen 6nallé meghatarozasa, akkor az is el6fordulhat, hogy
nem tudjuk, melyik része a szoénak a gydkér. T. SOMOGYI MAGDA (i. m. 102) példaul jo-
gos kritikaval illeti H. VARGA GYULAt, aki a gydgy-, tév- kotott gyokereket prefixeknek
tekinti. A nyelvek tobbségében — agglutindl6 vagy flektald voltuktol fiiggetleniil — azon-
ban lehetséges a szogydkér és a toldalékok kolesonds fliggdségén, egymasrautaltsagan
alapulé meghatdrozas: A sz6gyokér a rokon szavak tovabbi morfémékra nem oszt-
hatd kdzos része, amely egy szdcsalad jelentésmagvat fejezi ki. Egy egyedi sz6 gyokeré-
nek nincs kiilonélo jelentése: hen t-es.

I. A szé6gyodokerek tipusai haszndlatuk szerint. — A nyelvészeti
szakirodalomban (pl. HEIDRUN PELZ, Linguistik fiir Anféanger. 7. Aufl. Hamburg, 1975.
116) mar elég régen megkiilonbdztetnek szabad és kotott morfémakat (freie und gebun-
dene Morpheme, free and bound morpheme, cBoboaHas u cBs3anHas Mmophema). A szo-
gyokerek altalaban 6nallé haszndlatot is megengedd szabad morfémak, de sokkal gyak-
rabban lehetnek kotottek, mint a toldalékok szabadak (Az izmusok torténete a
festészetben). A Kenesei-féle passziv, fiktiv, fantomtovek elnevezések helyett a k661t to mii-
sz6 sokkal taldlobb, és ugyanakkor altalanos nyelvészeti szempontbo6l is kompatibilis. A
fenti meghatarozas szemszogébdl 1ényegtelen, hogy a gydkérmorféma 6nalld (altala-
ban az) vagy pedig kotott morféma. A kiilonbség koztiik csupan az, hogy a kotott gyo-
kérnek nincs valamilyen tipust toldalék nélkiili alakja. Vo.:

asztal itt ir - -

asztal -i itt-en be-ir fesz-iil patt-og
asztal-os itt-eni ir-as fesz-es el-patt-an
asztal-ka le-ir-as meg-fesz-it patt-int

Az egyedi (unikalis) szogyokerek vagy ondlléan hasznalt szavak (ki, mi, és) vagy
pedig az ismétl6do toldalékok alapjan egyértelmien szegmentalhatoak: hent-es — kés-es,
bér-es, dirvad — vad-as. Jelentésiik csak a tdrsmorfémakkal egyiitt hatarozhatd meg.

2. Lehet-e két kotott gyokér egy szoban? —ANTAL LASZLO (A for-
malis nyelvi elemzés. Studium konyvek 44. Bp., 1964. 91-2) az igy, ugy, itt, ott, hogy,
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hol, ide, oda, ki, mi szavakat két kotott morfémara tagolja. Az etimologiai elemzésben ez
a tagolas helytallo. Leird szempontbdl mindez a tisztan formalis elemzés elégtelenségét
bizonyitja.

3. Van-e gyokér vagy szoelem, amely nem morféma vagy
morf? — KENESEI ISTVAN (StrMNyt. 3: 84) ugy véli, hogy az un. ikerszavas dsszetételek
ismétld és/vagy rimeld tagjait még morfémaknak sem tekinthetjiik, mivel nemcsak 6nalld
szonak megfeleld hasznalatuk nincs, de valdjaban jelentésiik sem. Azonban a girbe-gorbe
szoban a girbe a gorbe szogyokér varidnsa (morfja). A kotott szogyokereknek, a va-
ridnsoknak altaldban nincs 6nalloé hasznalatuk: ko : hav-as, bokor : bokr-ok. A szablya
gorbe kard : Ez a girbe-gérbe kard még jatéknak sem jo 6sszevetése azt mutatja, hogy az
utdbbi kard kisebb-nagyobb gorbiileteket tartalmazoé kard, amelyben a girbe- elem a ki-
sebb gorbiileteket jeloli. Az igei ikerszavak mindkét 0sszetevdjét ragozhatjuk, hasonld
képzdket tehetiink hozzadjuk: Mindnydjan izegtiink-mozogtunk. Egész nap lot-fut. A hiva-
talban nagy volt a lotas-futds. A fénévi ikerszavaknak azonban altaldban csak az utolsé
tagjat ragozzuk: Temérdek lotas-futassal jar a dolog.

4. Transzfixek. — A magyar Osszetett fonevekben a szogyokerek néha egy-
massal felcserélhetd transzfixek, amely felcserélés azonban megvaltoztatja a sz6 értelmét
(éppen ezért transzfix és nem ambifix): munkabér — bérmunka, iivegszem — szemiiveg, vi-
laghir — hirvilag, kértanc — tanckér, nadcukor — cukorndd, diszkapu — kapudisz stb. A bir-
tokrész, vagyonrész és a részbirtok, részvagyon kozott viszont én nem érzek jelentésbeli
kiilonbséget. (V6. az angolban: come out ’kijon’ — outcome ’eredmény, kimenetel”). Itt
jegyzem meg, hogy a ragozott szdalakok ragjai az Un. hiposztazis ’szoalakok sz6faji at-
csapasa’ folyamataban transzfixként szoképzé morfémava véalhatnak: télen, dsszel, ta-
vasszal, délben, oroszul.

5. Az 0Osszetett igék ambifix és nem ambifix szdégyok-
erei. — E. Kiss KATALIN (StrMNyt. 1: 118) hangsulyozza, hogy ,.egy Osszetett vagy
képzett sz6 elemei nem valhatnak el egymastol”. A régebbi magyar Osszetett igék (mennydo-
rog, helytall, jotall, egyetert, létrehoz, ellentmond, létrehiv, létrejon, helybenhagy, jovair,
jovahagy, jovatesz, sikraszall, veghezvisz, végrehajt, alabbhagy, alabbszall elbtagjai
egyik helyesirasi szotarban sem kapnak ’igekdt6’ mindsitést. Ezek a szavak tehat dssze-
tett igék, amelyeknek az els6 elemei hasznalatuk szerint helyliket valtoztathato
ambifixek. VO. Létrejott a megdllapodds. — Nem jott létre a megallapodds. Vannak
azonban olyan Osszetett igéink is, amelyeknek szogyokerei nem ambifix jellegiiek, vagyis
nem valnak el. Az ilyeneknek az elsé gyokere toldalék nélkiili fonév: vendégszerepel,
karpotol, szakdolgozik, hangszigetel, hioszigetel, taviranyit, végkielégit, végrendelkezik,
szakfeliigyel, bérelszamol. — Nalunk nem vendégszerepeltek. MINYA KAROLY (Az elvo-
nassal keletkezett 0sszetett ige mint neologizmus: Nyr. 1997: 283-9) megallapitja, hogy
ezek az Osszetett morfémaszerkezetli igék nem Osszetétel tjan, hanem képzett sszetett
fonevekbdl (vendégszereplés, végrendelkezés, hoszigetelés, karpotlas, stb.) elvonas tt-
jan keletkeztek. Ebbdl én arra kovetkeztek, hogy mivel a fénevek, melléknevek dsszetett
elemei nem valnak el, igy a beldliik képzett igék 0sszetevoi sem. Az alanyi jelentésti eld-
tag a mennyddérog Osszetett igében unikum az egész magyar nyelvben. Ennek az igének a
tagjai is elvalnak, elvalaskor azonban a menny- el6tag mindig hatarozott néveldvel hasz-
nalatos, vagyis az Osszetétel szétesik egy fonévre és egy igére: Mar erésen mennydor-
gott, amikor elindultunk. — Dorgott a menny, amikor elindultunk. Még nem dorgétt a
menny, amikor elindultunk. Az én nyelvérzékem szerint a Még 'nem mennydorgott, ami-
kor elindultunk valtozat is elfogadhat6.

Az dsszetett igék statusat illetden KIEFER FERENC fent emlitett, 2003-ban megjelent
irasa mellett toprengésre késztetett FORGACS TAMAS ,,Grammaticalisation and preverbs”



Morfémarendszerezésiink vitds kérdéseirdl 159

(ALH. 51. 2004: 45-84) cimii tanulmanya is. E két cikk szerz6jénél fel sem meriil az
Osszetett igék 1étezésének a lehetsége (v6. FORGACS: ,,Certain adverbial elements, used
autonomously at first, were subsequently degraded into items of a bound grammatical
category”: i. m. 45). Naluk minden hatarozdszos Osszetétel igekotos ige, ahogy ez 1énye-
gében az 1961-ben megjelent, DEME LASZLO és FABIAN PAL altal szerkesztett ,,Helyes-
irdsi tanacsadd szotar”, valamint e szotar DEME LASZLO, FABIAN PAL és TOTH ETELKA
szerkesztette ,,Magyar helyesirasi szotar” (Bp., 1999., 2004.) kissé atdolgozott utmutata-
saiban és szojegyzékeiben is talalhatd. A 2004-es kiadasban példaul a fovabbfejleszt ige-
kotos ige, a tovabb képez, tovabb szolgal szoszerkezet, de a tovabbképzés, tovabbszolga-
/6 varidnsok viszont mar egybeirt szodsszetételek. A végig hatdroz6sz6. A magyar
nyelvtudomany jelenlegi felfogésa szerint hatdrozoszavas Osszetett igék nem lehetsége-
sek, csak igekotds igék, annak ellenére, hogy az igekdtd nem egy nyelvtanunkban kiilon-
allo szofaj. A vegigall igekotos ige, a véghezvisz, végbemegy igék viszont mar nem azok,
annak ellenére, hogy mind a harom sz6 els6 eleme az 6nalldan is hasznalt vég fonév eset-
ragos valtozatai: végcél, Ez hat a vég!, A vonat végére értiink. Osszetett igéknek én azo-
kat az igei jelentésli szavakat tekintem, amelyekben legalabb két tdmorféma vagy azok
valtozatai sz6faji hovatartozasuktol, képzésiik produktivitasatol és elvalhatosaguktol
fiiggetleniil kimutathatoéak. Ellentmondastdl mentes leirasra csak ugy juthatunk, ha pél-
daul a végkielégit, végrendelkezik, végigall, végigharcol, végbemegy, végbevisz, véghez-
visz, végakarat szavak szerkezetiiket tekintve mind Osszetett szavak. Ha van abba, abban,
abbol k6zos szogyokérrel rendelkezd szdcsaladunk, kéz, ossz toldalék nélkiili szogyoke-
rink (kézjolet, kozizlés, osszjaték, osszbevétél, osszbenyomads), akkor az abbahagy, abba-
marad, kozbeszol, kozétesz, kézécsap, dsszeallt, dsszebeszél szavak morfémaszerkezete is
Osszetett ige. Nehezen magyarazhatd, hogy a tovabbhalad miért igekotos ige, az dsszébb
huz pedig miért nem lehet az?

B) A toldalékok meghatdrozasa. — Minden olyan morféma, amely
nem tartozik a szogyokérhez, toldalék (affix). VELCSOV MARTONNE (MMNy. 88) meg-
jegyzi, hogy a toldalékok ,,nem alkotnak szotarozhato egységet, csak a grammatika tartja
szamon 6ket”. Az EKsz. szamos toldalékot szotaroz. A németben a DUDEN értelmez
szotara (1989., 2003.) szintén szotaroz toldalékokat. Egyetértek LACZKO KRISZTINAval
(MGr. 39-40), aki a morfémak osztalyozasa soran megallapitja, hogy a témorfémak és
a toldalékok ,,csak egymashoz képest értelmezhetdk, vagyis a tdmorféma [azaz a gyokér-
morféma] az, amelyhez az affixumok jarulnak, az affixum pedig az, ami a témorfémahoz
[gyokérmorfémahoz] jarul. Ez az egymdashoz valo értelmezhetdség alapvetd a megkiilon-
boztetésben, de nem zarja ki azt, hogy azokat a nyelvi elemeket, melyek nem allhatnak
mas nyelvi elemekkel, kirekessziik a morfoldgiai tipizalasbol”. A nem toldalékolhato
formaknal ,,olyan tdvekrdl beszélhetiink, amelyeknél barmilyen affixum megjelenése ti-
los”. A magyarban nem toldalékolhaté gydkérmorfémat szinte lehetetlen talalnunk. A jaj
példaul morfémakra nem bonthaté gyokérszo, de toldalékolhatd: jajgat, feljajdul; Oh,
nem hallod-e a nép jajat? (Madach). S6t még archaikus fokozésa is eléfordul: jaj-a-bb
annak, mely 6si nyelvétdl fosztatott meg (Kolcsey). A nem és az igen gydkérszok is tol-
dalékolhatok: Nem-e-t / Igen-t mondott, igen-lés, igen-16, nem-leges. V6. még: a-tol ze-
ig (v. cettig), Aki a-t mond, mondjon bé-t is. Metanyelvi hasznalatban pedig barmely sz6t
toldalékolhatunk: [rj ide egy és-t!

C) A toldalékok osztalyozédsa. — T.SOMOGYI MAGDA (i. m. 12) sze-
rint ,,a ’toldalék’ nyelvtanainkban szinte mindig szuffixum értelmi”. A késébbiekben azt
olvassuk nala, hogy ,,a MMNYR. megjelenése 6ta kiadott nyelvtanokban egyarant meg-
taldljuka képzok, a jelek és a ragok elkilonitését”. Ez az osztalyozas azon-
ban csak az utdtoldalékokat (posztfixeket) veszi figyelembe. Az altalanos nyelvészetben
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a toldalékok osztalyozasa ennél bonyolultabb. Osztalyozhatjuk dket a szogyokérhez vi-
szonyitott helyzetiik, hasznalatuk, funkcidjuk, jelentésiik, gyakorisdguk, produktivitasuk
és szarmazasuk szerint.

1. A toldalékok pozicionélis osztdlyozasa. — A toldalékok a
szogyokérhez viszonyitott helyiik szerint lehetnek el6toldalékok (prefixek: ki-jar, ki-
jarat, ki-jarasi), gyokerek kozti interfixek (bar-o-graf, ocean-o-grdfia), utotoldalékok
(szuffixok ’szoképzdk’, jelek ’formaképzdk’, unifixek ’jelek és ragok kotéhangzoi’ és
ragok [flexiok]), valamint toldalékok feletti prozodiai egységek, szuperfixek (vajaskifli
*vajjal stitott kifli’ — vajas kifli *vajjal megkent kifli’; orvosfeleség ’orvos felesége’ — or-
vos feleség ’olyan feleség, aki orvos’; délfele ebédeliink — dél felé mentek). Gyokérbe
ékelt infix és gyokéren beliili forma- vagy szoképzé értékli hangzovaltozas a magyarban
nincs. Az -n, -m- morféma infixként elég gyakran szerepel a latinban: vi-n-c-o ’gy6zok’,
vi-n-c-ere *gy0zni’ alakban, de mar nincs a vic-i ,,gyéztem”, vic-tum ’legy6zott’ alakban.
Vo. még: ru-m-p-o, rup-i, rup-tum ’el/tor’. A tobbes szam jele egyes angol dsszetett fo-
nevekben az elsd tagra keriil: looker-on 'néz8’ — looker-s-on. Gyokéren beliili hangzo-
valtozassal képezhetjiik az angolban egyes fénevek tobbes szamat (man — men, foot —
feet), egyes igék mult idejét (drink — drank — drunk).

2. A toldalékok hasznéalat szerinti osztalyozasa. — A tolda-
lékok hasznalatuk szerint szinte mindig kotott morfémak, igen ritkdn szabad hasznélatiak
is lehetnek: Az izmusok torténete a festészetben. Az ultradk terrorcselekményei.
Bejossz? — Be. A prefixek a magyarban helyiiket valtoztathaté ambifixek, ritkan képzdvel
parban hasznalt konfixek: Megdllapodtak. — Nem dllapodtak meg. Be-dutyi-z, meg-sant-ul.
A németben a hangsulyos igei prefixek mindig elvalhatnak, a magyarban viszont a mar
elvalt prefixek a logikai hangsuly tekintetében tobbnyire hangsulytalanok. V6. az angol-
ban: Did you say disinterested or uninterested? — Dis. (SYLVIA CHALKER — EDMUND
WEINER, The Oxford Dictionary of English Grammar. Oxford, 1994. 241).

3. Az eldtoldalékok, illetve prefixek problematikaja. —
A MGr.-ban (55) ,,a prefixum olyan toldalék, amely a t6 el6tt helyezkedik el”. Ebben
a miiben csak két prefix van: a felsdfok leg- és a talzéfok legesleg- jele. A szerzok vala-
hogy megfeledkeztek az idegen eredetli szavakban talalhaté rendszeresen ismétl6do szo-
képzd prefixekrdl: a-mordlis, a-szimmetria, de-formalodik, re-infekcio, re-inkarndacio, re-
produkal, ultra-hang, ultra-modern, un-szimpatikus, un-praktikus.

Az igekotokrdl irtak sikeresen megvédett kandidatusi értekezésiiket H. VARGA
GYULA (A magyar nyelv prefixum tipusu elemei, kiilonos tekintettel az igekdtokre; 1993.)
és SZILI KATALIN (Az igekotorol és az igekotds igérdl; 1994.). Utdbbi szerzd a tézisekben
az igekotok értelmezésének 3 tipusat kiilonbozteti meg: 1. 6nallod lexéma, 2. képzdkkel
rokon félig kotott morféma, 3. igei affixum, helyzetét tekintve képzdi tulajdonsagokkal
rendelkezé prefixum. A MGr.-ban (264-7) az igekotdé a hatdrozoszokkal rokon, de
a viszonyszok 6nallé csoportjaba tartozé 6nallod szofaj, amely BALOGH JUDIT jellemzése
szerint egyrészt prefixum jellegli jelentésmddositd szoelem, masrészt hatarozdszoszerii
Osszetételi elotag, harmadrészt morfoldgiai természetii szerkezet alkotasara képes vi-
szonyszo6 (264). KIEFER FERENC és LADANYI MARIA (StrMNyt. 3: 453-518) jellemzése
alapjan ,,az igekotok a magyarban nem prefixumok, mivel az igével nem alkotnak szétva-
laszthatatlan egységet ... az eldontend6 kérdésekre adott valaszban 6nalldan szerepelnek™
(i. m. 459). A megoldast a szerzok abban latjak, hogy az igekotdket igemodositok-nak
(preverbum-oknak) nevezik. A StrMNyt.-ban (1: 127) egy szintaktikai elemzés sordn
el6szor E. Kiss KATALIN nevezi az igekotéket — ahogy maga is elismeri, ,,némileg pontat-
lanul” — igemodositoknak. Ugyanitt a KIEFER FERENC altal irt részben két alfejezet cimé-
ben is talalkozunk idéhatarozot jelols idémodosité miiszéval (829, 847). E. Kiss
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(StrMNyt. 1: 117) szerint ,,az igekdtd mondattanilag 6nalld, hiszen dnalléan mozoghat”.
Hagyomanyaink szerint mondattanilag egy vagy tobb morfémabdl 4ll6 sz6 akkor 6nallo,
ha egymaga valamilyen fémondatrész vagy bévitmény funkciojadban képes megjelenni.
A Gabor megoldotta a nehéz feladatot— Gabor nem oldotta meg a nehéz feladatot mon-
datok allitmanya ugyanaz, és a prefixes ige jelentésbeli és szintaktikai egysége is megma-
rad. E. Kiss (StrMNyt. 3: 119) harmadik lehetéségként az igekotot ugy tekinti, mint
egyet az ige vonzatai kozil: ,,a feltételezett mondattani, hangstlyozasi és szemantikai
szabalyok pontosan ugy érintik az igekdtot, mint az ige tobbi vonzatat”. A kotet szer-
kesztdje, KIEFER FERENC, j6 tiz évvel késobb viszont — igen helyesen — igy véli, hogy
,»a puszta névszdi igemoddositdé mindig vonzata az igének, az igekoté nem az” (A kétféle
igemoddositorol. MNyTK. 100. Bp., 2003. 177).

Mindezekhez tobb megjegyzés kivankozik. 1. Leird rendszerezésiink szerint az igé-
bol képzett fonevek, melléknevek nem verbumok, s ezekben a szavakban az ,,igekotok”
nem elvalé morfémak: kijdarat, bejarat, atjaras, atjaro, kijarasi tilalom. 2. Az igekotos
igék szotari alapformdja a prefixes alak. 3. A szerzok 6sszekeverik a toldalékok pozi-
cionalis és hasznalatuk szerinti osztalyozasat. Ez utobbi szemponti osztalyozas nem ir-
hatja feliil a korrelacios fiiggdségi elv szerinti, a toldalékok gyokérmorfémaktol fiiggd
pozicionalis osztalyozasat. 4. Elfogadhatatlannak tartom a morfémaelemzésnek a szintak-
tikai elemzéssel valo Gsszetévesztését. Egyébként a toldalékoknak szinte mindegyike igy
vagy ugy moédositja a szogyokér vagy a szotd jelentését, funkcidjat, lehetdvé teszi uj szo6
vagy szdalak képzését. 5. Tobbnyire nem szerencsés, ha valamely mas nyelv nyelvtudo-
manyabol atvesziink egy miiszot mas tipust jelenségek jelolésére, kiillonosen akkor, ha
tekintettel vagyunk az idegen nyelvek oktatdsara is. Az angolban a modifier 'modositd’
misz6 szintaktikai terminus, amelynek a magyar hagyoményos nyelvtan szerinti meg-
feleloje a bovitmeny. (VO.: ,,Modification is a general term; nouns are typically modified
by adjectives, adjectives and adverbs by adverbs, and so on.”; ,,Modifier: A dependent
element, normally a word, that affects the meaning of another element, normally the
headword.”; CHALKER—WEINER i. m. 244, 245.) 6. Annak kevés értelmét latom, hogy az
eddigi kozérthetd ,,névelbtlen targy” elnevezést felvaltsuk az angol nyelvészetben jaratlanok
szamara 1j elmélet tartozékdnak tiing ,,puszta igemddositd” terminussal, amely tovabbi el-
mélkedések alapjaul is szolgélhat, nevezetesen: a névelds targyesetben all6 fonevek miért
nem vonzatai az igének. A prefixek megvaltoztathatjak egy ige vonzatat (valaszol a kérdes-
re — megvdlaszolja a kérdést), a prefixek nem vonzatai az igének, a névelds és néveldtlen
targy pedig egyforman vonzata. A hatarozott névelds targy viszont megvaltoztatja az ige ra-
gozasi tipusat is. (Az alanyt viszont nem tekintem az ige vonzatanak, mert a fonévi igenév-
vel nem kérdezhetiink az alanyra: ismerkedni vkivel — *ismerkedni ki.)

En annak oriilnék, ha az »igekotd/preverb(um)” elnevezést a ,régies” szavak kozé
sorolndnk, elszakadnank csak az igékkel kapcsolatos vizsgalatukt6l és lemondanank az
igekotd ilyen-olyan szofajként valo bemutatasardl, mivel az helyét valtoztathatd ambifix
hasznalata széelem. T. SOMOGYI MAGDA ugy véli, hogy az igekotok ,.csak a toldalékok
rendszerén kiviil helyezhetdk el” (i. m. 13), de hangsulyozza, hogy ,,nyelvtanirdsunknak
mindenképpen Ujra kell gondolnia a prefixumokkal kapcsolatos allaspontjat” (i. m. 102).
Ezen elgondolkodva a megoldést abban latom, hogy a jelenlegi ,,igekotoket” szét kell va-
lasztanunk prefixekre és valamilyen szdcsaladba tartoz6 hatdrozdszokra, amelyek
6nallé mondatrészként is szerepelhetnek vagy pedig Osszetett szavak komponensei. Pre-
fixekhez talan csak a tobbnyire egyszdtagu ragtalan, szocsaladdal nem rendelkezé mor-
fémakat lenne jé sorolnunk, vagyis azokat, amelyeknek szogyokér volta vagy hatarozo-
sz61 hasznalata leird szempontbdl egy szdcsaladon beliil nem bizonyithat6. (Az orosz
prefixek tobbsége az eldljaroszokkal rokon.) Ezek rendszeresen eléfordulnak igékben,
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fonevekben és melléknevekben; vo. *van ki, *fel van, *el van, * le van; de: ujra elment,
ujra itt van. Az ujravalaszt, ujraéleszt, ujjaszervez, ujjaalakit szavaink tehat legyenek
Osszetett igék. (Az ujév, ujbor, ujgotika, ujgazdag, ujhold szavaink 0sszetett voltat senki
sem tagadja, gondolom, nemcsak azért, mert nem igei sz6fajrol van szo.)

E. Kiss KATALIN (StrMNyt. 1: 117) megjegyzi, hogy ,,az igekotds ige jelentéstani-
lag gyakran nem is bonthaté elemekre”. Példaja a berig ige. Az EKsz. (1972., 2003.)
a be- prefixnek 11 jelentését szotarozza. A 10. jelentése ’valamely ételbdl, italbdl nagy
fokot elérve fogyaszt’ (ebben a jelentésben dnmagukban nem hasznalt igékkel is el6fordul):
beebédel, besoroz, becsicesent, bekafol beszeszel, besziv, beszop, berug. Ebben a szotér-
ban a rug igének négy jelentése van, 3. jelentése ’bizonyos mennyiséget kitesz’. A ’leré-
szegedik’ jelentés ebbdl a jelentésbdl dgazhatott el. A Péter berugott / nem rugott be 6sz-
szevetése pedig ennek az igének a tagolhatosagat bizonyitja. E. Kiss felteszi a kérdést:
»ha semmi kiilonbség nem volna példaul a kivesz és a kivételez igék szerkezete kozott,
hogyan magyaraznank meg eltér6 mondattani viselkedésiiket? Vo.: Ki vett ki valamit? /
Ki kivételezett vkivel”” A kivesz és a kivételez ige morfémaszerkezete kozott a morfémak
szamaban valdban van kiilonbség, de ez nem ad magyarazatot arra, hogy a kivételez ige
igekotéje miért nem valik el, s miért valik el a vele teljesen egyezd morfémaszerkezetli
felvételez ige igekotdje példaul a Ki vételezi fel a kenyeret a szdzad szimdra? mondat-
ban, s miért nem valik el az Ebben az évben ki felvételizik az egyetemen? mondatban.
A magyarazat roppant egyszert,, azonban nem az igék morfémaszerkezetében rejlik, ha-
nem azok képzésében. A vételez ige a katonai nyelvben hasznalt sz6, s ebbdl képezték
a felvetelez igét. A kivételez ige a kivétel, a felvetelizik viszont a felvétel fénévbol képzo-
dott. A fonevek, melléknevek prefixei pedig — mint lattuk — nem valnak el.

3. A toldalékok (affixok) és a gyodkérszeri toldalékok
(affixoidok) megkiilonbdztetése. — A nyelvészeti szakirodalom affixoidok-
nak (ang. semi-affix) azokat a gyokérmorfémakat nevezi, amelyek a szoképzokhdz hason-
l6an szdmos 0j sz6 képzésében vesznek részt. (VO.: H. B. BACWILEBA u np., Kpatkwuii
CJIOBaph JIMHTBUCTHYCCKUX TepMHUHOB. MockBa, 1994.: | Adduxconn: KopueBas mopdema,
BBICTYTIAIOIIAS B COCTaBE psija CJIOB B posn addukca — cypdukca mim npedukca.”)

A) Prefixoid. — (Ném. Prdfixoid: Halbprifix, prdifixdhnlicher Wortbestand-
teil, pl. Hauptstadt, Hauptgewinn, or. npeguxcoud). Prefixoidnak vagy prefixszert eld-
toldaléknak (T. SOMOGYI MAGDAnAl: prefixumszert eltag; 6 azonban nem hatarolja el
a prefixeket a prefixoidoktdl, 1. i. m. 102) nevezem az olyan tobbnyire egyszotagu ragta-
lan gyokérmorfémat, amely a formailag vele egyez6 szogyokértdl kissé eltérd jelentésben
rendszeresen szamos szoban egy gyokérmorféma el6tt haszndlatos: fovaros, fonyere-
mény, foorvos, fohadnagy, féigazgato, fout, fobejarat. Az ujraéled tipusu ragos elétagu
képzddményeket jobb lenne inkabb Osszetett szavaknak tekinteniink, kiilonosen akkor, ha
az ilyen szavak elsé eleme 6nall6 mondatrészként is hasznalatos: wujra ’ismét’ dolgozik,
ujra valasztanak; Ala ird a neved, ne mellé!, alanéz, aldducol, alaértékel, alabecsiil; to-
vabball, Tovabb all, holott leiilhetne. Az agyonra dolgozza magat / agyondolgozza ma-
gat; a ténk szélen all, fatonk, tonkretesz, tonkretétel szavak és szerkezetek Osszevetése
azt bizonyitja, hogy van egy agyon és egy tonk szogyokeriink. Az agyonver, tonkretesz
tipusu képzések gyakorisaga alapjan az ilyen szogyokereket is tekinthenénk prefixoidok-
nak, prefixeknek azonban nem.

B) Szuffixoidok. — A szuffixoidok (ném. Halbsuffixe, Suffixoide, or. cygh-
@urcouo) képzdszeri szoégyokerek: Nagyn é, kétf é l e, sokféle, kiilonféle, céls z e rii, fe-
hérnemii, nénemii, falubeli, sokrétii, stb. (VO. a németben: sinnvoll, bedeutungs-
voll, gehaltvoll; Baustoff, Grundstoff, Bildungsstoffstb.)
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IV. A szbalakképzés-elemzés. — A szakirodalomban szintetikus, anali-
tikus €s szuppletiv szoalakképzést kiilonboztetnek meg.

1. Szintetikus szoalakképzés. — Szintetikus szoalakképzés esetén a szo-
tot (hagyomanyos elnevezése relativ sz0t6, ang. stem, ném. Stamm, fr. theme, or. ocnosa) és
a szobalakképzd toldalékokat/affixokat (a jelet [a formaképzdt], a ragot, a formaképzd
prefixet) valasztjuk el egymastol.

A) A sz0t6 (ném. Stamm, ang. stem, fr. theme, or. ocnosa) egy szdalaknak jelek
(formaképzok), ragok és szoalakképzo prefixek nélkiili része, amely az adott sz6 lexikai
jelentését fejezi ki. A szotd egybeeshet a szogyokérrel (asztal-t, asztal-hoz, meg-ir-t-a),
de lehet szoképzo toldalékokat tartalmazod képzett szo is: asztalos-sal, leir-na, eldlldo-
gal-t-a-m.

B) A szd6alakképzd toldalékok morfologiai kategoridkat kifejezd szo-
alakokat képeznek. Tipusai a kovetkezok: formaképzd prefixek, formaképzd szuffixok
(jelek), ragok, unifixek ’kdt6hangzok’, szuppletiv szogyokér + jel.

I. A formaképzdé prefixek felso- és tulzofokot (legalso, legeslegalsi),
valamint befejezett szemlélett igéket képeznek (ir — megir, olvas — elolvas). A mellék-
nevek felséfokat altalaban a kozépfokbol, tulzofokat pedig a felsdfokbdl képezziik,
ahogy ez részben példaul a szerbben is torténik: cmap ’6reg’ — cmap-uj-u *oregebb’ —
Haj-cmapuju ’legdregebb’.

A prefixek a magyarban az esetek tobbségében tobbfunkcidsak (szinkretikusak):
nemcsak befejezett igeparokat képeznek, hanem a befejezettség kifejezése mellett szo-
képzd funkcidjuk is van: targyatlan igét targyassa tesznek (beutazta az orszagot), meg-
valtoztatjak a mozgast jelold cselekvések iranyat stb. A mozgast jelold befejezett igék fo-
lyamatos parjat a prefix posztpozicidja képezi. VO.: Lejéttem a lépcson és megbotlottam.
— Jottem le a lépcson és megbotlottam. (PETE: Nyr. 1994: 232-44.)

2. A formaképzd szuffixokat a magyarban jeleknek nevezik. A jelek
valamely sz6faj alaktani kategoriait vagy pedig egy alaktani kategérian beliili alkategori-
at képeznek, de az adott szoalak ragozasakor — ha az ragozhato — a ragozasi paradigma-
ban (a képzokhdz hasonléan) végig megmaradnak. Ennek a meghatarozésnak a kovetke-
70 jelek felelnek meg: 1. a tobbes szam -k jele: erds-k; 2. a birtoktdbbesitd -i jel: erdo-i;
3. az allitmanyi -é birtokos jel: Péter-é, lanyaim-é, ov-é-k; 4. a kdzépfok jele: -jo-bb,
idds-b Kiss Péter; 5. a mult id6 -t/~tt jele: ir-t, olvas-o-tt; 6. a felszolité maod -j jele: ma-
rad-j; 7. a feltételes mod -na/~ne és -nd/-né jele: lat-na, en-ne, meglat-nda, megen-né; 8. a f6-
névi igenév -ni jele: olvas-ni; 9. a melléknévi igenevek -6/-6, -t/-tt, -ando/-endo jelei: ol-
vas-o, nyer-o, megir-t, elhagy-o-tt, elolvas-ando, befizet-endd, 10. a hatarozdi igenevek
jelei: -va/~ve, -van/-vén: olvas-va, men-ve, elolvas-van, beesteled-vén.

A magyar nyelvtudomanyban élénk vitak folytak és folynak a jelek terjedelmérdl.
Els6sorban azt kellene eldonteniink, hogy melyek a kritériumai egy 1j szonak. A szokép-
z0 szuffixok és a szdalakképzo jelek (formaképzok) elhatarolasa talan nem olyan nehéz,
ha képesek vagyunk a szavak és alakjaik megkiilonboztetésére.

a) Az igenevek problematikdja. — Az antik nyelvek nyelvtanaiban ra-
gozott és nem ragozott igealakokat (verbum finitum és verbum infinitum) kiilonboztetnek
meg. KESZLER BORBALA (Nyr. 1995: 302) érdekesnek talalta, ,hogy az igeneveket
egyetlen eurdpai grammatika sem tartja kiilon szofaji kategoridnak, hanem mindeniitt az
igével egyiitt tdrgyalja 6ket. Valoszintlileg azért, mert az indoeurdpai nyelvekben az ige-
név sokkal fontosabb szerepet t6lt be az igeragozasban, mint a magyarban”. E szerepnek
a foka azonban az egyes nyelvekben eltérd. Az orosz igenevek hasznalata példaul tobb
vonatkozasban megegyezik a magyarral. Az igék Osszetett jovo idejét a jelenleg uralkodo
felfogés szerint a magyarban két kiilon szofajba tartozé szoval képezziik, ami igazan unikum
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az eurodpai nyelvek nyelvtanaiban: két kiilon szofaj képezi egy harmadik sz6faj szoalak-
jat. Az oroszban ez egy iddébeli segédigével és a fonévi igenévvel torténik, de a németben
is igy van. Az oroszban a szenved6 szerkezetekben melléknévi igeneveket hasznalunk,
a magyarban hatarozoi igeneveket. A magyarban, de az oroszban sem mondhatjuk példa-
ul, hogy *4z unokak elmenveén, megvacsordaztunk. A ragozott igealakokat és az igeneve-
ket az azonos szo6faji kategoridlis jelentés (amely az igenevek esetében kiegésziil), az
azonos vonzat, a prefixeknek melléknévi és hatarozoéi igenevekben torténd elvalhatdsaga
Htartja 0ssze”: Ez a feladat nem oldhato meg/nem megoldott. Helyiinkiol fel nem dll-
va/nem feldllva tapsoltunk.

b) A -hat/-het morféma problematikéaja. — T. SOMOGYI MAGDA (i.
m. 78) idézi ELEKFI LASZLOt (Magyar szavak ragozasi paradigmai és a ragozasi szotar.
Mithelymunkak 4. Bp., 1988. 49), aki szerint a -hat/-het képz0 jelentésénél fogva kozel
all a modjelekhez. Ezt annyiban pontositom, hogy a hato igék elsdsorban a feltételes mod
jeléhez és a lehet modbeli segédigéhez — eredetileg a van és a lesz hatd igéje — allnak ko-
zel: Az oranak vége, kimehettek (ki lehet menni, kimehetnétek, kimennétek mar). A -hat/-
het morféma képz6 volta mellett tobb érv szol (EKsz.; KESZLER: Nyr. 1997: 89; PETE:
Nyr. 2004: 194). Ezek az érvek a kovetkezok: 1. A hatd igékbdl a mddbeli segédigékhez
hasonléan nem képezhetiink kdzvetleniil -ds/-és képzdvel foneveket (vo. *megoldhatas,
*kellés, *illés). KIEFER FERENCnek (2003. i. m. 189) van egy jelentdsnek tlind érve:
»amennyiben egy toldalékolt képzédmény sohasem lexikalizalddik, akkor az nem sz6 ér-
tékd, ha pedig nem sz6 értékd, akkor a toldalék nem hozott 1étre 1j sz6t, s ezért nem lehet
képzd (ez az eset all fenn példaul a -hat/-het esetében)”. A van és a lesz igék hatd igéje a
lehet, ebbdl képzodik a lehetséges melléknév, a jelen idejii melléknévi igenevébdl pedig
a lehetéség fonév. Tovabba: Ennek a feladatnak a megoldhatosaga kérdéses.
A beteg altathatosdaga problémat jelent. VO.: Mehetnékem van. Bajba jutott urhatnamsad-
ga miatt. Egy grammatikai kategoriat kifejez6 szoéalak igazi lexikalizacioja a keljfeljan-
csi, nefelejcs, legyott, nebancsvirag, eszem-iszom. 2. A mddbeli segédigékhez hasonldan a
haté igéknek nincs Osszetett jovo idejiik, hatarozoi igeneviik, mult ideji melléknévi ige-
neviik. 3. Fonévi igeneviik korlatozott hasznalati lehetdsége megegyezik a modbeli se-
gédigék 0nallo hasznalataval: Kelleni kell az esé, de nem most. Illeni illik neki ez
a farmernadrag, de nem erre az alkalomra. Alhatni alhatsz nalunk, de csendre ne sai-
mits. Lehetni lehet, de nem kételezo. 4. A hatd igéknek van feltételes és felszolitd mod-
juk: En is elmehetnék a boltba. Nyughass mar! 5. A szenvedd ragozasban a hat6 igéknek
nem a hatdrozoi igenevét, hanem az -6 képzds melléknévi igenevét hasznaljuk.: Ez a fel-
adat meg lesz oldva. — Ez a feladat megoldhato. 6. A -hat/-het morfémat -atlan/-etlen
képzd kovetheti: Ez a feladat megoldhatatlan. Ez a leves ehetetlen. A -hat/-het tehat
szO6képz6 morféma, de csak a lehet ige modbeli segédige, mert csak vele ragozhatjuk a fo-
névi igenevet: Ki lehet menni/mennetek.

c) A kozépfok jelének a problematikaja. — A kozépfok -bb jelét
T. SOMOGYI MAGDA (i. m. 74) KAROLY SANDOR és BERRAR JOLAN véleményével egye-
z0en a képzok kozé sorolja, mert ,,a -bb el6tt jelek nem allhatnak, csak utana, képzok
kovethetik. Ezek a pozicionalis tulajdonsagai elhataroljak a tobbi jeltdl”. Vo.: jo-bb —
jobb-an, jobb-acska, jobb-it. Ez a felfogas 0sszekeveri a szdalakképzést a szoképzéssel.
A fokjel pozicionalis tulajdonsagaival semmi probléma nincs, mivel a jel a szogyokér
utan allé posztfixek egyik fajtdja. A mult id6, a feltételes mod jele, a tobbes jelek elott
szamos esetben szintén nincs egy masik jel: irt, irna, irj, hajok, hajoi. A MGr.-ban (191)
fokjellel taldlkozunk. Ez felel meg a természetes nyelvi logikanak, mivel a fokozas sordn
uj szavak nem képzddnek. A Volga hossza a fokozas soran példaul egy fikarcnyit sem
valtozik: A Volga hosszu folyo Eurdpaban. — A Volga hosszabb folyo, mint a Duna. —
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A Volga Eurdpa leghosszabb folyoja. A Ma hidegebb van, mint tegnap és a Ma van az
év leghidegebb napja mondatokban azonban a hémérséklet foka valtozhat, mert nem
ugyanazt az id6jarast hasonlitjuk 6ssze. Az Erika szép lany — Erika szebb lany, mint Eva
— Erika a legszebb lany mondatokban a vitathatalan szépséget az alapfok jeloli. Az oreg
— oregecske, a Maria — Marika — Mariska stb. valtozatok viszont mar 6nallo szavak.

d) Az -ék ,heterogén tobbségre utald” jel. — Nyelvtanainkban
(pl. MGr. 191) talalhaté még az -ék jel: szomszéd-ék, Szabo-ék, Péter-ék, anyam-ék. Ez
a morféma az EKsz.-ban (1972., 2003.) tobbes szamu fénévképz6. A magyarban a csak
tobbes szamban hasznalt fénevek mind gyljtd jelentéstiek: Alpok, végek ’az orszagnak
a torok birodalommal hatdros szélei, varai’. A ,heterogén tobbség” nehezen értelmezhetd
elnevezés (vO. Ebben a szekrényben kényvek vannak, a masikban ruhdk). Az -ék a beszé-
16 személyes ismeretségét feltételezd, rokonsagi Osszetartozast jelold, gyljtd jelentésd,
csak tobbes szdmban haszndlatos fonevek képzdje. VO.: Karpatok *a Karpatok nevi he-
gyek Osszessége’ — Szabdék ’a Szabod csalddhoz tartozok Osszessége’ — parasztsag
’a parasztok Osszessége’. A magyarban az ilyen képzok utan allhat allitmanyi -é birtokjel:
Ez a székhdz a parasztsagé. — Ez a hdz Szabééké. Van még egy Egyesiilt Allamok tipusa
gyijtd jelentésti foneviink, amelynek a tobbes konceptualis jelentése egyedi denotativ je-
lentést fejez ki. Ezt jol tiikkrozi az allitmanyi egyeztetés a magyarban és az angolban,
a németben és az oroszban viszont az allitmany tobbes szamu: The United States has
supported the new wording. — Die Vereinigten Staaten hab en die neue Formulierung
unterstiizt. VO.: Szaboék elutaztak/dolgosak. — Szaboék az egyik szomszédom, Pirosék
a masik.

e) Az -ik kiemeld ,,jel” szintén nem képez morfologiai kategoriat, hanem
bizonyos szoéfajokon beliil korlatozott gyakorisaglh szoképzd morféma. Képez sorszam-
neveket (negyed-ik, hatod-ik), névmasokat (egy-ik, mas-ik, mely-ik), kdozépfoka mellék-
nevekbdl hatarozott nével6vel hasznalatos foneveket, amelyek melléknévként is hasznal-
hatdk: A nagyobb-ik-at/a nagyobbik almat adom neked.

3. Ragok. — KIEFER FERENCnek (2003. i. m. 202) az a nézete, hogy ,,a jel és
a rag ... kozotti megkiilonboztetést csak a magyar nyelv grammatikaja ismeri”, a szerzo
altalanos nyelvészeti tajékozottsagdnak egyoldalusagat tikrozi. E cikk elején megneve-
zett munkdimban nemegyszer hangsulyoztam, hogy az orosz nyelvészetben mar az iskolai
tankonyvekben megkiilonboztetnek szoképzoket és formaképzoket (ez utdbbiakat a ma-
gyarban jeleknek nevezik), valamint ragokat. (H. B. BACWJILEBA u np. 1995. 1. m.: ,,Cio-
BOU3MEHUTENbHBIA CyQPUKC CIy)uT Al 00pa3oBaHus GOpM CIIOBA: Kpacusee, Hec-i-d,
nec-yw-uu.) KIEFERnek az a véleménye, hogy ,,a jel és a rag megkiilonboztetése nyelv-
tanirasi hagyomanyon alapszik csupan, a kettd kozott funkciondlis kiilonbségek nem alla-
pithatok meg”, az angol nyelvészet hagyomanyait tiikr6zi, mivel e nyelvben lehetetlen a jel és
a rag megkiilonboztetése. A rag a szonak ragozaskor valtakozo része, amely egy szofaj
paradigmatikus alaktani kategoéridn beliili valamennyi oppoziciés morfémahoz kotott
grammatikai jelentéseket fejez ki. A magyarban a ragozasi tipusoknak megfelel6en eset-
rag, birtokos személyrag és személyrag van. Az dsszes tobbi szoalakképzd morféma jel
(vagy formaképz6), amely egy adott kategorian beliil annak csak egyik oppozicios jelen-
tését képezi. A tobbes szam -k jele példaul csak a tobbes szdmban torténd ragozaskor je-
lentkezik, de akkor mindegyik esetben jelen van, az esetragok viszont esetenként valtoz-
nak. Igeragozaskor a mult id6 jele csak a mult id6ben van jelen, a személyragok viszont
mindegyik személyben, szdmban és iddben valtakoznak. A szépen, szebben, magyarul,
kicsiben hatarozdszoi kategoridlis jelentésti szavaknak nincs ragozasi paradigmajuk,
ezért e szavak egykori ragjai a mai nyelvi rendszerben képzok.
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a) A névszok viszonyragozasa. — A mai napig vitatott, hogy hany
esetlik van a magyar féneveknek. A MGr. (192-207) tipizalja az esetragok megitélésének
a szempontjait. A valasz befolyésolja a képz6 és a rag elhatarolasat. A német fonevek ra-
gozasa nekem azt az Gtletet adta, hogy a magyarban is a megszamlalhaté targyat jelold
fonévek minden esetét tudnunk kell egyes és tobbes szamban is hatarozott néveldvel
hasznalnunk. Ennek alapjan a magyar foneveknek a kovetkezd 17 esetiik van (PETE,
Hany esetiik van a magyar féneveknek: Nyr. 2003: 308-13): 1. alanyeset (nominativus):
A haz felépiilt; 2. targyeset (accusativus): 4 haz-a-t felépitették; 3. birtokos eset (geniti-
vus): A hdz-nak a falai/a haz falai magasak; 4. részes eset (dativus): A hdz-nak adtak
a palyazati pénzt; 5. eszk0z- és tarshatdrozoi eset (instrumentalis): 4 hdz-zal egyiitt vette
meg a telket. — Belviszonyt jelold esetek: 6. hova? (illativus): Ebbe a haz-
ba ment be; 7. hol? (inessivus): Ebben a haz-ban lakik; 8. honnan? (elativus): Ebbol
a haz-bol jott ki. — Felszini viszonyt jelold esetek:9. hova? (sublativus):
Erre a hdz-ra szallt a golya; 10. hol? (superesszivus): Ezen a hdz-on lattam egy golyat,
11. honnan? (delativus): Errél a haz-rol szallt fel egy golya. — Kdzelséget jeld-
16 esetek: 12. hova? (allativus): Ahhoz a haz-hoz szaladt a rendor; 13. hol?
(adessivus): Anndl a haz-nal vartik a rendort; 14. honnan? (ablativus): Attol a haz-tol
szaladt el a tolvaj; 15. végpontot jelold eset (terminativus): Addig a hdz-ig vezették el
a villanyt; 16. célt és okot jelold eset (finalis-cauzalis: Ezért a haz-ért dolgozott éjjel-
nappal; 17. atformalé eset (translativus): Ezeket a kalibdkat hazak-ka eépitik at.

A 17. eset hatarozott nével6vel nem hasznalatos, de a fonév allhat tobbes szamban.
A tovabbi ,,eseteket” a hatarozoszokhoz sorolom, amelyeknek mar képzdi vannak. A nagy-
ban, kicsi-ben stb. hatarozdszokban a korabbi ragok homonim képzdk. Az Osszetételek
el6tagjaiban, sot utdtagjaiban is vannak megmerevedett (nem valtakozo) ragok, amelyek
a gyokérrel egyiitt az Osszetételek egyik Osszetevojét alkotjak: jo-t-all, lét-re-hoz, part-
ra-szallas, sor-ba-allds, nemszeret-em dolog, nemsokd-ra megjoén stb.

b) A névszdok birtokos személyragozadsa. — Nyelvtudomanyunk-
ban a korabbi birtokos személyragokat az utobbi idében birtokos személyjelnek nevezik,
mert gy6zott az a nézet, hogy a ragnak szdalakzardnak kell lennie (,,a rag utan ujabb tol-
dalék nem kovetkezhet”), tovabba egy szoalakban csak egy rag lehet. A besorolas 6
szempontja azonban az, hogy a birtokos személyrag minden személyben valtozik, a tob-
bes birtokjel azonban minden személyben megmarad. Ez a jel (formaképzd) és a rag f6
kiilénbsége minden nyelvben. Az orosz Osszetett szamnevek ragozasaban két egyforma
rag megjelenése is lehetséges (oxono nam-u-oecam-u conoam). Az ezernél is joval tobb
orosz visszahato ige személyragozasaban (yu-y-co — yu-uws-cs), a hatarozatlan névma-
sok ragozasaban (koco-nu6yow) pedig az esetragokat toldalék koveti. A magyar Mind-
nydjan izeg-t-tink-mozog-t-unk ragozott alakokban is két azonos személyrag van: Mit
izeg-sz—mozog-sz?. A beleszeret, beleakad, belekot, beleerdltet, belekarol stb. igék rago-
zésa kettds irdnyultsdgu. 1. 3. személyli alannyal a bele- prefixoidot ragozhatjuk minden
személyben: Péter belem (beléd, belé, belénk, belétek, beléjiik) szeret (ez az ige szotari
alakja, de ragnélkiili ragozott alak is). 2. Nem 3. személyii alannyal mindkét tagot ragozzuk:
Félek, hogy belé-d szeret-e-k, te pedig nem szeret-sz belé-m. A belehal, belefiil, beleful-
lad igéket csak egyféleképpen ragozhatjuk, mivel egyiranyultsaguak: belehalok (bele-
halsz, belehal...) vmibe. A labszar, labnyom, kezfej, labfej dsszetett szavaknak is ragoz-
hatjuk az elsé és masodik tagjat is: Csak a ldba szardn csapkodja a legyeket. Vaskos
labnyomatol messze reng a parlag (Arany) — A ldba nyomat is megcsokolhatod. A labfe-
jemen/a labam fején van egy seb.

¢) Unifixek. — Unifixeknek a jeleket és ragokat a szogyokérhez vagy a szo6to-
hoz kapesolodni segité kotdhangzokat nevezem. (Veliik a ,,Zérok és nem zérok, kis pro-k
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¢és nagy PRO-k a magyarban” cimi cikkemben foglalkozom: Nyr. 2004: 330-1). Ennek
a lényege, hogy az unifixeknek szofajokhoz kotddo kategorialis hasznalatuk van. A tob-
bes -i birtokjel 6nall6é szegmentalhatosaga lehetetlenné teszi az unifixeknek el6hangzova
torténd atmindsitését: kényv-e-i-m-ben. Kiknek a tyukjait loptak el? — A szomszéd-a-i-m-
é-i-t. (A HB. feleym példaja nem bizonyitja az -ai/-ei morfémavaltozat megjelenését.
Arany Janosnal €s masoknal is nemegyszer talalkozunk a tobbes -i birtokjel 6nallé hasz-
nalataval: Jojjenek ellenségi, ha voltak!) A maganhangzdok utani 6nalld hasznalat pedig
egyenesen tagadja az -ai/-ei morfémavaltozat kialakuldsanak a lehetdségét. A képzok
esetében viszont az teszi kevésbé bonyolultta a nyelv leirasat, ha eléhangzd (unifix) nél-
kiili képzdvariansokat tartunk szamon.

d) A zérd jelek és ragok problematikdjaval az elébb emlitett
cikkemben foglalkoztam, most erre a kérdésre nem térek ki.

2. Analitikus szo6alakok képzése formaszok, segédszavak segitségével
torténik. Analitikus szoalak a magyarban kevés van. A tulajdonsagot jeldlé melléknevek
lefelé fokozasa nem egy nyelvben — igy a magyarban is — analitikusan torténik (vo.
positive und negative Graduierung, ascending and descending graduation). Magyar:
A Balti-tengerben a viz kevésbé sos, mint a Fekete-tengerben,; angol: The water in
the Baltic Sea is less salty than in the Black Sea; német: In der Ostsee ist das
Wasser weniger salzig alsim Schwarzen Meer, orosz: B baimuiickom mope 600a
MeHee conéHas, yem 8 YepHom.

A magyarban analitikusan képezziik az igék Osszetett jovO idejét és az igék mult
ideju feltételes modjat: Hamarosan el fogok menni hozzatok. Elmentem volna hozzatok,
ha nem betegedtem volna meg. Ezzel kapcsolatban felhivom az olvasék figyelmét
KIEFER FERENC véleményére (2003. i. m. 185), amely szerint ,,a jov0 id6 és a feltételes
mod vagy szintaktikai, vagy morfologiai kategéridnak tekinthets”. En a jové id6t és
a feltételes modot is morfologiai kategoéridnak tartom, 6 pedig e kategoridk morfoldgiai
kezelése ellen tobb érvet sorakoztat fel. 1. Azonosnak véli a fog id6beli segédigét, a kell,
szabad modbeli segédszavakat (amelyekkel a magyarban a fonévi igenevet ragozhatjuk),
a gyakoritd cselekvésmodot kifejezd szokott igét, tovabba a tudatos cselekvést jelolo,
6nallo jelentésti akar igét (amelynek az angol megfeleldje els6sorban a want és a wish
igék), mivel ezek is kifejezhetnek jovo id6t. Az angol és a német beszélt nyelvben az
’akar’ jelentésti modbeli segédige valdban kifejezhet jovo 1d6t, magyar megfeleldjiik
azonban a fog idobeli segédige: Wir wollen morgen kommen. We will come tomorrow.
’Fogunk holnap jonni’ (PETE, A nyelvi modalitds hdrom f6 tipusa: MNy. 2002: 178-91).
2. Tovébbi érve a jovo idd és a feltételes mod alakjainak morfologiai kategoriaként vald
felfogasa ellen az ,,alakzatok” sorrendjének a megvaltoztathatosaga és mas elemeknek a
beékelhetdsége: irni fog, irt volna — irni 6 aztan sohasem fog, fog 6 neked még irni, irt is
volna. Altaldnos nyelvészeti és magyar nyelvi ismereteink azonban nem erdsitik meg azt
a vélekedést, hogy egy sz6 vagy egy Osszetett szoalak hangalakjanak folyamatosnak kell
lennie. A németben példaul minden segédigés analitikus id6- és modalakot egy vagy tobb
sz6 szakithat meg. Tudomasul kell venniink, hogy a magyar e vonatkozasban tipologiai-
lag nem az angol, hanem a német nyelv csoportjadba tartozik. VO6.: Ich habe meinen
Schliissel verloren. — I have lost my key. *Elvesztettem a kulcsomat’. Més vonatkozasban
még az angolban is megszakithatd egy sz6. VO.: He dropped his book and bent to pick it
up. ’Elejtette a konyvét és lehajolt, hogy azt felvegye’. 3. Kovetkezd érve: Az analitikus
jovo id6 és feltételes mod alakjaibol nem képezhetiink szavakat. Nincs példaul *irni fo-
gas, *irt volnds. Azonban sem a szintetikus, sem az analitikus sz6alakok altaldban nem
alapszavai egy képzett szonak: *eszemeés, *irokas.
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3. Szuppletiv szogyokérvaltas + jel vagy rag (sok — tobb, van, lesz — lenni, mi —
benniinket), szogyokérkiegésziilés + rag (engem, téged, minket, titeket), szogyokérelha-
gyas és viszonyragok és névutok személyragozasa (énnekem — nekem, énvelem — ve-
lem, énmellettem — mellettem) is el6fordul a magyarban.

V.A szdoképzés morfematikdja. — A szoképzés (ang. derivation, ném.
Wortbildung, or. croeonpouzsoocmeo) soran széfajtartd vagy szofajvaltoztatod 0j szava-
kat képziink, amelyeknek a lexikai (szemantikai vagy pragmatikai) jelentése modosul
vagy megvaltozik. A szoképzés-elemzés az alapszot (ang. base form, ném. Grundwort, or.
Mmomusupyrowas ochosa) és a jarulékokat (ang. formant, ném. Formans, or. ¢popmanm)
hatdrozza meg. E téma kapcsan az olvasok figyelmébe ajanlom ,,A szoéképzés kompozi-
cionalis jellegér6l” cimii cikkemet és az ott talalhaté irodalmat (PETE: Nyr. 1997: 470-5).

VI.LA sz606sszetételre vonatkozo tudnivalokat KIEFER FERENC (2003. i. m.
198-201) kivaléan Osszefoglalja, egy-két kijelentése azonban kategorikusnak tiinik. Az
el6zéekben mar opponaltam azt a meghatdrozasat, amely szerint ,,a sz6 olyan képzdd-
mény, amely szintaktikai szempontbol egy egységként viselkedik, részei kdz¢ mas elem
nem ¢€kelddhet be, részeinek sorrendje nem cserélhetd fel” (i. h. 198). Mindez a magyar-
ban az Osszetett igék egy részére, a prefixes igékre nem érvényes. Az Osszetett fonevek
részeinek a sorrendje elég sokszor — a jelentés megvaltozasaval — felcserélhets. A ma-
gyar—orosz szOotdr nem ugyanaz, mint az orosz—magyar szotar. Az angolban is lehetsége-
sek hasonlo transzfixes felcserélések: out break — break out, out fall — fall-out stb. A viz-
vezetek-szerel6 Osszetett szoba is beékelddhet egy masik té: viz- és gdzvezeték-szerelo.
,»Az 0sszetett sz6 szerkezete bindris” (i. h. 199) kitételt igy modositanam: a szd0sszetétel
binaris, de az Oszetett sz6 morfémaszerkezete nem mindig az, 1. a viz-vezet-ék—szerel-6
sz6 morfémaszerkezetét. Ahogy a szoképzést, ugy a szodsszetételt sem szabad azonosi-
tanunk a morfémaelemzéssel.

PETE ISTVAN

Systematization of morphemes in Hungarian

Morphemics is a branch of morphology dealing with the morphemic analysis of words (root
— aftixes), with form-building (stem — inflectional affixes), with word-building (base form —
formants) and with composition (two or more words — compound word). The root of a word is
the smallest shared morpheme within a family of words which carries the main lexical meaning of
related words: asztal — asztal-i, asztal-os. According to their use, roots are usually free morphemes
(can stand alone as complete words). Bound roots can never stand alone to make a word: hent-es,
fesz-iil, patt-an, gyogy-it. In some compound words two roots can be used as transfixes (usually in
different meanings): vagyonrész — részvagyon, munkabér — bérmunka. The roots of old compound
verbs are used in Hungarian as ambifixes: Létrehoztik a megallapoddist. — Nem hoztik létre
a megallapodast. Affixes are morphemes that can be added to a root. They are generally classified
into various types, depending on their (1) position with respect to the root, (2) use, (3) function,
(4) meaning, (5) frequency, (6) productivity and (7) origin. — According to their position with re-
spect to the root, affixes fall into classes as follows: an affix added before the root of a word is
a prefix: a-moralis, ki-jarat; affixes after the root are postfixes: ki-jar-at-i. An affix between two
roots is an interfix: bar-o-grdf, ocean-o-grdfia. A unifix is an affix between a root (or stem) and
a postfix: ad-o-tt. A superfix (also called suprafix) is a suprasegmental (stress or tone) distinction:
dél felé mentiink — délfelé ebédeliink. There is no infix and no internal flexion in Hungarian. Ac
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cording to their use, affixes are almost always bound morphemes. The Hungarian verbal prefixes
are used as ambifixes. The confix (also called circumfix) is an affix that is realised as a
combination of a prefix and a suffix, such as be-dutyi-z. According to their function, affixes may
be derivational, inflectional, or syncretic. The Hungarian postfixes are divided into derivational
suffixes, inflectional suffixes (called je/ in Hungarian, like past-tense -¢ in i7f) and flexional
endings of cases, persons or possessive endings.

ISTVAN PETE



