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Nyelvészeti és filologiai tanulmanyok

Kisebbségkutatas Konyvek. Lucidus Kiado, Bp., 2005. 273 lap

Mar napvilagot latott dolgozatok tanulmanykotetben vald megjelentetése az utdbbi években
valt altalanosan elfogadott gyakorlatta. Korabban a kutatok nem talaltak illendonek mar megjelent
kozleményeik egyes darabjainak gyiijteményes publikalasat. Mara a helyzet megvaltozott, ugyanis
megndvekedett a hallgatok 1étszama, megindult a PhD-képzés, tehét a szakirodalom iranti igény is
nagyobb lett. A tanulast és a megindulé tudomanyos munkat jelentdsen konnyiti, ha a kiilonbzo
folyoiratokban szétszort, tanulmanyaik tekintetében fontos irdsokat az érdekeltek és az érdeklddok
Osszegyljtve vehetik kézbe. Az ELTE Szlav Filologiai Tanszéke, illetve Szlav és Balti Filologiai
Intézete mar korabban elkezdte a tudomanyos ismeretek ilyeténképpeni kozzétételét neves szlavis-
taink: ASBOTH OSZKAR, MELICH JANOS, KNIEZSA ISTVAN, HADROVICS LASZLO, majd GREGOR FE-
RENC valogatott és az egyetemi oktatas szempontjabol nélkiilozhetetlen irasainak megjelentetésével
Kiss LAJOS és NYOMARKAY ISTVAN szerkesztésében. Tulajdonképpen ennek a gondolatnak
a jegyében sziilettek ,,A mult magyar tuddsai” cimii sorozat keretében Kiss LAJosnak Asboth Osz-
karrél, Melich Janosrol, Kniezsa Istvanrdl és Hadrovics Laszl6rol szo16 kismonografii is, amelyek az
alkotok életutjat, legjelentdsebbnek tartott miiveit, valamint a réluk sz616 méltatasok, recenziok
stb. jegyzékét is tartalmazzak. A mult tudomanyos értékeinek megovasa érdekében a Lucidus Kiad6 is
sokat tett. Elegendd KNIEZSA ISTVAN munkdinak ujra vald megjelentetését emliteniink (Kiss LAasos
bevezet6 tanulmanyaival: Magyarorszag népei a XI. szdzadban. Bp., 2000.; Kelet-Magyarorszag
helynevei. Bp., 2001.; Helynév- és csaladnév-vizsgalatok. Bp., 2003.).

Ebbe a tanulmanykdtet-sorozatba illeszkedik ZOLTAN ANDRAS kdnyve is. Az El6szot kove-
tden a konyv (a cimben megjeldlteknek megfelelen) négy fo részre tagolodik: Szavak (11-87),
Szo6lasok (89-126), Szdvegek (129-89), majd Kitekintd (193-226). A munkat a hivatkozott szak-
irodalom és a roviditések jegyzéke (229-57), a kotetben talalhatod irasok mgjelenési helye (259—
60), magyar szomutato és névmutaté (261-73) zarja.

A gylijteményes kotet céljat a szerz6 mindjart az Eldszoban megjeldli: ,,Jelen kdnyv a szerzo
szlavisztikai munkassaganak abbol a vonulatabol valogat, amely a magyar nyelv- és miivel6déstor-
ténet kérdéseit is érinti, ezért remélhetdleg a szigoruan tudomanyos berkeken tul szélesebb nagy-
kozonség érdeklodésére is szamot tarthat” (7).

A kotet kimondottan nyelvészeti részét a szofejtések alkotjak. ZOLTAN ANDRAS képzett és
invencidzus etimologus. Ebben a tekintetben folytatdja a nagy el6dok munkéassaganak. Széles kort
érdeklddésre tarthatnak szamot a kardcsony, 0bél, szemérem szavak meggy6z6 etimologiai. Noha
a kardcsony sz6 eredetével eldtte mar tobb magyar és kiilfoldi nyelvész (szlavista és nem szlavista)
is foglalkozott, ZOLTAN ANDRAS EQREM CABEJ 1961-ben megjelent szofejtését elfogadva meggyo-
z6en bizonyitja szavunk végso soron balkani (alban) eredetét, amit kulturtorténetileg is megokol.
Kiilondsen fontos ez azoknak, akik keresztény tinnepeink nevének eredete irant érdeklédnek, és
még manapsag is azt olvassak (egyhazi hetilapban), hogy a magyar kardcsony a latin (in)carnatio
“testet Oltés’ szobol ered. A latszolagos hasonldosagon alapulo, elsé hallasra kézenfekvének tiind
ujabb vagy korabbi keletli naiv etimoldgiak nemcsak az érdeklddd olvasokat vagy hallgatokat ve-
zethetik félre, de a gondolkodas, s6t a kutatas irdnyat is hamis ttra terelhetik. Sziikséges és hasz-
nos tehat a nyelvészet ezen teriiletének alapos tajékozottsagon nyugvo miivelése, noha elmondhato
réla, hogy nem halads munkateriilet, mert egy viszonylag rovid kozlemény megjelenését sokszor
évek munkaja el6zi meg, és tobb szofejtés — HADROVICS LASZLO szavaira emlékezve — sokszor
csak ,vitatott”, ,,kétséges”, ,bizonytalan” mindsitéssel marad fenn (ha fennmarad) etimologiai
szo6tarainkban. ,,Lappang6” jelzével illeti ZOLTAN ANDRAS szid és szégyen szavunkat. Vitaba szall
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a TESz.-szel és tobb kutatoval, akik szid szavunkat belsé szoalkotas eredményének tekintették,
és meggy6zen all ki a szlav eredet mellett a szégyen szo esetében is. E két sz0, de mas szavak és
kifejezések alapjan jut arra a megallapitasra, hogy ,,az efféle lelki folyamatokkal kapcsolatos sza-
vak (szégyen, szid és szarmazékaik) ... aligha lehetnek felszines steppei érintkezés nyomai nyel-
viinkben, hanem tartés és elmélyiilt szlav—magyar kapcsolatokra utalnak a multban, ezek helyszine
pedig mar csak a Karpat-medence lehetett” (71). Ugyancsak érdekesek és ujak az oblit (< szl
obliti); tor, térol (< szl. terti) megfejtései.

A Sz6lasok és a Szovegek cimil részek a szorosan vett nyelvtudomany vilagabol a tagabb ér-
telemben vett filologia teriiletére vezetnek. Ebbdl a részbdl kiilondsen érdekes a hdlat ad és a farviz
szavunk eredetének kimutatasa. ZOLTAN ANDRAS elssorban kronoldgiai okokbdl veti el MELICH
JANOS és KNIEZSA ISTVAN véleményét, amely szerint hdlat ad kifejezésiink a kajhorvat vagy szlo-
vén hvalu dati, hvalo dati sz6kapcsolatbol van leforditva, tehat kajhorvat vagy szlovén tiikorszo.
Kisérletet tesz az 6szlav chvalp vvzda(ja)ti szOkapcsolatnak mint a magyar kifejezés mintdjanak
bizonyitasara. Néhany szlav nyelvben a chvala sz6 *dicséret’ mellett "koszonet’ jelentéssel is ren-
delkezik (példaul az dlengyelben, dcsehben, 6oroszban, dukranban), mig ez az utdbbi jelentés
azokban a déli szlav nyelvekben, amelyekben a sz6 megvan, csupan masodlagos. Kifejezésiink te-
hat nem latin, hanem bizanci ritust szlav nyelvbol valo forditas, amely a latin gratias ago-val vald
,,t0bb évszazados konfrontalodas ellenére” (101) sem szorult ki a nyelvhasznalatbol. Igen érdekes
a magyar farviz eredetének bemutatasa, amely tulajdonképpen a német Fahrwasser részforditasa,
ugyanolyan nyelvi lelemény eredménye, mint a honlap szamitogépes szakkifejezés. Erdekes fel-
adat lenne az ilyen tipust részforditasokat (résztiikorszavakat) a mai nyelvhasznalatban, sét esetleg
torténetileg is kiillon megvizsgalni. Keletkezésiikben jelentOs szerepet jatszik az alaki és hangzas-
beli hasonldosag vagy éppen egybeesés. ZOLTAN ANDRAS felveti a ¢papsedmep esetleges hatasat is,
amely ki ugyan nem zarhato, de véleményem szerint a magyar sz6 esetében kézenfekvébb a német
minta. A Szdvegek cimil fejezetben az dfehérorosz nyelvvel és kultaraval foglalkozo tanulmanyok
olvashatok. A szerzonek e cikk megjelenése ota (1999.) konyv alakban is napvilagot latott elézete-
sen kéziratban benyujtott és teljes sikerrel megvédett akadémiai doktori értekezése ,,Olah Miklos
Athila cimii munkajanak XVI. szazadi lengyel és fehérorosz forditasa” cimmel az UDVARI ISTVAN
szerkesztette Dimensiones Culturales et Urbariales Regni Hungariae cimii sorozat 6. koteteként
(Nyiregyhaza, 2004.). Ezzel a témaval kapcsolatos a ,,Bathori és Attila” cimii dolgozat is.

A Kitekintében talalunk kultar-, illetve miivelddéstorténeti tanulmanyt (A krakkoi nyomda-
szat és a magyar miivelddés, A Litvan Nagyfejedelemség kulturalis és nyelvi helyzete), valamint
szlav torténeti-Osszehasonlitdo dolgozatot (A magyar nyelv régi szlav jovevényszavai és a szlav
nyelvtorténet). Ez az utdbbi munka recenzid, amelyben ZOLTAN ANDRAS egy amerikai szerzd,
RONALD O. RICHARDS, The Pannonian Slavic Dialect of the Common Slavic Proto-Language: The
View from Old Hungarian cimi, orosz nyelvészek ihletésére sziiletett munkaja erényeinek és hia-
nyossagainak bemutatasaban arra a praktikus kovetkeztetésre jut, hogy ,.ez a tudomanyag (ti.
a magyar nyelvtorténet — Ny. 1.) sem »magyar beliigy« csupan, hanem a veliink szomszédos népek
nyelvének, illetve a multban a magyar nyelvvel érintkezé nyelveknek a kutatoi szamara is fontos
anyag, tehat a magyar nyelvtorténetre vonatkozo hazai szakirodalmat idegen nyelven is kozzé kell
tenni...” (220). A bemutatott mii szerzéjének és a recenzensnek is igaza van, amikor explicite vagy
implicite kifejezve megallapitjak, hogy még az elddeink altal eredményesen kutatott teriileteken is
vannak kevésbé meggy6zden bizonyitott vagy Uj szempontboél interpretalhato részek, teljességében
meg nem oldott problémak. Egy jo évtizeddel ezeltt mar HADROVICS LASZLO is felvetette ezt a kér-
dést, amikor figyelmeztetett, hogy — egyebek mellett — nyelviink orosz (6orosz) elemeit érdemes
lenne tiizetesebben ujra megvizsgalni.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy ZOLTAN ANDRAS tanulmanykétete gondosan dsszedlli-
tott, a gradualis és posztgradualis képzésben egyarant hasznalhatd, s6t hasznalandé munka, kivalt-
képpen az egyetemi reform szempontjainak figyelembevételével, amelynek értelmében szakként
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a szlavisztika jelenik meg a tantervben, a tobbi szlav nyelv és irodalom csupan szakiranyként sze-
repel. Ebbdl természetes kovetkezményként adodik az, amit KNIEZSA ISTVAN t6bb évtizeddel ez-
eldtt kijelentett, hogy tudniillik szlavistanak az tekinthetd, aki valamennyi szlav nyelven olvas, és
legalabb kettén beszél, azaz eléadoképes.
A kotetet hallgatoinknak, doktoranduszainknak, s6t az érdeklddok tagabb korének is meg-
gy6z6déssel ajanlom.
NYOMARKAY ISTVAN



