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TARSASAGI UGYEK

Péter Laszlo 80 éves*

2006. januar 21-e nevezetes nap a szegedi lokalpatriotdk szamara: ezen a napon ,,a Varos
cselédje” nyolcvanadik sziiletésnapjat iinnepelte. S linnepelte vele egyiitt a magyar szakmai kozélet
harom-négy (egymassal tobbé-kevésbé Osszefiiggd) teriilete: az irodalomtudomany, a nyelvtudo-
many, a néprajztudomany és a konyvtartudomany. Hogy az irodalomtudomany, a kdnyvtartudo-
many és a néprajztudomany miért, a megfelelé forumokon részletesen ki is fejtették vagy ki is fej-
tik nalam hivatottabbak. Az alabbi gondolatmenet Péter Laszlot, a nyelvészt koszonti.

Klemm Antal mellett kezdett az egyetemen oktatni Péter Laszlo. Ez az id6szak, sajnos,
a gyakornoki-demonstratori megbizassal egyiitt is csupan ot évig tartott: 1945 februarjatol 1950
februarjaig. (Titoizmus vadjaval tavolitottak el.) Doktori értekezése (SzOreg nyelvjarasanak hang-
tana, 1947.) nyoman ekkor sziiletett meg Péter Laszlonak az az alaptanulmanya, amely a szegedi
0-z¢ésr6l szol (Magyar Nyelvjarasok, 1952). Az értekezés szinvonalara jellemzd, hogy évtizedekkel
a debreceni megjelenése, 1952 utan is alapmiinek szamitott a sziikebb szakmai korok szamara.
Amikor az 1950-es évek és a 2006. év g-zéEsét vetette dssze, az linnepelt ,,sz06regi szemmel” tudott
errél véleményt mondani: meggy6z6dése szerint egészen mas azoknak a mai ,,szogedi” ejtése, akik
egeész életiikben SzOregen laktak, mint az oda korabban vagy nemrég koltozotteké. (Jegyezziik
meg: Péter Laszlo6 a sziiletésnapjara megjelent kotetben kiilon is emliti az elterjedt hibas szokast:
az ,,0-zés” helyett gyakran ,,6-zés”-r6l hallani, sajnos.)

A magyar nyelvtudomanyban Péter Laszlot igen gyakran idézik 1974-ben sziiletett munkaja,
a ,,Szeged utcanevei” alapjan, s igy sokan névtannal foglalkozo kutatonak tartjak. (Ezzel egyideji-
leg jelent meg ,,Szeged irodalmi emlékhelyei” cimii kotete is.) Ebbdl a szempontbol a ,,Szeged ut-
canevei” a munkaiban megszokott alapossagon és adatainak megbizhatdosagan kiviil a feldolgozas
metodikajaval is kivivta a szakmai korok elismerését. Szamos késdbb készitett utcanév-kiadas at-
vette az ebben a kdtetben alkalmazott megoldasokat. S még valami, ami ebbdl a kiemelkedd szin-
vonalt névtani kotetbdl kovetkezett: a szerz6t ez utan a kdnyv utan gyakran kérték fel szakértéként
a varosban és kozvetlen kdrnyezetében, a varoskdrnyéken az utcanevek adasa és valtozasa kérdé-
seinek megitélésére. Ugyancsak a névtan teriiletén végzett tevékenysége hozta dssze Péter Laszlot
Inczefi Gézaval, a Juhasz Gyula Tanarképz6 Foiskola tanszékvezetd tanaraval, hiszen Inczefi Géza
a kandidatusi értekezését az onomasztika korébdl irta. Péter Laszlo kozolte Inczefi néhany munka-
jat.

A filologus Péter Laszlo mint szerkeszt6 rendkiviil termékeny munkassagot fejtett ki. Szer-
keszt6i mindségében gyakran dolgozott kéziratokkal, s ekként — az 6-zés hangzasanak vilaga mellett —
az irasbeli nyelvhasznalat sajatossagairol is kifejtette véleményét. fgy a nyelvmiiveld monitorsze-
repét gyakorolta évtizedeken keresztiil hosszabb-rovidebb irasokban, s ennek a tevékenységnek is
szentelt egy fejezetet a fentebb mar emlitett 2006. évi konyvében (Nyelvapolasi nézeteim, 373-92).
Ebben a fejezetben sz6 esik a divatszok (alapvetd, biztosit stb.) talzott kedvelésérdl; az esszészo-
vegek némely hibaztathato fogalmazasi jellemz6jérdl (pl. a kotédik/kapcsolodik, a volna/lenne fel-
cserélésérdl); a ,tulirds” egy-két példajarol (az értetddik az értédik helyett, a megmérettetés
a megméretés helyett stb.). Csak az erdélyiektdl fogadja el az el kell menjek tipusu szerkezetet; ke-
riili az illetve kot6sz6 hasznalatat; allast foglal az évszamok -s, -os, -es, -6s képzoés formai ellen,
s az -i képzdsek mellett; helyteleniti a valo és torténd igenevekkel szerkesztett frazisokat.

* Elhangzott 2006. februar 16-an a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag szegedi csoportjanak
rendezvényén.
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A 90-es évek kozepén adta ki Péter Laszlo ,,Magyar irok, koltok textologiai nézetei” cimil
munkajat. Ez a konyv némiképpen elméleti altalanositasa, tovabbgondolasa és tovabbirasa el6z6
munkajénak, a foszerkesztoként jegyzett ,,Uj magyar irodalmi lexikon”-nak. Amikor ugyanis ezt
a lexikont szerkesztette, szamos olyan tipusu rovidebb vagy hosszabb szerzdi nyilatkozatot ismer-
hetett meg, amelyek a lexikon szocikkeinek terjedelmébe nem fértek (mert nem férhettek) bele;
s kar lett volna ezeket publikalas nélkiil hagyni. Ebbdl a szempontbdl tehat mintegy ,,mellékesen” sziile-
tett meg az Osszefoglald, amely jelentds pontokon megvilagithatta az irodalmi alkotasok és alkotok tuda-
tossagat és a megsziiletett szovegek sokféle gondolati hatterét, interdiszciplinaris kapcsolataikat.

Az életrajzi lexikonban az iinnepelt a maga mindségeinek felsorolasaban a masodik helyen
jeloli meg nyelvész voltat, rogton az elséként emlitett irodalomtorténészi szerep utan (és a folklo-
rista el6tt). Nem konnyli az elmult évtizedek sokszinii tevékenységében a jubilans tevékenységi
koreit elvalasztani egymastol; Péter Laszloban a nyelvész egyéniség és tevékenység az életének
meghatarozott helyszineihez is, korszakaihoz is kothetd. A jubilans azt nyilatkozta az évfordulon,
hogy az elsének valasztott szakmajaban, nyelvészként — ha végig kitarthat mellette — bizonyara
tobb és latvanyosabb eredményt érhetett volna el. De, mint Németh Lasz16, 6 is kénytelen volt ga-
lyapadbol csinalni laboratoriumot: ahova sorsa vetette, ott kellett helytallnia. Igy, mert mizeumot
igazgatott, Karcagon néprajzkutatd, Makon irodalomtorténész lett. Sokoldalusaga tehat egyrészt
orvendetes szinekkel gazdagitotta személyiségének értékeit, masrészt azonban korlatozta is abban,
hogy egyenes vonalu palyat fusson be. Igy tette példaul az egyetemhez fliz6d6 6t évtizedes kapcso-
lata vagy tavolsaga egymas utan nyelvésszé, folkloristava — és foként irodalomtorténésszé.

Emeljiik ki még egy vonasat Péter Laszlonak: a szegediségében (pontosabban: széregi sze-
gediségében) tudatos értékkutatova, értéknyilvanitova és értékorzvé valt palyaja legkezdetétol
fogva. Szamon tartotta, figyelemmel kisérte, ismertette a szegedi és a Szeged kornyéki kultura
minden jelentds mozzanatat, minden egyes igéretes alkotd megnyilvanulasat. Ebben a tekintetben
Balint Sandor 6rokét vette at: a néprajztudos jegyezte fel a ,.kockas fiizetébe”, ha szegedi kutato,
miivész, kozird a kozonség elé 1épett. A legméltobb egyéniséget kérték fel Péter Laszlo személyé-
ben, hogy 6sszefoglalét adjon a szegedi irodalomtorténeti kutatasokrol a magyar allamisag millen-
niumi évében, 2000-ben a magyar tudomany napjan.

Péter Laszlo kitarto buzgalommal, allando tettrekészséggel alkot ma is. A legutobbi eredmé-
nyeibdl is kiemelhetiink egyet: az ,,Anna 6rok” cimii Juhasz Gyula-vers hibas befejezését javitotta
,Amen”-rél ,, Annéd”-ra. igy lett pontossa a ,,Harfa” helytelen kozlése helyett: ,Elsz és uralkodol
O0rokkon, Anna.”
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