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Helyesiras-torténet, miivelodéstorténet: két tudomanyag dialégusa,
kiilonos tekintettel a huszita helyesirasra*

1. Ha a helyesiras-torténethez tigy kozelitiink, hogy — némileg tavolabbrol szemlélve — e te-
riilet kiilonleges vonasait, mas nyelvészeti részteriiletekhez valod viszonyat, kapcsolatrendszerét ki-
vanjuk szamba venni, els6 gondolatunk leginkabb egy kérdés formajaban fogalmazodhat meg: ma-
gatol értetédd része-e a nyelvtorténeti szintéziseknek a helyesiras-torténet? Az erre adott valasz
— a megjelent munkakbol itélve — igen sokféle lehet. Az a gyakorlat, melyet a ,,Magyar nyelvtorté-
net” cimil 0j tankonyv kovet (Kiss JENO — PUSZTAI FERENC szerk., Bp., 2003.), s melynek 1ényege,
hogy elvszerlien, minden egyes korszak kapcsan a helyesirasi kérdésekt6l a szovegtanig kiséri fi-
gyelemmel a nyelvi rendszer alakulasat, a maga nemében voltaképpen kivételnek, ujitasnak tekint-
hetd. Joval gyakoribb, talan tipikusnak is mondhatd az a targyalasméod, mely nem juttat ilyen ko-
vetkezetesen kijelolt szerepet a helyesiras-torténetnek, am amikor a szalak oda vezetnek (marpedig
nemegyszer oda vezetnek), akkor alkalmilag ezt a teriiletet is a figyelem kozéppontjaba allitja. igy
talalkozunk helyesirasi részfejezetekkel a korabbi nyelvtorténeti tankényvben, példaul ,,A nyelv-
emlékek nyelvi sajatossagai” cimi részen beliil, majd a kdzépmagyar és az ujmagyar korszak atte-
kintése soran (BARCZI GEZA — BENKO LORAND — BERRAR JOLAN, A magyar nyelv torténete. Bp.,
1967. 64-72, 531, 565-7); igy kap helyet ,,A magyar nyelv kézikonyvé”-nek torténeti részében
egy kis Osszefoglalas PAPP ZSUZSANNAtOl az dmagyar helyesirasrol (KIEFER FERENC szerk., Bp.,
2003. 67-8); igy jelennek meg mai francia nyelvtorténeti munkakban (melyeknek Gjabban rene-
szanszat €ljiik, s melyek igen széles kort attekintésre vallalkoznak) olyan témakdordk, mint példaul
a XIX-XX. szazadi helyesirasi reformkisérletek kérdéskore (v6. JEAN-LOUIS TRITTER, Histoire de
la langue francaise. Paris, 1999. 238, 331-5). Mindezek a részfejezetek — hangsulyozom — t6bb-
nyire a maguk egyediségében, nemegyszer el6zmény vagy folytatas nélkiil bukkannak fel, anélkiil,
hogy a helyesiras kérdéskore rendszerszer(i targyalasban részesiilne. Ez egyszerre vilagit ra két je-
lenségre: arra, hogy a helyesiras-torténet helyzetét a nyelvtorténeten beliil bizonyos instabilitas jel-

* Elhangzott a VII. Nemzetk6zi Magyar Nyelvtudomanyi Kongresszus eléadasaként 2004.
augusztus 29-én.
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lemzi; masfeldl arra is, hogy valamilyen modon — mondhatnank: akarva-akaratlanul — megjelenik
benne.

Ez érthetd is, hiszen ha gy vetjiik fel a kérdést, hogy ez a részteriilet az Gin. belsd nyelvtor-
ténetnek mely részlegeivel érintkezik kdzvetleniil, a valasz konnyen és egyértelmiien adodik: min-
denekel6tt a hangtorténettel (az dOmagyar korra nézve eleve kimondhatjuk, hogy egyik a masik nél-
kiil elképzelhetetlen); azutdn a morfoldgiaval (gondoljunk a szbelemzd elv szerepére, s konkrétan
példaul a jottista-ipszilonista haborura, mely egy helyesirasi vita keretében a magyar nyelv tolda-
1€kold jellegének alapkérdéseit feszegeti); s természetesen a szintaxissal is, amint erre egyre job-
ban ravilagitanak azok a kutatasok, amelyek — els6sorban KESZLER BORBALA Uttoré munkainak
koszonhetéen (KESZLER, A magyar irasjelhasznalat torténete a XVII. szazad kozepéig. Bp., 1995.;
U0., Irasjeltan. Az irasjelhasznalat szabalyai, problémai és torténete. Bp., 2004.) — az irdsjelhasz-
nalatot allitjak a figyelem kozéppontjaba. Arrol, hogy a szovegtannal is milyen elevenek a kapcso-
latok, GALLASY MAGDOLNA kongresszusi el6adasa tantskodik.

El6adasom voltaképpeni targya azonban nem a nyelven beliili 6sszefliggések, hanem a kifelé
vezetd szalak kérdéskore. A helyesiras-torténet egyik legeredetibb, legkiilonlegesebb vonasat
ugyanis abban latom, hogy varatlan tavlatok nyilnak beléle olyan tavoli (néha szinte megfoghatoan
materialis, maskor egészen szellemi természetii) teriiletek felé, mint példaul: 1. a nyomdaszat ki-
bontakozasa, 2. a vallasi mozgalmak kérdéskore, 3. az iskolaztatas és az irasbeliség torténete.

A tovabbiakban — azokbdl a tapasztalatokbol kiindulva, melyeket az emlitett tankonyv he-
lyesiras-torténeti fejezeteinek irdsa soran szereztem, s azokat a gondolatokat tovabb szdve, ame-
lyeket a téma azota ébresztett bennem — a fenti harom teriilettel kapcsolatban kivanok jelezni vagy
tagabb Osszefliggésbe helyezni néhany kérdést.

2. Kezdjiik anyomdaszat torténetével! Ennek kapcsan egy személyes vallomast nem
hallgathatok el: valamennyi korszak munkalatai koziil a legnagyobb élvezetet az jelentette sza-
momra, amikor a k6zépmagyar kor bemutatasahoz érve a XVI. szazadi magyar nyomdak torténetét
is belefoglaltam a tankdnyv egy fejezetébe. Meglepd ez egy ,,bels6 nyelvtorténet”-ben? Igen. Kiik-
tatandé bel8le? Ugy gondolom, hogy nem. Hogyan is lehetne Sylvester, Dévai, Heltai Gaspar he-
vényszeriiségeket, melyek az els§ magyarorszagi (s egyben magyar nyelvil) konyvek eléallitdasanak
komplex torténetét jellemzik?

Egyetlen jelenséget emelnék ki. E kor helyesirasi rendszereinek megalkotdi igen gyakran egy
személyben voltak bibliaforditok, nyelvtanirok, nyomdészok és helyesiras-alkotok. E bamulatos
sokoldalusag logikéja a kovetkez6. Az anyanyelvii Biblia eldallitasahoz eldszor is tisztazni kellett
a humanizmus szellemében az anyanyelv szabalyrendszerét. (Innen a nyelvtaniras sziikségessége, s
innen Sylvester Janos két f6 miivének sorrendje: 1539: nyelvtana, 1541: Ujtestamentum-forditasa.)
Masfeldl biztositani kellett (adott esetben meg kellett teremteni) az eldallitas technikai feltételeit,
azaz a nyomdat. (Ezt tette ugyancsak Sylvester Sarvar-Ujszigeten az 1530-as években.) Végiil
az utobbival szoros Osszefliggésben (még a betiikészletre is gondolva!) at kellett gondolni, ki kel-
lett alakitani azt a helyesirasi rendszert, amely alkalmas arra, hogy egy immar szélesebb korti ko-
zOonséghez eljuttassa a magyarra forditott konyvet. Efféle mesterség-tarsulasok
e korban Eurdpa-szerte jellemzdek; példa erre egy jeles humanista tudods, a szintén XVI. szdzadi
dasz (TRITTER i. m. 79). S arra, hogy e hagyomany nalunk sokaig fennmaradt, idézziik Misztotfalusi
palyajat, aki — még a XVII. szdzad végén is — egy személyben volt nyomdasz, egy megjobbitott
Biblia kiaddja s a helyesiras tudatos alakitdja.
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3. A helyesiras-torténet és a vallasi mozgalmak torténete nalunk sok szallal 6ssze-
szovodik. Két kérdéskor kindl itt sokiranyu tanulsagokat: el6szor az tin. Huszita Biblia, késébb
pedig a protestans—katolikus helyesiras kettdssége. Mas alkalmakkor (KOROMPAY KLARA, Miive-
16déstorténeti vonatkozasok a magyar helyesiras torténetében. In: MIHALOVICS ARPAD szerk., Ta-
nulménykdtet Jean Perrot tiszteletére. Bp., 2000. 51-9; U0., Grammaire et orthographe au carrefour
d’influences linguistiques et littéraires [domaine hongrois, parallélismes frangais]. In: La circu-
lation des hommes, des ceuvres et des idées entre la France, I’Italie et la Hongrie [XV*-XVII®
siécles]. Napoli, 2004. 121-35) mar felvetettem azt a kérdést, hogy hogyan lehetséges ilyen végle-
tesen tavolinak latszo teriiletek taldlkozasa — szellemi iranyzatok egyfeldl; betdi, hangjeldlés:
a legkisebb nyelvi szint irott formaja masfeldl —, ezért a gondolatmenetnek ezen a pontjan nem al-
talanos kérdéseket kivanok tovabb elemezni, hanem egy nagyon is konkrét, maig nyitott vitakér-
déshez szeretnék legalabb néhany szd erejéig hozzaszolni. Még pontosabban: egy olyan kérdésre
iranyitanam a figyelmet, amely vitakérdés kellene hogy legyen, am nem az.

15 évvel ezel6tt, 1989-ben jelent meg az Irodalomtudomanyi Koézleményekben (118-26)
SzABO FLORIS kovetkezd, mar cimével is figyelmet keltd irasa: ,,Huszita-e a Huszita Biblia? Biralat
és utkeresés”. Sok szalon futd érveléssel, mintegy tiz kiilonbdz6 szempontot felvetve azt a gondo-
latot fogalmazza meg a szerzd, hogy — a korabbi szakirodalom hatarozott vélekedésével szemben —
az els6 magyar bibliaforditas aligha lehet eretnekek miive: nézete szerint ez a forditas (s annak
helyesirasi rendszere is) ,,igazhitliek”, kdzelebbrdl ferences szerzetesek alkotasa.

Ennek az irasnak a szakirodalomban vitat kellett volna keltenie. Ez a vita azonban elmaradt.
Annyi tortént, hogy az sszefoglald munkakba (lexikonokba, enciklopédidkba) azota rendre beke-
riill egy figyelmeztetd megjegyzés, mely szerint Gjabban ismét kérddjelek meriiltek fel a Huszita
Biblia huszita jellegével kapcsolatban. Kivételesen azért talalkozunk e kérdés mérlegelésével: ki-
emelnék egy rovid és igen arnyalt helyzetelemzést MADAS EDIT tollabol, aki szerint SZABO FLORIS
érvei ,,megfontolasra érdemesek és tovabbi filologiai, illetve irodalom- és helyesiras-torténeti kuta-
tasokat siirgetnek” (K6zépkori bibliaforditasainkrol: Iskolakultura 1998/1: 50). Ugyané arra is fi-
gyelmeztet, hogy a Huszita Bibliabol ,,nem szabad sem ideologiai, sem felekezeti kérdést csinal-
ni”, s a megoldast ,,az eddigieknél mindenképpen bonyolultabb 6sszefiiggésrendszerben kell majd
keresni” (i. h. 51).

Mivel magyarazhaté az, amit egészében a szakirodalom hallgatasarol mondtunk? Tekintsiik
ugy, hogy a szakmai kozvélemény szamara a fenti irds megnyugtatéan lezarta a vitat? Ne inkabb
azon tlinédjiink-e, hogy esetleg a vitaszellem, a kritikai szellem hianyat, lanyhasagat is tiikrozheti
ez a csend? E két sz¢&ls6 polus kozott keresve az okokat persze konkrétabb elemek is megragadha-
tok. Példaul az, hogy a SzZABO FLORISto] felsorakoztatott érvek olyan sokféle iranyba vezetnek
(a ferences rendtorténettdl példaul Wiclif tanaiig), hogy egyetlen kutatd szakértelme aligha volna
elegend6 az Osszes szal megvizsgaldsara, egy valoban mértékadd valasz megfogalmazasara. Egy
tudomanyos tanacskozas viszont — amint erre MADAS EDITtel a kozelmultban raébredtiink, felis-
merve az Otlet életrevalosagat — minden bizonnyal eldbbre vihetné a nézetek tisztazasat. ,,Sokszem-
kozt” kellene tanacskozni, olyan szakemberek bevonasaval, akik példaul vallastorténeti, liturgia-
torténeti, irodalmi és nyelvi megkozelitésben, a cseh hattér ismeretében, tehat nemzetkozi
Osszefliggésekbe dgyazva tudnanak hozzaszolni e szamunkra nagyon fontos kérdéskorhoz.

Addig is — tigy gondolom — legalabb annyit meg kell tenniink, hogy hozzaszoélunk a sok ko-
ziil ahhoz a teriilethez, ahol sajat kutatoi tapasztalatokkal rendelkeziink. Eppen ezért igen réviden,
a lényegre szoritkozva Gsszefoglalnam azt, hogy SZABO FLORIS dolgozatanak helyesiras-torténeti
érvelésével kapcsolatban milyen fenntartasok és ellenérvek fogalmazddtak meg bennem. Annal is
inkabb, mert a szerz6 megitélése szerint ,,a huszita eredet kérdése a helyesiras kérdésén all vagy
bukik” (i. m. 121).

El6szor is lassuk az ¢ idevagd érvrendszerének kozponti elemeit. Ezek a kovetkezok: a mel-
1€kjel-hasznalat nem Husz rendszerének kizarolagos jellegzetessége: megvan mar elétte is, hiszen
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az i-re tett pont vagy az y-on megjelend két pont maga is mellékjel. Masfeldl Husz is merithetett
valahonnan (példaul az izlandi, az ir vagy a héber hagyomanybol, esetleg egy kiilfoldi egyetem
kozvetitésével). Marpedig ha igy van, akkor egy magyar diak ugyanugy hozzajuthatott mindezek-
hez, tehat ugyantgy — azaz Husztdl fiiggetleniil is — 1étrehozhatta a maga mellékjelekre épiild
rendszerét. A gondolatmenet egy tovabbi elemére, a ferencesekkel valo kapcsolat kérdésére késébb
térek ki.

Ugy gondolom, a fenti érvelésnek a leginkabb tamadhaté pontja az, hogy egy nagy horderejii
ujitas értékét, érvényét relativizalja: nem méltatja kell figyelemre azt a tényt, hogy Husz Janos ra-
dikalisan uj rendszert alkotott, s hogy a magyar mellékjeles helyesiras egész szellemében ezt
a rendszert koveti. Az, hogy az i-n vagy az y-on is van vagy lehet pont, nem tobb részletkérdésnél.
Az azonban nem részletkérdés, hogy példaul a magyar /sz/ : /z/ fonémapar (de ugyanigy minden
hasonlé fonémapar) szembenallasat mellékjel biztositja; s egyaltalan, hogy az efféle fonémaparok
— most elészor — irasban is elkiiloniilhetnek egymastol. Az egy hang — egy jel alapelvének (melyet
a helyesiras torténetében eldszér Husz Janos mondott ki!) elsé megvalosulasa ez a magyarban. Az,
hogy az ir, az izlandi és a héber iras is hasznal mellékjeleket, természetesen igaz; 4m ez nem mér-
het6 annak jelentdségével, hogy a kozeli Pragaban, ahonnan a huszita mozgalom Magyarorszagra
is kétségteleniil eljutott, egy tudatos alkotd a mellékjelezést allitotta konstrukcidjanak kézéppont-
jaba, s hogy pontosan ugyanezt tette a magyar rendszer megalkotdja is. Hangsulyozni kell ezzel
Osszefliggésben, hogy egy 01j helyesirasi rendszer jogosan nevezhetd alkotasnak, s6t tudatos alko-
tasnak. E tekintetben Cirill és Metod a legkimagaslobb példa; am még az Gn. ,,székely rovasiras”
kapcsan is (mely az 6smagyar kor végén keletkezhetett) arra emlékeztetett VASARY ISTVAN (A ma-
gyar rovasiras. A kutatas torténete és helyzete: Keletkutatas 1974: 168), hogy az efféle rendszerek
létrehozasaban egyéni alkotok szerepével is szamolni kell.

Ugy gondolom tehat, hogy a fonti gondolatmenet gydnge pontja helyesiras-torténeti szem-
pontbdl nem is az a sok j magyarazati lehet6ség, amit f6lvet, mint inkabb az a néhany alapigaz-
sag, amit figyelmen kiviil hagy, s melyek Iényegét a nyelvészeti szakirodalomban legvilagosabban
KNIEZSA ISTVAN fejtette ki (Helyesirasunk torténete a konyvnyomtatas koraig. Bp., 1952. 146-57,
172-9; A magyar helyesiras torténete. 2., jav. kiadas. Bp., 1959. 11-4). Ezek az alabbikaban 6sz-
szegezhet6k: Husz rendszerének gyokeresen 0j volta, maganak a konstrukcionak a szelleme (az
oppoziciok biztositasanak a kovetelménye), szerkezeti szempontbol pedig ennek megoldasi modja:
a mellékjelezés. Ha mindezek fényében vessziik szemiigyre a magyar Huszita Biblia helyesirasat,
megitélésem szerint nem lehet kétséges az a szellemi rokonsag, s6t leszarmazasi viszony, mely ez
utobbit Husz rendszeréhez koti. Ha valdban a helyesirason all vagy bukik a Huszita Biblia huszita
volta, akkor semmi okot nem latok arra, hogy a huszita eredetet megkérddjelezziik.

Mas kérdés az, hogy tovabbra is vannak egyelére feloldhatatlan ellentmondasok. Joggal kér-
dezi SzABO FLORIS: hogyan valhatott népszeriivé a ferencesek korében egy huszita (azaz eretne-
kektdl szarmazo) helyesiras? A valasz egyeldére csak ez lehet: nem tudjuk. Az ellenérvet komolyan
kell venni: olyan jelenségre mutat ra, melyet nem tudunk nyomon kdvetni. (Annal is kevésbé, mert
a Huszita Biblia utan kdvetkez6 magyar nyelvii koédexek jo néhany évtizeddel késdbbiek. A ko-
zépkori konyvpusztulas hatalmas, 98-99%-os mértékérdl itt sem szabad elfeledkezniink; vo.
MADAS i. h. 50, 51.) Ugyanakkor fontos, hogy kiilonvalasszunk két merdben eltéré kérdést: az
egyik a rendszer eredete, a masik ennek tovabbélése és elterjedése. Ugy gondolom, ha az eredezte-
tésre nézve szilard allaspontot lehetett kialakitani, modszertani tévedés volna ezt csak azért meg-
kérddjelezni, mert a késébbiek folyaman varatlan — egyeldre érthetetlen — fordulattal is szamolni
kell. Miivelédéstorténet és helyesiras-torténet itt valdoban dsszefonodik, egyik a masik szamara
rendkiviil sok tanulsdggal jarhat. Ez a konkrét eset azonban arra is figyelmeztet, hogy bizonyos
kérdések kiilonvalasztasanak az igényét megfogalmazzuk: idében visszafelé haladva példaul ne
vonjunk le altalanosito kdvetkeztetéseket.
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4. Aziskolaztatas torténete és azirdasbeliség kérdéskore két, oGnmagaban is ha-
talmas teriilet. Az, hogy a helyesiras-torténetnek kozvetlen kze van hozzajuk, olyannyira termé-
szetes, hogy konnyen az a latszat keletkezhet: ezeknek a kapcsolatoknak a mibenléte bévebb kifej-
tést ugyszolvan nem is kivan. Figyelmeztetd jelek azonban szerencsére itt-ott akadnak; jol
tessziik, ha komolyan vessziik oket.

Ilyen jelzés volt szamomra egy kérdés, mely a korai nyomtatvanyok tanulmanyozasa utan
s a misszilisek tanulmanyozasa kozben fogalmazodott meg bennem. Az utobbiak hallatlan tarka
helyesirasi képén tinddve szamba vettem, hogy alig 25 év alatt, az 1520-as évek végétdl az 1550-
es évek elejéig a kovetkez6 uj helyesirasi rendszerek terjedtek el nyomtatasban: el6szor a krakkoi
nyomtatvanyoké, azutan Sylvesteré, vele parhuzamosan Dévaié, majd Heltai Gasparé. Mindez egy
szitk ember61td alatt! S innen a kérdés: Mit csinalt ilyenkor egy iskolamester? Ha az iskola feladata
az, hogy a tudas és a miveltség legszilardabb, letisztult elemeit kdzvetitse: mi torténik egy olyan
korban, amikor egymast érik az Gjitasok? Mit tehet ilyenkor az, aki a mintakdvetésben mester kell
hogy legyen? Az, hogy minden 10j rendszer kapcsan annak szerkezetérdl s megalkotojardl egyarant
sz0lni kell, magatol értetédik. De gondolunk-e a hasznaldra, s azokra a zokkendkre, melyeket sza-
mara a normakdvetés igénye jelent?

Az egyén szempontjanak mérlegelése utan érdemes tekintetiinket ismét tagabb Osszefiiggé-
sek felé forditani. Ha elképzeliink egy nagy ivii helyesiras-torténetet, s mellette a magyar irasbeli-
ség hasonléan nagy ivii torténetét, felmeriilhet az a kérdés, hogy ezek csomdpontjai mennyiben
hoznak felszinre parhuzamos jelenségeket, s mennyiben rajzolnak ki olyan aszimmetrikus jelensé-
geket, melyek akar felkialtdjel értékiiek is lehetnek szamunkra. A tovabbiakban egy ilyen aszim-
metriara szeretnék ramutatni.

A helyesiras-torténeti targyalasmod vezérszempontjanak — az elsé idékre nézve — a nyelvem-
1éktipusokbol valo kiindulas kinalkozott. Szorvanyok, Arpad-kori szovegek, kodexek, misszilisek, el-
s6 nyomtatvanyok — ez a rend az anyag természetébdl adodott, alkalmas volt a rendszer valtozasai-
nak nyomon kovetésére, nem is szolva arrdl a pedagdgiai haszonrol, amit a nyelvemlékelemzés
szempontjaihoz valé igazodas jelent. Es mégis: ebbél a targyalasmodbol egyenesen kovetkezik,
hogy a gyakorlati célu irasbeliségrdl, az iras laikus hasznalatardl, az irasbeliség szélesebb korben
val6 terjedésérdl ott van szo eldszor, ahol ennek a magyar nyelvemlékek korében is vilagos lenyo-
mata van: tehat a misszilisek koraban (KOROMPAY, Helyesiras-torténet. In: KiSS—PUSZTAI szerk.
i. m. 579). Ott jelenik meg a kovetkez6 fontos idézet, Dévai Bird Matyastol (1538): ,,Tovabba ez
tudomany, hogy olvasni és irni tudonk, ... imerre is hasznos, hogy egymasnak mindenikénk irhas-
son, ne kelljen minden kicsiny dologért mas ember utan jarni.”

S itt érkeziink el egy olyan ponthoz, ahol jo félretenni sajat — barmily megalapozottnak lat-
sz0 — szempontrendszeriinket, s eldvenni valami mast. Példaul JAKO ZSIGMOND irastorténeti mun-
kait (JAKO, [ras, konyv, értelmiség. Bukarest, 1977.; JAKO ZSIGMOND — RADU MANOLESCU, A latin
iras torténete. Bp., 1987.); MADAS EDIT és MONOK ISTVAN attekintését a magyar konyvkultira tor-
ténetérdl (A konyvkultira Magyarorszagon a kezdetekt6l 1800-ig. 2. jav., bév. kiadas. Bp., 2003.),
vagy MESZAROS ISTVANét a magyar iskolatdrténetrdl (Az iskolaiigy torténete Magyarorszagon
996-1777 kozott. Bp., 1981.; Kozépszintii iskolink kronologiaja és topografisja 996—1948. Alta-
lanosan képzd kozépiskolak. Bp., 1988.). Ugyancsak fontos, hogy beépitsiik szemléletiinkbe
torténész kollégak, kiillondsen TOTH ISTVAN GYORGY tt6r6 munkainak eredményeit, melyek a ko-
rai Ujkorra nézve a Karpad-medence alfabetizacios viszonyait allitjak a figyelem kdézéppontjaba
(Mivelhogy magad irast nem tudsz... Bp., 1996.).

Milyen kép rajzolodik ki ezekbdl (foleg az eldbbiekbdl) az dmagyar korra nézve? JAKO
ZSIGMOND munkajabol példaul megtudjuk, hogy az irasnak és a laikus tarsadalomnak az egymasra
talalasa Erdélyben mar igen koran, a XII-XIII. szdzad forduldjan bekdvetkezett (i. m. 27). Ebben
a kolostori és a kaptalani iskolak mellett a varosi, s6t a falusi plébaniai iskolak is egyre nagyobb
szerepet jatszottak, kiilondsen a XIV. szazadtol (i. m. 29-31). Masfeldl az a ,,megbizhato kézépfo-
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ka végzettség”, melyet a kaptalani iskolak adtak, mind a papi, mind a vilagi értelmiségi palyakra
alkalmassa tette az ifjakat (MADAS—MONOK i. m. 48), s az utobbi palyak egyre keresettebbé valtak
a varosi irastudok korében. Jellemz6 ennek kapcsan a litteratus sz6 jelentésének alakulasa: eleinte
egyet jelentett a klerikussal, késobb viszont éppen azokat nevezték igy, akik nem voltak felszentelt
papok (JAKO-MANOLESCU i. m. 91). Mindez 0j megvilagitasba helyezi az émagyar kort, s kiilono-
sen azt a XIV. szazadot, melyrél a magyar nyelvii szovegemlékek alapjan alig tudunk valamit
mondani. (Az Arpad-kori kis szovegek és a XV. szazadté] megjelend kodexek kozott ez az dma-
gyar kor legrejtélyesebb szazada.) Ha a jelzett aszimmetria tanulsagait levonjuk, akkor egy dolog-
ban biztosak lehetiink: e kor magyar nyelvii irasbeliségének vilaga sokkal gazdagabb, soksziniibb,
¢lettel telibb lehetett, mint ahogy azt pusztan a rank maradt magyar nyelvii szovegek — vagy inkabb
azok hianya — alapjan elképzelhetjiik. Hasonlé6 modon: e korok irastudé rétege kapcsan jo szem
elott tartani egyrészt azt a tényt, melyre MALYUSZ ELEMER utalt: ,,Az elit a XI-XII. szazadban
150-200 fonyi lehetett” (Egyhazi tarsadalom a k6zépkori Magyarorszagon. Bp., 1971. 42); masfe-
161 pedig ezt egybevetni és kiegésziteni mindazzal, amit az akkori és azutani iskolarendszer kiépii-
1ésérél, a kolostori, kaptalani, plébaniai iskolak széles korti miikddésérdl tudunk vagy sejtiink.

E kiilonféle tudaselemeket mérlegelve talan olyan kérdések felvetésére is lehetdség nyilik,
amelyekre pontos valaszt még nem tudunk adni. Hanyan tudtak irni-olvasni a kdzépkori Magyar-
orszagon, szazadrdl szazadra haladva? A lakossagnak hany szazalékat, hany ezrelékét jelenthette
ez? Mit jelentett kdzelebbrdl ez a tudas? (Hiszen kozismert, hogy az iras és az olvasas tanitasa ele-
inte el is szakadt egymastol: sokan csak olvasni tudtak, masok irni és olvasni, ismét masok fogal-
mazni is: az irds szonak tobbféle értelme van!) Milyen nyelven (nyelveken) irtak és olvastak? Ez
természetesen elvezet a latin és a magyar nyelv viszonyahoz, de elvezet a Magyarorszagon hasz-
nalt mas nyelvek helyzetéhez is. Amint ezt egy nevezetes XVI. szazadi kolozsvari szabomester,
Szegedi Gyorgy példaja mutatja, aki arrol volt hires, hogy latinul, magyarul és németiil ugyanolyan
elegansan fogalmazott — irdsban (JAKO-MANOLESCU i. m. 95).

Az ilyen és ehhez hasonlé kérdések olyan tavlatokat adnak az irasra vonatkozé kutatasok-
nak, hogy ez utébbiak mar nem képzelhetdk el sem a szorosan vett helyesiras-torténet, sem mas,
klasszikus tudomanyag keretei kozott. Jo itt emlékezetiinkbe idézni azokat az uj gondolatokat, me-
lyek a paleografia feladatainak szambavétele kapcsan hangzottak el, s azt az igényt fogalmaztak
meg, hogy e tudomanyag az irasossag (irasbeliség) torténete révén ,,a régi irasos miivelddés egé-
szét atfogo, 6nalld torténeti kutatasi 4gga™ alakuljon at (JAKO-MANOLESCU i. m. 9). Ugy gondolom,
hasonlé szélak vezetnek a helyesiras-torténettdl is az irasbeliség torténete felé. S ha a tavlatokrol
még merészebben gondolkodunk, akkor voltaképpen az irasbeliség—szobeliség kettds kérdéskoreé-
hez jutunk el, mely ma sokféle kutatas szamara jelent termékeny, eredeti megkozelitési modot.
(Kozép-Eurdpara nézve vo. ANNA ADAMSKA, The Introduction of Writing in Central Europe
[Poland, Hungary and Bohemia]. In: MARCO MOSTERT szerk., New Approaches to Medieval
Communication. Turnhout: Brepols, 1999. 165-190.) Reményeim szerint egyik kozponti kérdése
lehet ez a jovO nyelvtorténetének is. S ez foltehetdleg nemesak szempontrendszeriink tagulasat je-
lenti majd, hanem magaban rejti 0j teriiletek felfedezésének, jelenlegi hataraink atlépésének, tuda-
sunk megujulasanak az igéretét is.
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