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Néhany megjegyzés a nyelvészeti nonszenszrol és a tarsadalmi karrol

A Magyar Nyelv 2005. évi 4. szamaban (497-8) néhany megjegyzést fliztem H. TOTH TIBORnak
két szammal korabban (232-43), ,,A magyar nyelv kézikonyveé”-rdl irt kritikajahoz. Megjegyzése-
imre a szerz6 a 2006. évi 1. szamban (72-8) reagalt. Véleménye szerint a kézikonyvben a hataron
tuli magyarokrol szol6 fejezetem bizonyos részébdl ,,a kiolvashato iizenet a magyar nyelvmiivelés
¢és a hagyomanyos magyar nyelvészeti eredmények lekicsinylése, lejaratasa néhany dnkénye-
sen kiragadott és/vagy hamis szinben feltiintetett, eltulzott részlet alapjan” (74).

H. TOTH t6bbszor hangot ad annak a véleményének, hogy mondataimban ,.tipikusan csuszta-
to-torzitd fogalmazast talalunk”. Ezt példaul azzal illusztralja, hogy szerinte 1ényeges kiilonbség
van a kozott, amit idézek a ,,Nyelvmiivel6 kézikonyv”-bdl (1: 1291), s a kozott, ahogy késdbb az
idézetre utalok. Ime az idézet: ,A kétnyelviiség koriilményei kozt él6 kiilfoldi magyarok nyelv-
hasznalatanak sajatos vonasai ... azt mutatjak, hogy a két nyelvi rendszer az alland6 érintkezésben
konnyen egymasba fonodik, keveredik az egyén tudatdban, a nyelvérzék nemegyszer bizonytalan-
na valik ... s fennall a veszélye a nyelvi rendszer megbomlasanak. Ez pedig — a megértést ugyan
nem, de — a fogalomrendszer kialakitasat, a dolgok logikajaba val6 behatolast, az alkoté gondol-
kodast veszélyezteti. A nyelvi rendszer felbomlasaval ugyanis a gondolkodas maga valik az egyénben
szervetlenné, bomlotta, felemassa.” Erre az idézetre utalva irtam, hogy ,,A szomszédos orszagok-
ban é16 magyarok nem bomlott gondolkodast emberek.” H. TOTH (74) szerint ,,Az eredeti sz6veg-
ben ugyanis nem bomlott gondolkodasu emberekrdl, hanem a gondolkodas felemassa, szervetlen-
né, bomlotta valasardl, ennek veszélyérol van szo, és ez 1ényeges kiilonbség.” Akarhogy nézem
a Kézikonyv szovegét, azt latom, hogy ez a kétnyelviiségben él6 magyarok nyelvi rendszere meg-
bomlasanak és gondolkodasuk bomlotta valasanak veszélyérdl szol. Ha pontositani kivannam ere-
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deti mondatomat, ezt irhatnam: Nem all fenn a veszélye sem annak, hogy a szomszédos orszagok
magyarjainak gondolkodasa bomlotta valna. Ha H. TOTH ugy gondolja, hogy én itt az eredeti alli-
tast eltorzitottam, akkor megmondhatna azt is, hogy ha az idézett szoveg nem a szomszédos orsza-
gokban €16 magyarok gondolkodasanak bomlotta valasara vonatkozik, akkor mire vonatkozik? De
ezt is megkérdezhetem: gy gondolja-e, hogy ha valakiknek a gondolkodasa bomlotta valik, akkor
csusztatas és torzitas ezeket az embereket bomlott gondolkodastunak nevezni? Nincs kiilondsebb
jelentdsége itt annak, hogy a Kézikdnyv szovegében valoban nem tényallitas talalhato, ott csupan
fennall a veszélye” a gondolkodas bomlotta valasanak. Ha hataron tali magyar lennék, s ezt a szo-
veget olvasnam, aligha oriilnék, s az sem nyugtatna meg, hogy H. TOTH szerint ,,a szerz6k szeren-
csétleniil fogalmaztak” (74). Azt regisztralnam, hogy a magyarorszagi ,,Nyelvmivel$ kézikonyv”
szerint veszélyben van a gondolkodasom, bomlotta valhat, szervetlenné stb. S ha e Kézikonyvrol
tudom, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetében irtak, még azt is gon-
dolhatnam, hogy ez valdszintileg igaz is. Megriadnék, azt hivén, hogy igaz lehet, amit olvasok.
Vagy feldiihodnék, tudvan, hogy a Kézikényv szévege — annak ellenére, hogy hol irtdk — félreve-
zetd szoveg. Ha ennek a szovegnek lehet ilyen hatasa, ha a hataron tli magyar olvasé megriadhat
tdle vagy feldithodhet miatta, akkor ez a szoveg tarsadalmi kart okoz(hat).

H. TOTH idézi azt a mondatomat is, hogy ,,Kétnyelviiektdl az egynyelvii normakat elvarni nyel-
vészetileg nonszensz és tarsadalmilag karos”, majd felteszi a kérdést: ,,Es mit kezdjiink — tudoma-
nyosan — ezekkel a kifejezésekkel: »nyelvészetileg nonszensz« vagy »tarsadalmilag karos«?” (75).

Nyelvészetileg nonszensz a kétnyelvili magyaroktol azt elvarni, hogy Ggy beszéljenek magya-
rul, mint az egynyelvii magyarok, mert kétnyelvii ember sosem beszélhet egy nyelvet tigy (még
kétnyelvii magyar sem), ahogy az egynyelviiek. Aki valamelyest is ismeri a magyar és/vagy a nem-
zetkozi nyelvészeti szakirodalom ide vonatkozoé részét, tudja ezt. Aki azt sugallja, hogy a kétnyel-
vii magyarok helyteleniil beszélnek magyarul, mert az egynyelviiek altal nem ismert ,,idegen sza-
vakat” is hasznalnak, s6t — horribile dictu — idegenes szerkezeteket is, azt varja a kétnyelviiektol,
hogy ugy beszéljenek, mint az egynyelviiek. Ha ezt az elvarast olyan ember tamasztja, akinek
nincs nyelvészetbdl szerzett egyetemi diplomaja, azt mondhatjuk, hogy laikus, és az erre vonatko-
z6 véleménye is helytelen. Ha azonban ezt az elvarast egy szakképzett nyelvész (= valaki, aki
nyelvészetbdl egyetemi diplomat szerzett) timasztja, nincs mas magyarazatunk, csak az, hogy az
illetd nem ismeri a relevans nyelvtudomanyi tételeket. Nyelvész (a sz6 iménti értelmében: van
egyetemi diplomaja), de nem tudja azt, amit a nyelvészeti tankdnyveket olvasok tudnak. Nyelvé-
szeti nonszensz az, amikor valaki nyelvészként olyat allit, amit szaktudomanya ismeretében nem
allithatna. Ha egy magyar nyelvész azt hangoztatja, hogy a hataron tuliak ,helyteleniil” beszélnek
magyarul, mert az egynyelviiek altal nem ismert ,,idegen szavakat” is hasznalnak, akkor nyelvtu-
domanyi szempontbol nonszensz, amit hangoztat. Ahhoz, hogy egy kolozsvari vagy nagyszalontai
magyar ugy beszéljen magyarul, ahogy egy debreceni vagy berettyotjfalusi magyar beszél, Debre-
cenben vagy Berettyotjfaluban kellene sziiletnie s élnie.

Azok a nyelvmiiveldk, s persze azok az iskolai tanitok és tanarok, akik a nyelvmiivel6ket
kovetve az egynyelviiek normajat allitjak fel a kétnyelviieknek is, tarsadalmi kart okoznak, mert ir-
realis mércéket allitanak fel, és elkeriilhetd fesziiltségeket keltenek, ami pedig senkinek sem hiany-
zik. Ez sajnos ma is megtorténik, példaul a Kossuth radié sokak altal hallgatott ,,Edes anyanyel-
viink” cimii miisoraban (2005. aprilis 17.) vagy a szlovakiai magyar taniigyi dokumentumokban.
Példaul CSICSAY KAROLY és GUBIKNE HARMATI MARIA ,,Uj érettségi vizsga. Magyar nyelv és iro-
dalom. Monitor-feladatlapok™ (Slovenské pedagogické nakladatel’stvo. Bratislava, 2004. 47) cimi
kiadvanyaban egyebek mellett ezt talaljuk: ,,A nemrég kiadott ij Magyar értelmez6 szotarba sok
olyan sz6t soroltak, amelyek a hataron tili magyarok szohasznalataban talalhatok csak meg. A ki-
rekesztettség érzését tompitando keriilt bele sok ilyen kifejezés. Sajnos, a szerkeszt6k olyan szava-
kat is ide soroltak, amelyek nem a kisebbségben é16 magyarok sajatos magyar kifejezései, hanem
a tobbségi nemzettdl atvett idegen szavak magyar toldalékokkal ellatott valtozatai. Szlovakiai ma-
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gyar vonatkozasban igy keriilt be a preukdz (igazolvany), horcsica (mustar), tyepi (melegitd,
tréningruha), szanitka (mentéautd), lanovka (fliggdvasit, drotkotélpalya) és még sok mas szlovak
kifejezés. Ha ezt a jelenséget, amelyet nevezhetiink kényelmes szokoélcsonzésnek, de akar lopasnak
is, elnézziik, akkor ne csodalkozzunk, ha par év mulva egyveleg nyelveken fogunk beszélni, és
nem mindig értjiilk meg egymast. Minden nemzet anyanyelve megérdemli, hogy szavait eredeti
formajukban hasznaljak, ne ferditsék el. A kisebbségben ¢él6k pedig tanuljak meg sajat anyanyel-
viiket idegen toldalékoktdl mentesen hasznalni! Vehetiink at szavakat, ha arra nincs sajat megne-
vezésiink. Kolcsondzhetiink szavakat, ha az egy szakszoveg miatt sziikséges, de a nyelvi érintke-
zésben igyekezzen mindenki a sajat anyanyelvén, érthetéen beszélni! Ez nem nacionalizmus,
hanem a nyelv iranti tisztelet.” Ebben a szovegben példaul sok nyelvészeti nonszensz (= nyelvtu-
domanyi szempontbdl képtelen allitas) van, és tarsadalmilag is karos ez a sz6veg, mert azt az irrea-
lis kovetelményt fogalmazza meg szlovakiai magyar pedagdgusok szamara, hogy legyenek puris-
tak, érvényesitsék az egynyelvii magyarorszagi normat a szlovakiai magyar iskolakban. Amikor ezt
helytelenitem, nem azt mondom, hogy nincs sziikség nyelvi nevelésre az iskolaban, csak azt, hogy az
is csak gy lehet eredményes, ha a tanar szamol azzal a helyzettel, hogy a gyermekek kétnyelvii kor-
nyezetben élnek, és nem tamaszt velilk szemben teljesithetetlen elvarasokat.
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