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A nyelvhasznalat kérdései a soknyelvii Svajcban

1. A tdbbnyelvii Svéjc nyelvi helyzetének elemzése érdekes és kihivasokkal teli fel-
adatot jelent a nyelvjaraskutatok, szociolingvistak és a nyelvi kapcsolatokat vizsgalo
nyelvészek szamara egyarant. A magyar k6zonség a kozelmultban SZABO JOZSEF irasai-
bol (Nyelvek és nyelvjardsok Svajcban: MNy. 2000: 109-20; Svéjc nyelvi helyzete, kii-
16n6s tekintettel a nyelvi kisebbségekre: MNy. 2004: 159-70, 291-7; A nyelvjaras és az
irodalmi nyelv helye és szerepe német Svéjcban, kiilonos tekintettel az iskolai oktatéasra:
Nyr. 2005: 59—70) kaphatott atfogo képet a svajci nyelvi helyzetrdl. Mint az a cikkek ci-
mébol is egyértelmiien kideriil, SZABO JOZSEF elsGsorban a dialektologia szemszogébol
kozeliti meg a témat: részletes torténeti attekintés utan az orszag négy nemzeti nyelvének
mai statuszat, azok nyelvjarasait elemzi foképpen. A jelen tanulmany az 6 vizsgélatat ki-
vanja tovabbvinni, elsésorban kontaktnyelvészeti szempontbdl.

Svéjc sokat idézett klasszikus példaja a tobbnyelvii tdrsadalmaknak; olyan orszag,
ahol — Eurdpa tilnyomo részével ellentétben — nem 4ll fenn a nyelv és a nemzet egysége,
a ,,cuius regio, eius lingua” elve (ROBERT SCHLAPFER — HANS BICKEL szerk., Die vier-
sprachige Schweiz. Aarau, 2000. 11). Négy nemzeti (német, francia, olasz, rétoroman) és
harom hivatalos (német, francia, olasz) nyelvével Svajc mara a békés nyelvi egymas
mellett ¢lés mintadllamava valt. A svajci nyelvpolitika két alapvetd pillére a nyelvi sza-
badsag — azaz hogy mindenki szabadon hasznalhatja sajat anyanyelvét — és a territorialitas
elve. Ez utobbi azt jelenti, hogy a hivatalos szféra és a maganszemélyek kozti kommuni-
kacid azon a nyelven folyik, amely az adott teriileten tobbséget élvez (URS DURMULLER,
Mehrsprachigkeit im Wandel. Von der viersprachigen zur vielsprachigen Schweiz. Zii-
rich, 1996. 12). A tiz évenként tartott népszamlalas 2000. évi adatai szerint Svajc kozel
7,3 milli6 lakosa koziil 4,64 millidan beszélik a németet anyanyelviikként, ez a beszélok
63,7%-at jelenti. Minden 6tddik svéjci lakos anyanyelve a francia (1,49 millid), a rang-
sorban a harmadik nemzeti nyelv, az olasz anyanyelvi besz¢él6i 471 ezren vannak (6,5%),
rétoroman anyanyelviinek pedig csupan a lakossadg 0,5%-a, vagyis 35 ezer {0 vallotta
magat. A négy nemzeti nyelvet beszélokon kiviil jelentds aranyt képviselnek a Svajcban
¢16 angol anyanyelviiek: a 2000-ben nyilvantartott 73 000 0 az orszag lakossadganak 1%-at
teszi ki — ez éppen a rétoroman anyanyelvi lakossag duplaja. (Forras: www.bfs.admin.ch.)

A svéjci nyelvi viszonyokat kevésbé ismerd atlagember hajlamos azt hinni — min-
den bizonnyal a koztudatban €16 sztereotipidk és mitoszok hatdsara —, hogy a tobbnyelvii
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Svéjc lakosai maguk is sok nyelvet beszélnek, az egyes nemzeti nyelvek kapcsolata pedig
surlodasoktol mentes, az orszagban teljes nyelvi béke uralkodik. Am valoban igy van-e
ez? A valdsag ettdl az idealisztikus képtdl kissé eltér. Svajcban egyértelmiien elkiiloniil-
nek az egyes nyelvek hatarai, a legtobb kanton nyelvileg autoném, egynyelvii. CHARLOTTE
beszélhetiink, igy példaul St. Gallen kanton német, Genf francia, Ticino pedig olasz nyelvii
terliletek; ott az oktatas, kdzigazgatas nyelvei is ezek. Nyelvészeti szempontbol érdeke-
sebb a helyzet azonban azokban a kantonokban, ahol német-francia nyelvi hatar huzédik
(Biel/Bienne, Freiburg/Fribourg), valamint Graubiindenben, amely Svéjc egyetlen ha-
romnyelvii kantonja. Ezekben az esetekben territorialis tobbnyelviiségrél beszélhetiink,
melyre még a tovabbiakban kitérek (CHARLOTTE HOFFMANN, An Introduction to Bilin-
gualism. London—New York, 1991. 165).

A valdsagban tehat az orszag nagy részén egy-egy nyelv dominal, és a lakossag
csupan 6,2%-a vallja magat két- vagy tobbnyelviinek, elsésorban a nem német nyelvterii-
leten (MICHAEL CLYNE, The German Language in a Changing Europe. Cambridge,
1995. 5). A nyelvi sokféleség, a nyelvjarasok, valamint a svajci és a németorszagi német
kapcsolata a mindennapok sokat vitatott témajava valt: szamos ujsagcikk, televizio- és
radiomusor foglalkozik a problémaval, és jomagam is szdmos kdznapi beszélgetésnek
voltam fiiltantija, amely valamely, nyelvvel kapcsolatos kérdést feszegetett. A svajci ér-
telmiség (leginkabb a fiatalok) habar biiszkék sajat nyelvjarasukra, egyre inkabb gy vé-
lik, hogy — sajndlatos moédon — a lakossag nagy részének standard német kompetencidja
hianyos. Nem ritka az sem, hogy egy-egy besz¢élot dialektusa alapjan itélnek meg kedve-
z0en vagy kevésbé pozitivan. Svéjci tartdzkoddsom soran sajat magam voltam szemtami-
ja annak, hogy a nyelv milyen fontos informaciéforras a svajciak szamara: egyik lakotar-
sam a lakasunkban kifiiggesztett kozos iizendtablara irt iizenetr6l — nem lévén alairas
mellette — a szovegben hasznalt berni dialektus alapjan tudta megallapitani, hogy kit6l
szarmazik. A mindennapi példaknal maradva, gyakori élcelédés célpontjai a németek,
akikkel szdmtalanszor megesik, hogy megoriilnek annak, hogy megértik az altaluk svajci
németnek vélt nyelvvaltozatot, holott valdjdban csak arrol van szd, hogy veliik beszélve
a német anyanyelvii svajciak altalaban atvaltanak a standard németre, amit viszont
— a svéajciak erds akcentusa miatt — a németek nyelvjarasnak hisznek.

A svijci beliigyminisztérium (Eidgendssisches Departement des Intern) 1989-es
»Zustand und Zukunft der viersprachigen Schweiz” (A négynyelvil Svéjc jelene és jovoje)
cimil jelentésében két fo teriiletet jelolt meg, melyre a nyelvpolitikanak kiilonds hang-
sulyt kell fektetnie. Az egyik a német nyelvii Svajc nyelvi helyzete, els6sorban a diglosszia
kérdése, a masik pedig az egyes nyelvi csoportok kozti kommunikacioé problémaja. A je-
len cikk, kdvetve a svajci nyelvpolitika ezen két f0 agat, szintén ezt a két kérdéskort tar-
gyalja bovebben.

2. Vegyiik tehat el6szor szemiigyre a német Svéjc nyelvi kérdéseit! A nyelvészeti
kutatasok 6rokos és egyik alapvetd problémaja a nyelv fogalménak meghatarozasa; an-
nak definidlasa, hogy hol kezdddik és hol ér véget egy nyelv, mi kiilonboztet meg egy
nyelvet egy nyelvjarastol vagy teriileti varianstol. A svajci német segitségével igen jol
szemléltethet6 ezen dilemma lényege. Mig példaul a holland, amely er6s hasonlosagokat
mutat egyes hatdr menti német nyelvjarasokkal, és beszél6ik mindenféle gond nélkiil
megértik egymast, kiilon nyelvnek szamit, a svéjci német, amelyet a németorszagi besze-
16k nagy része nem ért meg teljesen, mégis a német nyelv egyik valtozataként tartando
szamon. A német — az angolhoz vagy a spanyolhoz hasonldan — t6bbkodzponta (pluricent-
rikus) nyelv, ami azt jelenti, hogy tobb orszdgban hasznalatos nemzeti nyelvként, és ezek



A nyelvhasznalat kérdései a soknyelvii Svdjcban 187

a nemzeti valtozatok sajat kodifikalt normaval rendelkeznek. Az egyes nemzeti valtoza-
tokat, melyek teljes mértékben egyenranguak, beszélik és irjak az iskolakban, a média-
ban, és szotarakba is foglaljak ket (CLYNE i. m. 1995. 20). A svéjci standard német leg-
frissebb dokumentéacidja a 2004-ben megjelent ,,Variantenworterbuch des Deutschen”
(ULRICH AMMON — HANS BICKEL — JAKOB EBNER, Berlin—-New York) cimiit munka. Ez az
els6 olyan vallalkozés, amely 12 ezer szocikket tartalmazva részletesen és rendszerezve mu-
tatja be a német nyelv regiondlis és nemzeti valtozatait, vagyis az ausztriai, németorszagi,
svéjci, liechtensteini, luxemburgi, kelet-belgiumi és dél-tiroli standard német jellemzo-
it. (Ismertetését 1. MNy. 2005: 480-2.)

Az, hogy a svéajci németet a nyelvészek tobbsége nem tekinti kiilon nyelvnek, azzal
magyarazhatd, hogy csupan helyi és regiondlis valtozatokban él, viszont 1étezik egy ezek
folé rendelt valtozat, a standard német (CLYNE i. m. 1995. 41). Fontos azonban tisztaz-
nunk a svajci standard német és a svéjci német dialektusok kozti kiilonbséget. A svajci
standard német a német nyelv egyik nemzeti valtozata, olyan standardizalt, kidolgozott
valtozat, amely szupraregiondlis, 1étezik irott forméban, és az oktatasban is hasznalatos.
Ez a németorszagi standard némettdl els6sorban szokincsében, valamint egyes helyesirasi
¢és grammatikai jegyeiben kiilonbozik, am e két nemzeti valtozat kozott teljes a kdlcsonos
érthetéség. Ezzel szemben a svajci német, mely az egyes alemann nyelvjarascsoportba
tartozo dialektusok Osszefoglalé neve, még nem érte el azt a szintet, hogy kidolgozott
nyelvnek (Ausbausprache) nevezhessiik, mivel nem rendelkezik standardizalt helyesiras-
sal és kodifikalt nyelvtannal, valamint bizonyos szovegtipusokban is csak igen ritkan
hasznalatos. Ezért a svéjci német nyelvjarasok dsszességét inkabb kidolgozott dialektusnak
(Ausbaudialekt) tekinthetjiik, hiszen nyelvi és funkcionalis szempontbol ezek a nyelvja-
rasok mar elérték azt a fokot, hogy olyan teriileteken is hasznalatosak legyenek, amelye-
ken rendszerint valamely standard valtozatot hasznaljak a beszélok (STEVEN BARBOUR —
PATRICK STEVENSON, Variation in German. A critical approach to German sociolinguistics.
Cambridge, 1990. 217).

A svéjci standard német és a svajci német (ez utdbbit a terminoldgiai egyszertibb-
ség kedvéért a ,,svajci dialektusok”, illetve ,,svéjci nyelvjarasok™ terminusokkal szinonim
fogalomként hasznalom) kapcsolata sokat vitatott, kényes kérdés. A hagyomanyos felfo-
gas szerint funkcionalis diglossziarol beszélhetiink, vagyis a két valtozat hasznalati terii-
letében és funkciojaban kiilonbozik egymastol. A tradiciondlis szakirodalom egyértelmiien
szétvalasztja azokat a beszédhelyzeteket, amelyekben az egyes valtozatok hasznalatosak:
a svajci standard német a kozép- és fels6foku oktatas, a katonasag, a prédikacio, a parla-
menti felszdlalasok, torvényhozo testiiletek, televizio- és radiohirek, valamint az ujsagok
nyelve. Ezzel szemben a hétkoznapi beszélgetésekben, szamos televizio- és radidomiisor-
ban, a népi ¢és gyermekirodalomban a nyelvjaras hasznalatos (FELICITY RASH, Language
and Communication in German-speaking Switzerland. In: JOY CHARNLEY — MALCOLM
PENDER szerk., Living with Languages. The Contemporary Swiss Model. Bern, 2003.
108). A funkcionalis diglosszia esetében tehat — a definicié szerint — az egyes valtozatok
hasznalati korének élesen el kell valnia egymastol. Ma ez a helyzet nem ilyen egyértel-
mii: mig néhany évvel ezel6tt elképzelhetetlen lett volna, hogy egy birosagi targyalés
vagy templomi prédikacié dialektusban folyjon, ma mar szamos példat lathatunk erre. Az
allami radio- és televizidadok miisorainak tobb mint fele svajci németiil hallhato, sét az
utdbbi évtizedekben megjelentek a nagyvarosokban olyan televizids csatornak is (Tele
Ziri, Tele Bérn), amelyek miisortipustol fliggetleniil kizarolag nyelvjardst hasznalnak
(RASH i. m. 115). A XIX. szazadtol kezdve egyre er6sodik a svajci német hasznalata, az
1960-as évektdl kezdve pedig mar nyelvjarashullamrol (Dialektwelle) beszélhetiink. Mint
arra SZABO JOZSEF is ramutat (2004. i. m. 166), az, hogy a német anyanyelvii svajciak
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nem szivesen beszélik a standard németet, egyrészt arra vezethetd vissza, hogy ezt az is-
kolai oktatas nyelvének tekintik (tehat semmiképp sem sajat anyanyelviiknek), masrészt
pedig a dialektust sajat svajci identitdsuk domindns részeként fogjak fel, ezzel is elhata-
rolédva a németorszagi németekt6l. GOTTFRIED KOLDE ezen kiviil azzal is indokolja a
nyelvjarasok mind nagyobb mértéki térhoditasat, hogy a szobeli nyelvhasznalat az iras-
beliség rovasara altalaban is terjed: Gjsagolvasds helyett egyre nagyobb szerepet kap a tele-
vizio, a levéliras helyett a telefonalas (Einige aktuelle sprach- und sprachenpolitische
Probleme der viersprachigen Schweiz: Muttersprache [Wiesbaden] 96. 1986: 62). RICHARD
WATTS ezt a jelenséget, azaz a dialektusok térhoditasat, magas presztizsét és tudatos ta-
mogatasat a ,,nyelvjards ideologidjanak™ nevezi (The ideology of dialect in Switzerland.
In: JAN BLOMMAERT szerk., Language Ideological Debates. Berlin-New York, 1999. 69).

A svijci beszéloket a németek gyakorta illetik azzal a kritikdval, hogy rossz, hibas
németet beszélnek, a svéjci németet pedig egyesek egyenesen humorosnak, primitivnek
titulaljak. Valészinileg ez is hozzajarulhat ahhoz, hogy legtobb svéjciban kialakult egy-
fajta kisebbségi komplexus az altaluk beszélt nyelvvaltozatot illetden. Az iskolakban, el-
sOsorban az als6 tagozaton tanitd pedagdgusok tapasztalata szerint a gyerekek valoban
sok hibat ejtenek a standard német hasznalata kozben. Eppen ezért fontos az iskola sze-
repe azon attitlid megelézésében, hogy a gyerekek a standard németet a kdtelez6 felada-
tokkal asszocialjak, és ezaltal ellenérzést valtson ki benniik (v6. SZABO 2005. i. m. 65).
A gyakorlat mindeddig azt mutatta, hogy a készségtargyak oktatdsa soran az elsé néhany
osztalyban gyakori a nyelvjaras hasznalata, a sziinetekben a beszélgetések (akar a tanulok
kozott, akar a pedagégusokkal) pedig kizarolag svajci németiil folynak. Egészen uj keletii
az a dontés, melyet 2005 februarjaban Ziirich kanton oktatdspedagogusai hoztak: az itteni
iskoldkban — tantargytol és évfolyamtol fiiggetleniil — a standard német lett az oktatas
nyelve. A dontés fo motivacidjaként az szolgalt, hogy a didkok minél hamarabb szokjak
meg, tanuljak meg a standard német hasznalatat, amelyre sokan mar félig idegen nyelv-
ként tekintenek (Neue Ziircher Zeitung 2005. februar 17: 49). SZABO JOZSEF a német
svajci oktatds nyelvével foglalkozoé cikkében még nem szamolhatott be errdl az 1ijitasrol,
mivel a dontést csak tanulmanyanak megirasa utdn hoztak. Azt azonban megemliti 6 is,
hogy ,,az iskolai oktatas altalaban német irodalmi nyelven folyik” (2005. i. m. 65).

A svijciak olyan fontosnak tartjak dialektusaik hasznalatat, hogy megfogalmazo-
dott mar az 6nallé svajci nemzeti nyelv gondolata is, amely szintén hosszas diszkussziok-
ra ad okot. Létezik olyan elképzelés, amely szerint a svajci nemzeti nyelvnek tobbféle
nyelvjaras keverékébdl kellene megsziiletnie (akarcsak a mesterségesen létrehozott réto-
roman nemzeti nyelv, a Rumantsch Grischun esetében), masok szerint viszont egyetlen
konkrét dialektust, leginkabb a ziirichi németet (Ziiridiititsch) kellene nemzeti nyelvi
szintre emelni. A ziirichi német mellett az sz61, hogy jelentds presztizzsel rendelkezik,
a német svajciak negyede ezt beszéli, és az itt €10 nem svajci német anyanyelviiek nagy
része is ezt a valtozatot tanulja meg. A kezdeményezés ellenzoi viszont azzal érvelnek,
hogy a ziirichi németnek a tobbi nyelvjaras f61¢ helyezése csak ndvelné a ziirichi agglo-
is gyakran hallhato, hogy a ziirichi nyelvjaras arrogéns és harsany, mas teriiletek lakoi te-
hat — mint ahogyan a ziirichiek irant sem — e nyelvvaltozat irant sem éreznek tilsagos
szimpatiat (RASH 2003. i. m. 113).

A fentiek alapjan is lathatjuk tehat, hogy a svéjci standard német és a nyelvjarasok
viszonyanak leirdsa korantsem problémamentes. A kettd kapcsolatat jel6lé hagyomanyos
terminus, a funkciondlis diglosszia ma mar nem feltétleniil allja meg a helyét minden
esetben. Egyes nyelvészek medialis diglossziardl beszélnek: ez a megfogalmazas a be-
szEIt és az irott nyelv kiilonbségére helyezi a hangsulyt. Eszerint a standard német az irott
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szovegek nyelvvaltozata, a beszédben pedig a svajci német hasznalatos. SZABO JOZSEF is
ezt az elnevezést preferdlja, a nyelvi helyzetet magyar terminussal pedig ,,sajatos két-
nyelviiség”’-nek nevezi (2005. i. m. 61). Ahogy azonban a funkcionalis felfogas ma mar
nem mindenben jelzi pontosan a valds nyelvhasznalati helyzetet, ugyanigy a medidlis
szemléletnek is problémakkal kell szembenéznie. Napjainkban ugyanis egyre inkabb 6sz-
szemosodik az irdsbeliség és a szobeliség, igy példaul a személyes hangvételi leveleket,
e-maileket, rovid lizeneteket, sms-eket legtobb svajci német beszéld dialektusban irja.
Tovabbi probléma a klasszikus diglosszia-modellel, hogy az egyes funkcionalis valtoza-
tok magas és alacsony presztizzsel tarsulnak — ez azonban Svéjc esetében nem igy all, hi-
szen lathattuk, hogy sok esetben a nyelvjards még magasabb presztizzsel is rendelkezik
a besz€lok szemében, mint a standard valtozat.

A korabbi funkcionalis/medidlis diglosszia-modellel szemben a szociolingvistak ma
kétféle modon probaljak meg leirni a német nyelvii Svéjc nyelvi helyzetét. Egyesek, mint
példaul CLYNE és KOLDE, mas tipusu, produktiv-receptiv diglossziarol beszélnek. Esze-
rint a produktiv nyelvi tevékenységek, a beszéd és az iras szinte kivétel nélkiil dialektusban
sziiletnek. Ezek a nyelvjarasi alakok spontaneitast, kozelséget, intimitast sugallnak, mig
a standard némettel leginkabb az autoritas és a tavolsadg fogalma asszocidlhatdo (CLYNE
1995. i. m. 43). A standard német a receptiv nyelvi tevékenységek, elsésorban az olvasas
valtozata. A hallott szovegek befogadasa a legproblematikusabb ebben a modellben: itt
visszacsatolds van a funkcionalis diglosszia lényegéhez, ugyanis a médiumtol és a tarta-
lomto6] fiigg, hogy a hallott szoveg dialektusban vagy standard németiil hangzik-e el
(KOLDE 1986. i. m. 63). Megitélésem szerint szerint ez a produktiv-receptiv diglosszia-
modell mindenképpen sziikséges kiegészitése a korabbi medidlis diglosszia-modellnek,
am ez sem tekinthetd a jelenlegi helyzet tokéletes leirasanak, hiszen nem allithatjuk kiza-
rolagosan, hogy a beszéd csak nyelvjarasban torténik, azt pedig foleg nem, hogy az iras
is. Mas oldalrdl viszont ugyanigy nem allja meg a helyét az az allitds sem, hogy svajci
német anyanyelviiek kizarélag standard német valtozatban irt szovegeket olvasnak — ez
a modell belsé paradoxonja is lenne, hiszen a nyelvjarasban megirt szovegeket valakinek
el is kell olvasnia.

A masik modell tulajdonképpen az el6z6 tovabbvitele: eszerint a német nyelvil
Svéjc nyelvi helyzete mar talhaladt a diglosszia fazisan, és elindult a rudimentaris két-
nyelviiség felé¢ vezetd uton. E nézet valloi szerint olyannyira aszimmetrikussa valt a két
valtozat viszonya, hogy a mésodik nyelvvaltozatot, a standard németet mar szinte csak
receptiv forméaban birtokoljak (BARBOUR—STEVENSON 1990. i. m. 216). ROLAND RIS,
ezen alternativ elképzelés egyik 0 képviseldje azzal érvel, hogy a svéjci standard német
¢és a dialektusok k6zott megsziint a hierarchikus viszony, igy diglossziar6l sem beszélhe-
tiink. Mivel a svajci német a standard nyelvek szinte minden funkciojat képes betolteni,
igen kevés olyan teriilet maradt, ahol csupan a standard német hasznalhato. fgy a stan-
dard németet — véli RIS — egy kétnyelviiségi modell masodik nyelvének kell tekinteniink,
akarcsak a spanyolt Katalonidban vagy az angolt Walesben (Diglossie und Bilingualismus
in der deutschen Schweiz: Verirrung oder Chance? In: JEAN-PIERRE VOUGA — ERNST
HODEL szerk., Die Schweiz im Spiegel ihrer Sprachen. Aarau—Frankfurt am Main—Salz-
burg, 1990. 42). Ennek az elképzelésnek a megitélése még problematikusabb, mint az
el6z6 modellé, mivel a kétnyelviiségnek még a diglosszianal is tobbféle definicidja, meg-
kozelitése 1étezik. A bilingvizmus szakirodalma hatalmas, és esetiinkben nem is lenne
célszerli tulzottan mélyre menni a két- és tobbnyelviiség-definiciok kozti kiillonbségek
elemzésében, &m mindenképpen el kell valasztanunk egymastol az egyéni és a tarsadalmi
bilingvizmust. A fenti modellben természetesen az egyéni bilingvizmusrol van sz6, vagy-
is az egyéni beszéld azon képességérdl, hogy két (vagy tobb) nyelvet (jelen esetben
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nyelvvaltozatot) kdzel azonos szinten képes hasznalni. Etto] kiilonbdzik a tarsadalmi két-
vagy tobbnyelviiség, amely azt jelenti, hogy egy adott orszagon beliil két vagy tobb nyelv
hasznalatos — ez jellemzi az dsszsvajci helyzetet (HOFFMANN 1991. i. m. 165).

3. Az eddigiekben a német nyelvii Svéjc nyelvi helyzetének komplexitasat igyekez-
tem bemutatni, a tovabbiakban az orszag egyes teriiletei kdzti nyelvi kapcsolatokrol ki-
vanok szolni. Az alapvetd kérdés, melyre mar korabban is utaltam, hogy Svijc valoban
olyan tobbnyelvli orszag-e, amelyben a nyelvi régiok folyamatos kapcsolatban allnak
egymassal, vagy inkabb csupan négy nyelvteriiletbol 4116 mesterséges konstruktum, amelyet
politikai és gazdasagi szovetség tart 6ssze (BRUNO PEDRETTI, Die Beziehungen zwischen
den schweizerischen Sprachregionen. In: SCHLAPFER-BICKEL szerk. i. m. 269). Egyre
tobb nyelvész képviseli azt az allaspontot, mely szerint Svéjcot az a paradox nyelvi hely-
zet jellemzi, hogy maga az orszag tobbnyelvii, lakosai azonban dontd tobbségben nem
azok. A hires drdmaird, Friedrich Diirrenmatt egy 1990-es interjuban igy nyilatkozott:
»die Welschschweizer und die Deutschschweizer, aber auch die Tessiner gar nicht zw
sammen leben, sondern nebeneinander leben [a francia és a német nyelvil svajciak, de az
olasz nyelviiek is, egyaltalan nem egyiitt, hanem egymas mellett élnek]” — a forditas to-
lem, H. Zs.; idézi DURMULLER 1996. i. m. 30). Ennek kdszonhetd, hogy Svajcban valo-
ban alig talalkozunk nyelvi konfliktusokkal, de ennek oka nem a svéjci lakossig kiilonos
tolerancidja, hanem sokkal inkabb az egyes nyelvi régiok 6nallo élete.

A nagyobb nyelvi blokkok a koztudatban is élesen elhatarolodnak egymastol: a né-
met ¢és a francia nyelv hatarat a koznyelv ,,rosti-arok”-nak nevezi (Réschtigraben — a rosti
német svajci nemzeti étel). Az ,,arok” elnevezés igen talald, mivel szinte vonalszertien
meghuzhatd a két teriilet hatdra, mind nyelvi, mind tarsadalmi értelemben: a francia és
a német nyelvl svajciak a sztereotipidk alapjan meglehetdsen negativ véleménnyel van-
nak egymasrol. Gyakoriak Svéjcban az egyes nyelvi csoportok kozti szimpatiaviszonyo-
kat vizsgald felmérések. Ezek alapjan a francia és olasz nyelviiek nagy része a német
nyelviiek altal diszkriminalva érzi magat, igy kialakulhat egy kolcsonds ellenszenv,
amelyet az egyéni kapcsolatok, személyes baratsagok sem tudnak 6sszsvéjci szinten le-
gy6zni (DURMULLER 1996. i. m. 33). A nyelvi kapcsolatok tanulmanyozasa kiilonosen az
arok mentén fekvd varosokban érdekes. Biel (francia nevén Bienne) varosa ugyan két-
nyelvll, azonban kétnyelvli lakosa csak kevés van. Egy itt elvégzett felmérés soran még
a varoson belill is csak passziv modon ¢él egyiitt a két nyelvi csoport, az iskolak kozott is
egyértelmiien elvalnak egymastdl a német €s a francia oktatasi nyelviiek, ugy, hogy a ma-
sik nyelvet csak idegen nyelvként tanitjak. Igy Biel akar az egész orszag lekicsinyitett
nyelvi modelljéiil szolgalhat. A szintén e nyelvi hataron elhelyezkedé Wallis (Valais)
kantonban a kanadai ,,immersion teaching” mintajara megprobalkoztak az iskoldkban
a masodik nyelv oktatasi nyelvként vald bevezetésével, mint a rosti-arok athidalasara
szolgalo lehetséges modszerrel (uo. 36-7).

Az olasz és a német teriilet kozott — a rosti-arok mintdja alapjan — egyesek beszél-
nek un. ,,polenta-arok”-rol (Polentagraben — a polenta olasz svajci nemzeti étel), de itt
nem ilyen éles a hatar, mivel a német teriileteken is nagyszamu olasz lakossag ¢l (uo. 43).
A Graubiindenben €16 csekély 1étszaml rétoroman népesség pedig nem is alkot elhata-
rolhatd nyelvi blokkot, mivel a kantonon beliil viszonylag elszorva helyezkednek el, és
nagy résziik két- vagy haromnyelvii. A svéjci nyelvi csoportok koziil 6k felelnek meg
leginkabb a tobbnyelvil svajci nemzeti idedljanak (RENATA CORAY, ’Chiara lingua de la
mamma’: Romansh in Switzerland. In: CHARNLEY—PENDER szerk. i. m. 29). Ennek egy-
értelmi oka az, hogy bar létezik standard rétoroman nyelv, a mas anyanyelvii svéajciak
nem tanuljak meg alacsony kommunikativ értéke miatt. Globalis érvényl tendencia, hogy
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a nyelvi alkalmazkodas felfelé iranyuld folyamat: a kisebb nyelvektdl a nagyobbak felé
mutat. Ez alapjan példaul egy Engadinba latogatd ziirichi turistatdl nem varjak el, hogy
rétoromanul tudjon, viszont példaul egy Ziirichben dolgozé rétoroman beszEIétol termé-
szetesen megkovetelik a német nyelv ismeretét. Az olasz és a francia anyanyelviieknek
szintén rendszerint a német anyanyelviiekhez kell alkalmazkodniuk, és nem forditva
(DURMULLER 1996. i. m. 20).

ABRAM DE SWAANnak a globalis nyelvrendszerr6l sz6l6 elmélete szerint a nyelvi
csoportok egy globalis nyelviség kiillonbozd szintjein folyd versengés egyenlétlen részt-
vevoi (A nyelvek tadrsadalma. A globalis nyelvrendszer. Bp., 2003. 28). Ebbe az elméleti
keretbe teljességgel belehelyezhetd Svajc példaja, ahol nemzeti szintli versengésrdl be-
szélhetiink. Erésen politologiai-szocioldgiai és kozgazdasagtani alapu teoéridjaban DE
SWAAN definial egy bizonyos Q értéket, a kommunikacios potencialt, amely anndl maga-
sabb, minél nagyobb kommunikacios elényhdz vagy haszonhoz jutnak az adott nyelv
megtanulasaval a kiilonbdzé anyanyelvii beszélok (i. m. 44). Svéjcban eszerint a nemzeti
nyelvek koziil a német Q értéke a legmagasabb, a rétoromané pedig a legalacsonyabb.
Ezzel — érthetd mdédon — forditottan ardnyos a két- vagy tobbnyelvii beszélok szama az
egyes nyelvi csoportokon beliil: mig a német anyanyelviiek csupan 34,6%-a, a rétoro-
manok 79,8%-a allitotta azt magarol (az 1994-es népszamlalasi adatok alapjan), hogy
sajatjan kiviil mas nyelven is tud kommunikalni (PEDRETTI 2000. i. m. 271). A rétoromén
anyanyelviiek bilingvizmusat FELICITY RASH (The German Language in Switzerland:
Multilingualism, Diglossia and Variation. Bern, 1998. 45) sziikségszerli vagy kényszeri-
tett kétnyelviiségnek (enforced bilingualism), REINHARD BICHSEL pedig tarsas érintke-
zésbeli kétnyelviiségnek (Umgangszweisprachigkeit) nevezi. BICHSEL meghatarozasa
szerint a kétnyelviiség ezen formdja elsésorban olyan kisebbségi és bevandorld csoporto-
kat jellemez, akik rd vannak utalva a mindennapi kommunikéacidban egy masik nyelv
hasznalatara. Ezzel allitja szembe az iskolai kétnyelviiség (Bildungszweisprachigkeit) fo-
galmat, amely az egész svajci oktataspolitika kiemelt prioritasai kozé tartozik (Individueller
Multilingualismus. In: SCHLAPFER—-BICKEL szerk., Mehrsprachigkeit — eine Herausforde-
rung. Aarau, 1994. 276-7). Statisztikak szerint ugyanis sajat bevalldsa alapjan csak min-
den negyedik svajci képes mas anyanyelvll honfitarsaival problémamentesen kommuni-
kalni (DURMULLER 1996. i. m. 62).

4. A korabbiakban lathattuk, hogy az egyes nyelvi csoportok kozdtt nincs annyira
intenziv nyelvi kapcsolat, mint ahogyan azt a tobbnyelvii Svajc mitosza alapjan gondol-
hatnank. A svéjci nyelvészeti kutatdsok mai allasa szerint kétféle modellt kiillonbdztethe-
tink meg a kiilonb6z6 anyanyelvi csoportok kozti kommunikaciot illetben. Az egyik el-
képzelés, a partnernyelvi modell er6sebb verzidja szerint egy beszélgetés mindkét
résztvevojének képesnek kell lennie a partner nyelvén valé kommunikaciora. A modell
megengedi azt is, hogy mindkét fél a sajat anyanyelvén fejezze ki magat, de ebben az
esetben is ismerniiik kell a masik nyelvet, legalabb passziv szinten. Ez a fajta poliglott
dialégus azonban tulzottan idealisztikusnak tiinik, és néhany, a nyelvi hataron elhelyez-
kedd teriileten kiviil nem is igen mikodik. A probléma magja a mar elemzett diglosszidban
rejlik: a német anyanyelvii svajciak a szobeli kommunikécidban nem ugyanazt a valtoza-
tot beszélik (még akkor sem, ha torekednek a standard hasznalatara), mint amit a francia
vagy olasz anyanyelviiek az iskolaban (a németorszagi norma alapjan) tanulnak. gy
a partnernyelvi modell masik, gyengébb valtozata sokkalta gyakoribb: itt 1ép életbe a mar
targyalt nyelvi alkalmazkodas, amely skalan is mérhetd. Ha az egyik fél olasz vagy réto-
roman anyanyelvil, szinte biztos, hogy 6 fog alkalmazkodni a nagyobb nyelvhez. Ebben
az értelemben a francia anyanyelviiek a legkevésbé rugalmasak, a német svajciak viszont
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inkabb hajlanddak egy idegen nyelvre (akéar a franciara is) atvaltani, minthogy feladjak
nyelvjarasukat, és standard németiil beszéljenek (DURMULLER 1996. i. m. 66—73). Ezzel
némileg szembehelyezhetd az az attitlid, amelyet a német anyanyelvil svéjciak a turistak,
a kiilfoldiek irant tanusitanak. Személyes tapasztalataim is alatdmasztjak, hogy az esetek
talnyomé részében veliik a standard németet beszélik. Ebben eltérnek tapasztalataim
RICHARD WATTSEtOl, aki szerint a kiilfoldiekkel inkabb angolra valtanak at, mint a stan-
dard németre. Ez talan abbol adddik, hogy WATTS anyanyelve az angol, de az is elkép-
zelhetd, hogy Ziirich (ahol 6sztondijasként tartozkodtam) és Bern (WATTS itt tanit az
egyetemen) kozott van ilyen jelleghi eltérés, bar elvarasaink ennek ellentmondanak, hi-
szen éppen a sokkalta nemzetkozibb Ziiricht6l varhatnank az angol altalanosabb haszna-
latat. Azt is gyakran tapasztaltam azonban, hogy — mivel tizhonapos ziirichi tartézkodasom
els6 néhany hénapja utan mar értettem a Ziridiilitschot — miutdn megkértem beszélgeto-
partnereimet, hogy beszéljenek hozzam svajci németiil, a kezdeti pozitiv reakcié utan
(hiszen mint lathattuk, a német svéjciak szivesen hasznaljak sajat dialektusukat) néhany
mondat utan visszatértek a standard németre, anélkiil, hogy ez tudatosult volna benniik,
hallvan, hogy én is ebben a valtozatban valaszoltam nekik.

A kiilonb6z6 anyanyelvil csoportok kozti kommunikacié masik lehetséges modjat
a lingua franca-modell irja le. Ennek értelmében az egyik nyelvet fels szabalyozassal fo-
Iéhelyezik a tobbinek, és ez szolgal érintkezési nyelvként. Svajc esetében annak nincs
esélye, hogy barmelyik nemzeti nyelvet is a tobbi folé emeljék, ilyen szempontbol csakis
semleges nyelv johet szoba. Jelenleg az egyetlen hipercentralis nyelv, az angol esélyes
erre a szerepre, mivel érzelmileg neutralis, vilagnyelv, a svéjciak nagy része pozitivan
itéli meg, és a gazdasagi életben is egyre nagyobb teret nyer. Az angol nyelvhez val6 vi-
szony megosztja a svajci kdzvéleményt: egyesek szerint meg kellene maradnia idegen
nyelvnek, az angolpartiak viszont azzal érvelnek, hogy mar ma is sok esetben ez a munka
nyelve, és az egyes nyelvi csoportok kozti kommunikéacié nyelveként is szolgal (DUR-
MULLER 1996. i. m. 74-8). Nemrégiben mutatott be a svajci allami televizi6é egy doku-
mentumfilmet, amely az egyik legnagyobb bank, valamint egy befolyasos mobiltelefon-
szolgaltatd cég példajan demonstralta, hogy egyre tobb cég munkanyelve az angol, még
akkor is, ha ez id6nként komikus helyzeteket eredményez. El6fordul ugyanis, hogy egy
iilésen minden résztvevd anyanyelve a (svajci) német, de mar annyira szokasos az angol
hasznalata, hogy észre sem veszik a dolgozdk, hogy egymas kozott is ezt hasznaljak a kom-
munikaciéban. Ugyanebben a miisorban RICHARD WATTS ugy kommentalta ezt a tenden-
ciat, hogy — angol anyanyelvii germanistaként — aggddik a Svéajcban beszélt angol mind-
sége ¢és szinvonala miatt, hiszen sokan, akik hasznaljak, azt hiszik, hogy jol beszlnek
angolul, 4m a valdsagban ez egy erésen leegyszerisitett, sokszor hibas valtozat.

A jelenlegi svéjci nyelvpolitika ellenzi az angol lingua francaként val6é bevezetését,
mivel ellentmondana annak az elvnek, hogy mind a négy nemzeti nyelvet és kisebbséget
szovetségi szinten tdmogatja az allam (ALEXANDRA FRANZEN, Wo wird Englisch in der
Schweiz verwendet? Eine Dokumentation. In: RICHARD J. WATTS — HEATHER MURRAY
szerk., Die flinfte Landessprache? Englisch in der Schweiz. Ziirich, 2001. 17). Az azon-
ban vitathatatlan tény, hogy az angol egyre nagyobb teret nyer a nemzetkdzi kommunika-
cidban is, valamint szdmos nagy cég belsé munkanyelveként is ez szolgal — els6sorban
presztizsokokbol. A 2005. aprilisi hivatalos statisztikdk szerint mig 1990-ben a munka-
vallalok 15,9%-a hasznalta az angolt, 2000-re ez az arany 21,7%-ra nétt. A német nyelvii
orszagrészben ez az arany még magasabb, mint Svajc egészében: 23,4%. Ez azonban ko-
rantsem jelenti azt, hogy a francia, illetve a német teljesen hattérbe szorulna ott, ahol nem
ez a f0 nyelv, hiszen ugyanezen felmérés adatai szerint a német anyanyelviiek korében
a francia munkanyelvként val6 haszndlata ugyanugy gyakoribbé valt, ahogy a francia
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svajciak is tobbet haszndljdk a németet munkajuk soran, mint tiz évvel ezelott. (Forras:
Tages-Anzeiger, 2005. aprilis 13: 1, 3) Az angol nyelv hasznalata heves reakcidkat valt
ki a lakossag korében, s minden bizonnyal ez napjaink legtobbet vitatott nyelvi probléméaja
Svéjcban. A vitat felfokozott indulatok, szerteagazo és olykor szélsdséges vélemények
jellemzik. Nemcsak a nyelvmiivel6k és a szociolingvistdk polémidja ez tehat, az atlag-
embernek is van véleménye; kell is, hogy legyen, hiszen mindennapjait is érinti a prob-
léma. A kérdés egyik szegmense a nagyobb cégek munkanyelvét érinti: tény, hogy egész
Eurdpaban Svéjcban a legmagasabb a kiilfoldi lakossag aranya (nemrég Iépte at a 20%-os
hatart), akik koziil sokan szintén az angolt hasznaljak a munka nyelveként (HOFFMANN
1991. 1. m. 171). A kiilfoldiek nagy része a nagyvarosokba, elsdsorban Ziirichbe tomoriil,
ahol mar ma tobben hasznaljak az angolt, mint a franciat munka kézben. Ehhez hozzaja-
rul az a fontos tényezd is, hogy — els6sorban a pénzvilagban — az angol haszndlata nem-
csak a kiilonb6z6 anyanyelvii munkatarsak dialégusat segiti, hanem a nemzetkozi kom-
munikacidban is ez hasznalatos (GUISEPPE MANNO, Between Tradition and Innovation:
French inside and outside Suisse romande. In: CHARNLEY—PENDER szerk. i. m. 2003. 49).
Az iizleti-banki viladgon kiviil az egyetemeken, els6sorban a természettudomanyi karokon
is egyre n0 az angol szerepe. Mara mar teljesen természetessé valt, hogy a didkok angol
nyelvli szakirodalmat olvasnak, esetenként angol nyelvii eldadast hallgatnak, sét akar an-
golul is vizsgaznak.

A cégeken és az egyetemeken kiviil az altalanos iskolak keriilnek még gyakran szo-
ba az angol nyelv szerepével kapcsolatban. Hosszu ideje az a gyakorlat Svajcban, hogy
a francia iskoldkban a német, a német iskoldkban pedig a francia az elsé tanult idegen
nyelv. Az Un. ,,Schulprojekt 21” keretében 1997-ben Ziirich kanton forradalmi, &m sokat
vitatott 0jitast vezetett be azzal, hogy az angolt irta eld els6 idegen nyelvként az iskolakban
mar els6 osztalytol kezdve (HEATHER MURRAY, The status of English in Switzerland. In:
CHARNLEY—PENDER szerk. i. m. 92). Erre természetszertien a francia és az olasz svajciak
reakcidja volt a leghevesebb, de sok német, s6t angol anyanyelvli svajci sem hagyta sz6
nélkil a rendeletet. RICHARD WATTS és HEATHER MURRAY afeldli aggodalmukat fejezik
ki, hogy a tul korai angoloktatds folyomanya egyfajta ,,pan-svéajci angol”, egy pidzsin-
szert nyelv kialakuladsa lehet, amely jellegében hasonlitana az indiai vagy szingapuri an-
golhoz (WATTS—-MURRAY i. m. 3).

Az angolra — népszeriiségének és magas foku elfogadottsdganak ellenére — sokan
tehat mint a svajci nyelvi harmonia és kulturalis identitas f6 ellenségére tekintenek. En-
nek kiilonféle okai lehetnek. Egyesek az angolt az altaluk negativan értékelt ziirichi tizleti
és médiaelittel tarsitjak, masok a nyelvvel egylitt az egész angol-amerikai kultrat és ér-
tékrendet elutasitjak, és az orszag ,,mcdonald’s-osodas”-ar6l (McDonaldsierung) beszél-
nek (RENATA CORAY, Englisch in der Schweiz: Trojanisches Pferd oder Sprungbrett fiir
die Zukunft? In: WATTS-MURRAY i. m. 175). Svéjc nyugati és déli felének lakoi pedig
els6sorban attol tartanak, hogy az egyébként is elbillenni 1atszé kényes erdegyensuly to-
vabb billen a német orszagrész felé, az egyes nyelvi csoportok kozti iir pedig csak tovabb
né (MURRAY 2003. i. m. 104). JOSE RIBEAUD, aki ,,Ziirich rossz példaja” cimi irasaban
erésen kritizalja az angol térhoditasat, egészen odaig elmegy, hogy allitdsa szerint bar
Svéjcnak négy nemzeti nyelve van, a valésagban masik ketté hasznalatos: az angol és
a zlirichi német, melyeknek terjedése mogott pusztan haszonelvii okokat vél felfedezni
(JOSE RIBEAUD, Das schlechte Beispiel von Ziirich. In: MAX MITTLER szerk., Wieviel
Englisch braucht die Schweiz? Frauenfeld, 1998. 40). Sokan még azt is aggasztonak
tartjak, hogy az ujfajta svajci utlevél nem a négy nemzeti nyelven tartalmazza az infor-
maciokat, hanem a német, francia és olasz nyelven kiviil angolul.
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A fentiek alapjan vildgos tehat, hogy a lingua franca-modell és vele egyiitt az angol
helyzetének problémaja igen sok vitat valt ki, szamos nyitott és megoldand6 kérdést vet
fel. URS DURMULLER, e teriilet specialistaja azonban mégis inkabb e megoldas mellett te-
szi le a voksat. Véleménye szerint ugyanis a partnernyelvi modell kétnyelvii orszagokban
(pl. Belgiumban vagy Kanadéaban) jol mikddik, de a négynyelvii Svajcban mar a megva-
losithatosag hatérait feszegeti. Ezzel szemben azonban a lingua franca-modell, mely
a soknyelvli Eurdpai Unid egyetlen lehetséges alternativaja, sokkal inkabb mikodoké-
pesnek tlinik Svéjcban is (DURMULLER 1996. i. m. 82).

5. frasomban a korantsem egyszerii svéjci nyelvi helyzet két alapveté szegmensét
vizsgaltam. El6szor a német nyelvl orszagrész nyelvi komplexitasara igyekeztem ravila-
gitani, a svéjci standard német és a svéjci német dialektusok Osszetett kapcsolatat benu-
tatva. Ezutan a kiilonb6z6 anyanyelvii orszagrészek kozti nyelvi kapcsolatokrol széltam,
két lehetséges modell, a partnernyelvi és a lingua franca-modell alapjan. Természetesen
egy ilyenféle 6sszefoglalo attekintésnek nem lehet célja semmiféle igazsagtétel (mas ol-
dalr6l sem kivanhatjuk ezt célul kitlizni), s inkadbb csak azt allapithatjuk meg, hogy min-
den egyes kérdéskor vizsgalata soran ujabb problémak sora vetddik fel. A legfontosabb
taldn azt a tendenciat felismerniink, hogy a négynyelvii Svajc helyett ma mar megalapo-
zottabb soknyelvil, nemzetk6zi Svajcrol beszélni.

Az egyes nyelvi hatarokat, csakugy, mint a nyelvi kisebbség fogalmat, tjra kell ér-
telmezniink, hiszen Svéjcban ma mar nagyobb szamban vannak a nem hivatalos nyelvii
anyanyelvi besz¢lok (8,9%), mint a hivatalos nyelvként elismert olasz vagy rétoroman
anyanyelvi besz¢lok (PEDRETTI 2000. i. m. 272). Azt is be kell latnunk, hogy a fokozott
mobilitas és a nagyszamu kiilf6ldi jelenléte miatt dinamikusan valtozik az orszag nyelvi
helyzete, és olyan 11j problémakkal kell szembenéznie, mint példdul az angol egyre er6-
s0do jelenléte, az itt €16 kiilfoldiek nyelvi gondjai vagy az emigransok gyerekeinek beis-
koldzasa (DURMULLER 1996. i. m. 89). Mindezen megfontolasokat egybevetve Svéjcot
nyelvi értelemben joggal tekinthetjiik egyfajta Eurdpa-modellnek, amelynek példajan jol
vizsgalhato, hogy az 1j, plurikulturalis és soknyelvii Eurdpanak milyen problémakkal, le-
hetdségekkel és uj kihivasokkal kell szembenéznie.

HOFFMANN ZSUZSA

Questions of language use in multilingual Switzerland

This paper surveys the linguistic situation in Switzerland, a country where a number of di-
verse languages are spoken, concentrating on two main problem areas and thereby following two
main trends in Swiss language policy. On the one hand, the linguistic situation of German-
speaking Switzerland is discussed with the problem of diglossia in focus. The relationship between
the Standard German of Switzerland and Swiss German (a cover term for the German dialects spo-
ken in Switzerland) is a much-debated one. ‘Functional diglossia’ as a term describing that rela-
tionship is not adequate for a number of cases. It would be more felicitous to speak of ‘medial di-
glossia’, even though that term does not perfectly describe the current situation, either. The paper
therefore also introduces two alternative models, that of productive/receptive diglossia, and that of
transition to bilingualism. — The other problem area discussed involves the possible ways of de-
scribing the communication between the various language groups. The myth of peaceful linguistic
coexistence in Switzerland is challenged by Switzerland being a multilingual rather than quad-
rilingual country today, as well as by the fact that it is characterized by territorial monolingualism.
The paper presents two types of communication between inhabitants of the parts of the country
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with distinct mother tongues. One, the partner language model is soon discarded, and the other,
the lingua franca model is concluded to be a more realistic description of the situation. The prob-
lem with the latter model is, however, that neither one of the national languages nor English seems
to be fit at the moment for introduction as an official lingua franca, even though English plays an
increasingly dominant role on the linguistic palette of Switzerland, multicoloured as it is to begin
with. — Finally, Switzerland can be seen as a kind of small-scale model of Europe in which the
problems, possibilities and challenges that multicultural and multilingual Europe will have to face
can be conveniently studied.
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