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LEVELSZEKRENY

A szerkeszt6ség irja: Folyoiratunk szerkesztésége eziiton értesiti a tisztelt szerzéket,
hogy 2007-t8] megvaltozik a kdzlemények hivatkozasi rendje. Igazodva az altalanossa valt bibli-
ografiai technikdhoz, a jov6 évi elsé szamtol kezdédden a tanulmanyok szovegkozi hivatkozasa
egyszerisodik és egyben végbibliografiaval egésziil ki, a kovetkezdképpen.

1. A szovegkdzi hivatkozas tovabbra is zargjelek kozé illesztendd, de a teljes cimleiras
helyett csupan a szerz6 csaladneve, a konyv, tanulmany stb. megjelenési éve, valamint a hivatko-
zott szoveghely lapszamai szerepelnek (EDER 2005: 385; RUOFF 1973: 18-25). A szaktudoményi
szerzOk neve a jovoben is kiskapitalis betlitipussal szedendd. A kozlemény végén oldalcimként,
felkover betiikkel ,,Hivatkozott irodalom” fejezetcim 4ll, amely a szerzok teljes nevének betiirend-
jében, azon beliil novekvo idérendben kozli a tanulmanyban szereplé — azazcsak a hivat-
kozott!— szakirodalmi tételeket (azokat viszont hianytalanul). Ha egy szerzének egy évbol tobb
tételére hivatkozunk, az évszamot az abécé kisbetiiivel egészitjiik ki. Tehat:
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Adatkozlések locusaiban vagy kollektiv alkotasokban megjelend kollektiv véleményekre
val6 hivatkozasok soran a szerz6i név elmaradhat, a szotar, kézikonyv, folyoirat pedig kdzismert
roviditésével hivatkozhaté (AUO., AnjOkm., OklSz., UMTsz., ErtSz., TESz., EWUng., MMNyR.,
TNyt., StrNyt., MGr., NyK., MNyj., NéprLex. stb.). A kevésbé ismert roviditések feloldasat az
irodalomjegyzék megfeleld betlirendi helyén célszerti megadni. A ,,Hivatkozott irodalom” kozlés-
egység betlimérete egységesen 9 pontos legyen.

A fenti modon alakitott kéziratokat — figyelembe véve a szokasos atfutasi id6t — folyoiratunk
mar az 0j szerkesztési rend szerint fogadja el. A révid (néhany lapos) kozlemények, beleértve a re-
cenziokat is, tovabbra is szerkeszthet6k a korabbi hivatkozasi renddel, azaz végbibliografia nélkiil.

2. Tekintettel arra, hogy az utdbbi idében nagyon megnétt azoknak a kéziratoknak a szama,
amelyek abrakat, tablazatokat, diagramokat és a laptiikorben specialis elrende-
zést igényld példamondatokat, paradigmakat, dgrajzokat stb. tartalmaznak, a szerkesztdség ugy
dontott, hogy a folyoirat honlapjan olyan sablonokat tesz kdzzé, amelyek paraméterei (lap-
tiikdr, betiiméretek, sortavolsag stb.) megegyeznek az altalunk érvényesitett szabvanyokkal. Ezek
alkalmazasa egyrészt megkonnyiti a szerzok sajat kéziratformalasat, masrészt kiiktatja azt a rend-
szeresen ismétlodod, veszodséges, sokszor felemas eredménnyel zarulé munkafazist, melynek soran
a technikai szerkesztd, majd a térdelé megprobalja az 0j laptiikorbe j méretekkel bekeriild, de
olykor reményteleniil szétesett, dsszekuszalodott abrakat, rajzokat, példamondatokat stb. helyreal-
litani. (A folyodiratok mai helyzete sajnos egyre kevésbé engedi meg, hogy ezeknek a gondoknak az
orvoslasara kiilon id6t, pénzt és energiat forditsunk.) Kérjiik tehat szerzdinket, hogy kozleményei-
ket mar a letdlthetd sablonok felhasznalasaval készitsék el. Az abrak, tablazatok, diagramok stb.
betlimérete egységesen 9 pontos legyen. A példamondatok betlinagysaga az alapszovegével egye-
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z6. A nem megfeleld technikai allapotban levd kéziratokat a szerkesztOség atalakitas céljabol visz-
szakiildheti a feladonak. — Kérjiik tovabba azt is, hogy kézleményeiket Word formatumban készit-
sék el, és ha a kézirat olyan specialis karaktereket tartalmaz, amelyek nem kozismertek, csatoljak
az illetd karaktertablat is elektronikus kiildeményiikhoz.

3. A recenzidk elkészitésével és elkészitésével kapcsolatban a kovetkezOket szeret-
nénk szerzOink figyelmébe ajanlani. — Ha egy kiad6 vagy szerzd recenzaltatni kivanja valamely
konyvét a Magyar Nyelvben, elétte vegye fel a kapcsolatot a szerkesztoséggel, és sziveskedjék re-
cenzids példanyt is kiildeni. Puszta cimmegjeldlésbdl ugyanis altalaban nehéz eldonteni, hogy
vallaljuk-e az adott kdnyv ismertetését, illetdleg hogy kit bizzunk meg milyen terjedelm és jellegi
ismertetés megirasaval. A recenzenst a szerkesztdség kéri fel, nem pedig a szerzd.

Aki recenziot vallal, térekedjék arra, hogy ne tartalmi kivonatot adjon, hanem elfogultsagtol
mentes, kiegyensulyozott, érdemi szakmai értékelést, melyben kitér arra, hogy a szdban forgé mi
miben hoz Uj eredményeket, mennyiben viszi elére az adott teriilet kutatasat, tovabba arra, hogy
milyen kritikai észrevételei vannak az ismertetés irdjanak. A tobbszori vagy jelentds hatarid6csu-
szas esetén a szerkesztéség elall a recenzensnek adott felkérést6l. Az eldzetes egyeztetés nélkiili,
kéretlen vagy szakmailag kifogasolhat6 ismertetéseket a szerkesztéség visszautasithatja vagy at-
irathatja.

4. EzGton is tajékoztatjuk tisztelt szerzéinket, hogy a nagy kéziratb6ség miatt folydiratunk-
nal nem ritka az egy évet is meghaladdo varakozas. Emiatt megértésiiket kérjikk. A beérkezett
irasok megjelenési idejének, sorrendjének meghatarozasa a szerkesztdség illetékességi korébe tar-
tozik. A szerkesztéség az adott szam szerkezetében, technikai és egyéb megoldasaiban sziikség esetén
modositasokat hajt végre.



