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Helynévtorténeti tanulmanyok 1.

A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 8.
Szerk. HOFFMANN ISTVAN — TOTH VALERIA. Debrecen, 2004. 207 lap

1. Ez a nyolc tanulmanyt tartalmazoé kiadvany a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudoma-
nyi Tanszékén késziilt. A Tanszékrdl jol tudjuk, hogy ott hagyomanya is megvan, és megujulasa is
megtdrtént mind a névtani kutatasoknak, mind a névtani oktatasnak. Helynévkdtetek és névgytijtemé-
nyek feldolgozasai késziiltek el, és — tobbek kozott — a Magyar Névarchivum Kiadvanyai, s benne
a nemrég megindult Helynévtorténeti Tanulmanyok is azt jelzik, hogy tovabb erésddik ott az ono-
masztika, azon belill a torténeti névkutatas, dmagyar helynévkutatas. Az egyetemi képzés és a doktori
iskola Uj lehetéségeket nyujtott, j lendiiletet adott. Az itt bemutatand6 tanulméanykotet egyuttal
mithelymunkat is tiikr6z, szerkesztdi eldszavabol megtudhatd, hogy szerzéi e doktori iskolabol valok
vagy kertiltek ki, heten; a nyolcadik szerzé pedig HOFFMANN ISTVAN, e doktori program vezetdje.

Eldljaroban az 6sszképrol: egységességet mutat a szemléletben, modszerekben, igényességet
a kutatasban. Tematikailag targykorén beliil sokszinii: a torténeti helynevek sajatossagain, torténeti
névtani és névrendszertani problematikdjan kiviil e nevek népességtorténeti, etnografiai, szocio-
lingvisztikai dsszefliggései; etimologiai, szotorténeti, szofaji kérdései; szoképzési, hangtorténeti
vonatkozasai jelennek meg benne.

2. Ha POczos RITA tanulmanyanak bemutatasaval kezdem a kotet irdsainak rovid ismerteté-
sét, annak az is az oka, hogy néhany olyan dolgot az § irasa kapcsan talaltam leger6sebben megfi-
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gyelhetének, amely vonasok a kotet tobbi dolgozatara is jellemzéek. Igy altaluk mintegy altaldno-
sitva utalhatok ezekre is, valamint — az egyéni témak és annak nyelvi problémajahoz illesztett
egyedi eljarasok mellett is érvényesiilé — egyértelmlien pozitivan értékelhetd, iskolat képviseld
egységességiikre. Erre a tanulmanyra s az egész kotetre jellemzo6 tehat a jo nyelvtorténeti és névta-
ni hagyoméanyoknak a tovabbvitele, megerdsitése. A megbizhatd forrasokbol szarmazd, gazdag
adattarra valo tamaszkodas, arra épit6 elemzések. POCzOS a Garam és az Ipoly viznévrendszerének
nyelvi rétegeit vizsgélja, ugy, hogy erre kivaléan alkalmas monografidk (GYORFFY, SMILAUER)
nyoman gazdag viznévi adattarat dolgoz fel. S ezt szintén igen alkalmas keretben teszi, HOFFMANN
ISTVAN helynévelemzési kategoriai szerint, onnan elindulva dolgozik (mint tdbben masok is). A ku-
tatott téma szakirodalma is valoban f6ldolgozott (s nem csupan odaillesztett) anyag itt is, az alapos
széttekintés kovetkeztében a tavolabbi parhuzamok vagy névtipoldgiai tanulsagok is beépiilhettek
a tanulmanyba. — A részleteiben aprolékos elemzésekbdl dsszetevédd dolgozat ezen latszata elle-
nére — vagy éppen ezért — célja szerint is, megvalosulasaban is atfogo tanulsaggal zarodik: az egy-
egy vizgyljté vidékre jellemzé nevek mint névrendszerek egymastol eltérd jelleget mutatnak.
Mind kronoldgiailag, mind a névadasi inditékok tekintetében, valamint a morfologiai jellemzok-
ben is. Mindez nem csupan a magyar és a szlav névréteg elkiilonitésében jelenik meg, hanem
a magyar rétegen belill is, igy a Garam vidékének és az Ipoly mellékvizeinek névrendszerét egy-
mastol elkiilonitd jegyeiben. A névtipusok tobb szemponti elemzésénél a szerz6 figyelme kiterjed
a részletekre is. Mégis, az olvasé esetenként tovabbi lehetségek (etimologiak, olvasatok, novény-
név—nodvény azonositasok) felmutatasara vagy mérlegelésére tarthat igényt. Néhany ilyen mellett
én elsésorban (mint egykori ndvénynévi alapu, legyakrabban -s képzovel feltiing telepiilésneveket
vizsgald kutatd) az -s képzds nevek és névtipusok tovabbi megkiilonboztetését tartanam a nyelvi
tényekkel adekvatabbnak, s a rendszerezésben is célravezetGbbnek.

A kotet masik viznevekkel foglalkozo elemzését GYORFFY ERZSEBET végezte; ezt mutatja be
Az Arpad-kori folyoviznevek lexikalis szerkezetének jellemz6i a Sajo vizgyiijté teriiletén” cimii
tanulmanyaban. (Ezek a tematikai rokonsagok jol érvényesiilnek a kotet cikkeinek egyiittes olvasa-
sakor, mint ahogyan a nemegyszer azonos forraskiadvanyok hasznalata is.) GYORFFY a modszeré-
rél szolva hangsulyozza azt az egységes szemléletet, melynek keretében vizsgalhatonak tartja tar-
gyat, tehat a lexikalis elemek és szemantikai tartalmak, névadasi motivaciok és nyelvi szerkezeti
megformalasmodok egyiittes figyelembevételének igényét; noha e dolgozatanak kozéppontjaba
a lexikalis szerkezetet helyezte. Forrasanyagat ugyanonnan gytijtotte, ahonnan POCz0s RITA; adat-
tara 1000 adatra, 300 denotatumra terjed ki, s a keret néla is a HOFFMANN-féle tipologia, a hely-
névelemzésekre kidolgozott minta. Jonak, névtanilag indokoltnak tartom azt a tovabblépését, mely
szerint a Pisztrangos-patak (GYORFFY példaja) tipusban az elsé lexéma az allatnevek csoportjaban
talal helyet (s azon beliil: jelolt lexikalis elem), s ezzel parhuzamosan a képz6 a helynév részeinek
viszonyit jel6l képz6. — Erdemben tud a tanulmany hozzaszoIni adatainak elemzésével a viznév ~
személynév ~ telepiilésnév torténetiségének, lehetséges sorrendiségének kérdéseihez, tovabba az
allatnév ~ személynév ~ viznév(i eldtag) kérdéseihez is.

RACz ANITAnak a ,Népességtorténet és helynévkutatas. A régi Bihar megye etnikai viszo-
nyaihoz” cimil tanulmanyaban a f6 kérdést akar modszertaninak is tekinthetjiik, én legalabbis els6-
sorban ezt emelném ki bel6le, azzal, hogy eljarasai révén eredményeivel kiegésziti a valasztott te-
riilet etnikai viszonyainak torténeti ismereteit is. Arra keres vélaszt — az elddok vizsgalatait is
bevonva, azok nyoman, de sajat kutatési alapon —, hogy mennyire hasznosithatok a helynevek, te-
lepiilésnevek egy adott teriilet etnikai viszonyainak meghatarozasaban. A névadasi motivacionak,
a kormeghatarozonak is nevezett telepiilésneveknek, a korszakokhoz kothetd névfajtadknak, elso-
sorban a népneveknek a népességtorténetre vonatkoztathatd forrasértékét sok oldalrol koriiljarja és
a szakirodalom ez iranyl megallapitasait is tovabbgondolja — majd szembesiti sajat vizsgalati kor-
puszaval. Azzal a (féként telepiilésnevekbdl és mikronevekbdl, valamelyest pedig személynevek-
bal is allo) korpusszal, mely a régi Bihar megye telepiilésneveit nyelvtorténeti szempontbodl feldol-
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g0z6 sajat szOtaranak névanyaga (1446 névvaltozat, s ennél természetesen sokkal tobb névadat).
A modszertani érdemek kozott tehat kiemelenddnek tartom azt a megkozelitést, ahogyan a szerzo
az el6zményekkel és a hasonld tematikaju kutatasokkal banik. Mindvégig szem el6tt tartja, hol el-
fogadja, hol vitatja, hol tovabbviszi 6ket, s amit csak lehet, ravetit bel6liik a sajat kutatasi anyagra.
Az egész munkafolyamatbol egyébként az latszik, hogy ezeket a kutatasokat a tovabbiakban sem
hagyja abba, hanem szélesiteni fogja.

TOTH VALERIA tanulmanyaban (Archaizmusok €s neologizmusok a magyar helynevekben)
a magyar helynevekbeli nyelvi archaizmusok és a veliik szoros dsszefliggésben allonak bemutatott
neologizmusok, meg ezek rendszerszeriségének feltarasara torekszik. Ezt megel6zen arra hivja
fel a figyelmet, majd elemzéseiben arra ad megalapozott példasort, hogy a lexémakon beliil nem
egyforma a rajuk altalanossagban jellemzo valtozasérzékenység, a kiilonféle szocsoportok e tekin-
tetben is kiilonboznek egymastdl. A szakirodalmi hagyomany a tulajdonneveket, kiilondsen pedig
a helyneveket tekinti a leginkabb archaikus — nyelvtorténeti archaizmusokat megérzé — szdcso-
portnak. Az archaikus jelleget magan viselhetik mind lexikai, mind alaktani vonasok, a szerzg itt
— az altala leggyakoribbnak talalt — hangtani archaizmusokat jellemzi. Meggy6z6 elemzései, példai
idézése helyett hadd emeljem azt ki, ahogyan a fogalmakkal, terminusokkal banik. Megkeresi, be-
gyljti és koriiljarja az ide vonhatokat, s természetesen e munka korében és szamara igyekszik ér-
vényessé tenni 6ket, mégis a hasonld kutatasok részére is sok minden tisztazodik ez éltal, s ez az
igény is fontossa valik. Finom megfigyeléseket tesz az elézmény—kovetkezményként értelmezett
sadas terminus, illetleg az ide vont jelenségkor tovabbi kifejtést érdemelne, €s a hasonlo példak
ebben az értelmezésben is helyet kaphatnanak. A helynevek és kozszavak viszonyardl, mindenkori
torténetiik Osszekapcsolodasardl, valtozasaiknak egymasra hatd és egymastol fliggetlen voltardl
sok fontosat mond TOTH VALERIA, és gy sz6l minderrdl, hogy a nyelvi példak miatt is, és rajtuk
tulmenden a kozvetitett nyelvi szemlélet miatt is a cikket a nyelvtorténeti oktatas soran ajanlanam
(és fogom is ajanlani) olvasasra.

RESZEGI KATALIN ,,Bérc, hegy és halom a régi helyneveinkben” cimii irasaban a hegyfoldraj-
zi kozneveket vizsgélja, koriilhatarolhato korpuszban. A kivalasztas annak eredménye, hogy kozii-
likk ezek azok, amelyeket legaltalanosabban hasznaltak, mind szamaranyuk, mind teriileti megosz-
lasuk tekintetében. A modszerbeli minta, amint erre hivatkozik a szerz6, HOFFMANN ISTVANnak a
patak-rol irt tanulmanya, amely nem mechanikusan, hanem azaltal valik mintava, hogy kideriil,
a bérc tipus problémakore, vizsgalata ugyanolyan eredmények felé mutat, mint a patak-é. A szerzo
feltesz egy kérdést, melyet a szakirodalom eddig egyetlen helyen és egyetlen mondatban targyalt:
szlav eredetli kozszoként avagy szlav helynevek részeként keriilt-e a magyarba a bérc? A névanyag
vizsgalata alapjan az elébbit valosziniisiti (HEFTY véleményével szemben). Az altalanosithatosag,
a kiterjesztés keresése mentén talalkozhatunk a patak hasonlé kérdéskorével. Nemcsak a modsze-
is beleszolnak: a szofoldrajzi eloszlas tobb szempont alapjan is kevéssé tamogatja az eddig valo-
szintsitett déli szlav eredetet; de a jelentéstorténet terén hasonlo a helyzet: a torténeti névfoldrajzi
vizsgalat a régi jelentések (R. m. bérc *magaslat, kisebb kiemelkedés’) meglétérdl, gyakorisagarol
is szamot tud adni, s hasonld esetekben ilyen kutatasok alapjan tehetok megfeleld megallapitasok.

A szovég feldl induld labializacié az 6magyarban” cimi vizsgalat, melyet DUDAS GYORGYI
végez, a hangtdrténet és a helynévanyag jol bevalt dsszekapcsolhatosagat bizonyitja ujfent. Az Ar-
pad-kori torténeti foldrajzi névanyag (ezuttal is, s a kotet tobb mas irasaban is, sokszor és sok jo
anyagot meritenek a szerz6k GYORFFY GYORGY koteteibdl) itt most olyan eredményre vezeti az
ehhez a témahoz mar nem is elészor forduld kutatét, melynek alapjan az eddigi hangtorténeti meg-
allapitasok részben meger6sodni, részben pedig — nyelvfoldrajzi, valamint relativ kronoldgiai vonat-
kozasban — modosulni latszanak. Azt, amit a szerz6 eredménynek tekint, mi is annak tarthatjuk, tovabbi
vizsgalattal, a hatalmas nyelvi anyagban 1épésrdl 1épésre haladva lesz pontosabb, teljesebb a kép.



224 Szemle

BENYEI AGNES kétetiinkben talalhaté tanulmanya a képzékre koncentral. Az 6magyar hely-
névképzok és valtozataik elvi problémajat mutatja be, és ennek gyakorlati kutatasarol, feldolgozasi
lehetdségeirdl értekezik, a szinkron képzd-problematikat is jol ismerve, €s a torténeti és névtani
jellemzoket felismerve és részben feltarva. A szerzd az ,,alakvaltozat vagy onallo képz6?” megfo-
galmazasu, régi, és mégis sokféle megoldast hozo nehéz kérdés nyomaba ered, kutatoi kivancsi-
saggal €s az eltérd valaszok létrejéttének tudomanyos és tudomanytorténeti magyarazatait is keresve.
A konkrét vizsgalatok itt elsésorban a -d/-t, -d/-gy, -st/-sd, -s/-cs (és még néhany mas) képzokre
iranyulnak, oly médon, hogy a feltett kérdésre esetiikben indokolt, érveld valaszokat kapunk.

Befejezésiil szolok HOFFMANN ISTVAN kétetkezdd, sokat vallalo, nagyivii tanulmanyarol. S ta-
lan a sulyahoz mérten rovidebben is. Azért tehetem ezt, mert elolvasasa utan bizonyos vagyok
benne, hogy ezt a tanulmanyat tobben fogjak majd idézni, akar mintanak tekinteni — mint ahogyan
ez korabbi elemzéseivel és rendszerezéseivel is megtortént, amint lattuk ezt e kotetbdl is, s lathat-
juk akar mas irasokbol is. — HOFFMANN tanulményanak cime, témaja: ,,Az oklevelek helynévi
szorvanyainak nyelvi hatterér6l”. Tobb fontos kérdést vizsgal meg benne, tiizetesen végigjarva
a teljesebb problematikat, mindig adatokhoz kotve és — a hatartudomanyokra is kiterjed6 — szak-
irodalmi megallapitasokhoz csatolva mondandojat. Ezattal két nagyobb kérdéskort vizsgal a szor-
vanyemlékek korabol: a magyar szavak, elsdsorban helynevek és személynevek idegen nyelvi
szovegbe keriilésének koriilményeit, okait. Es ennek vizsgalati eredményébsl kovetkezben azt,
hogy kik azok és milyen nyelvvaltozato(ka)t képviselnek, akiknek nyelvhasznalatat tiikr6zik ezek
a szorvanyok. Kiemelendd, hogy valaszait meggy6z6 érvek mentén sorakoztatja fel. Mindezek
részletes felgdngyolitéséhez jo szivvel invitalom az olvasot. Hozzatéve azt is, hogy az el6bbiekben
nem kiemelt, de azokhoz szervesen csatlakozo kérdések és valaszok is vannak a tanulmanyban;
szamomra nagyon érdekes volt példaul a foldrajzi kéznevek tulajdonnévi vagy kdznévi értékének
lehetdségeit elemzd, fanevekre is kitérd rész. — Sziikségesnek tartom még azt jelezni, hogy fontos
vonal, végightuzott vonal HOFFMANN ISTVANnak ebben az irasaban a tarsadalmi hattérnek és
a mindennapi nyelvhasznalatnak a kapcsolata a vizsgalt nyelvi kérdésekkel. Mindvégig jelen van
az a szemlélet, mely a pragmatikat (ebben az esetben nevezhetjiik térténeti pragmatikanak is) elo-
térben tartja e kutatdsban. Az 6magyar nyelvvaltozatok és egymasra hatasuk, dsszeérésiik vizsgalata,
a korabeli normativ torekvések 1étének, helyének, minéségének keresése (melyr6l mar BARCZI GEZA
felvetésétol kezdédden néhanyan szoltak, szoltunk) olyan tudomanytdrténeti sodrashoz vezethet,
mely a torténeti szociolingvisztikat és a torténeti onomasztikat sziikségszertien dsszekapcsolja.

3. A kotet egészérdl szolva (részint osszefoglalasként) kiemelendének tartom a kovetkezd-
ket. Mindegyik tanulméanyra jellemz6: 1. a forrasanyagra tamaszkodas, ennek gondos kivalasztasa,
a gazdag és megbizhatonak szamitd torténeti névanyagbol valo kiindulés; 2. az elemzések vi-
szonylag egységes kerete, mely azonban nem megkdt, mert sziikség szerint tagithato és belsd at-
rendezésekre lehetdséget nyhjt; 3. az eldzményekre, a valogatott szakirodalomra érdemben,
egyuttal a sajat kutatasba valo beiktatassal torténd reflektalas; 4. 0ij vagy Gjonnan vizsgalt adattarak
segitségével 1j eredményekre torekvés és jutas, ezeknek visszakapcsolasa az eddigi eredmények-
hez; 5. a problémak meglatasa, érzékeny koriiljarasuk és a lehet6ségek szambavétele, mérlegelése;
6. indokolt és megindokolt modszerek, eljarasok.

Recenziok ritkan emlitenek meg ajanlasokat. Ha most mégis ezzel zarom a tanulmanykotet
bemutatasat, azért teszem, mert a nemrégiben elhunyt MEZO ANDRAS, akinek a szerkesz-
tk ajanlasa szol — nyilvan a szerz6k nevében is —, e doktori iskolanak nyujtott lelkes segitségével
nagymértékben jarult hozza a kotet értékeihez. Ez az ajanlast szinte elmaradhatatlanna tette. Mint
ahogy HOFFMANN ISTVAN iskolateremté munkaja nélkiil sem sziilethettek volna meg a kotet mélta-
nyolhaté eredményei.

GALLASY MAGDOLNA



