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SZEMLE

Laczkoé Krisztina — Martonfi Attila, Helyesiras
A Magyar Nyelv Kézikonyvtara. Osiris Kiado, Bp., 2004. 1540 lap

Az Osiris Kiado A Magyar Nyelv Kézikonyvtara cimii sorozatanak elsé kotete LACZKO
KRISZTINA és MARTONFI ATTILA munkaja: a Helyesiras (a tovabbiakban: OH.). A tekintélyes kotet
lattan az olvasoban felmertil a kérdés: Vajon miért talalta sziikségesnek egy atfogd helyesirasi ki-
advany megjelentetését az Osiris Kiado, illetdleg a sorozat szerkeszt6je, valamint a szerz6k? Vajon
miért nem tartottak elegendének az 1984-ben megjelent helyesirasi szabalyzatot, a rendszervaltas
utan példaanyagaban atdolgozott, szotari részében bovitett egyre ujabb és Gijabb lenyomataival, va-
lamint a szabalyzathoz késziilt akadémiai szotarakkal: a ,,Helyesirasi kéziszotar”-ral és a ,,Magyar
helyesirasi szotar”-ral? Ezekhez az etalonnak tartott munkakhoz képest miben tud Gjat vagy mast
nyUjtani a most megjelent kézikonyv?

Az 1540 lapos vaskos kotet mar a terjedelmével is tiszteletet ébreszt az olvasoban. Egybe-
foglalva tartalmazza azt az ismeretanyagot és példatarat, amelyet a fent emlitett kiadvanyok kiilon-
kiilon kinalnak fel az olvasonak. S6t nemcsak azt, hanem a szerz6k szandéka szerint joval tobbet,
hiszen az OH. — amint az E16sz6bol megtudjuk — ,,a magyar helyesirasi tanacsadas és szotarkészi-
tés eddigi legteljesebb, legnagyobb anyagat adja”. A Tanacsadd rész tobb mint 400 lapon részle-
tezi a helyesirasi szabalyokat és alkalmazasuk koriilményeit. Az akadémiai szabalyzatokban meg-
szokott rendben és csoportositasban veszi sorra a helyesirasi alapelveket és szabalyokat: az altala-
nos tudnivaloktol a szamok irasaig. A Szotar tobb mint ezer oldalon kéthasabos tordeléssel sorolja
a cimszavakat: 47 186 szocikkben Gsszesen 213 974 sz6t tartalmaz. A {6 részekhez kiegészitésként
csatlakozik egy rovid tematikus irodalomjegyzék, valamint a kb. 60-70 cimszot tartalmazo glossza-
rium, amely a kézikdnyv hasznalatahoz sziikségesnek tartott nyelvészeti fogalmak rovid meghata-
rozasat ismerteti. A miivet terjedelmes targymutatd egésziti ki.

A fenti paraméterek azt mutatjdk, hogy az OH. valdban terjedelmesebb és valoban gazda-
gabb szoanyagot tartalmaz, mint az akadémiai kiadvanyok. A két kiadé munkai kozotti tartalmi és
elméleti kapcsolattal az El6sz6 részletesen foglalkozik, mind a statustervezés, mind a korpuszter-
vezés szempontjabol. Hangsulyozza, hogy a magyar helyesirasban az AKH.'' az érvényes és kove-
tendd, presztizsértékli kodifikacié a hatarokon beliil és kiviil. A szerzék kiemelik, hogy ,,Az Gssz-
tarsadalmi elfogadottsag és a tekintélyi érték miatt tehat arra torekedtiink, hogy kényviink teljes
egészében a magyar helyesiras 11. kiadasan alapuljon, s az ebbdl kirajzolodoé rendszert mutassa be
lehetdség szerint a teljességre torekedve” (10). Fontosnak tartottak a rendszerszerliség feltarasat.
Az volt a szandékuk, hogy a szabalyok ismertetésén tul bemutassak azok mogottes tartalmat, a 1é-
nyeges Osszefiiggéseket, valamint azt a logikat, amely az adott szabalyt a rendszer tobbi elemével
Osszekapcsolja és az altalanos elvekhez fiizi. Z6mmel az érvényben 1év6 akadémiai szabalyozast
ismertetik, de foglalkoznak olyan helyesirasi jelenségekkel is, amelyek nincsenek benne az AkH.-
ban. Egy részilk a szabalyzat 1984-es megjelenése utan tiint fel a mindennapi irasgyakorlatban,
masik résziiket a szabalyzat szigorubb keretei és kotottebb terjedelme miatt kimaradd problémak
adjak. Az OH. az eddiginél joval részletesebben targyalja példaul a betiirendbe sorolaskor a kis és
nagy kezdobetiik kérdését, a szamjeggyel kezd6do betlirendi tételeket, az idegen mellékjelek sor-
rendjének kérdését és a néveldzékeket; a kiiloniras — egybeiras fejezetében a két kotdjellel irando
Osszetett szavakat, a tulajdonnevet tartalmazo szerkezeteket, a mozgdszabalyok teriiletére tartozo,
eddig szabalyozatlan jelenségeket és az idegen elStagot, roviditést vagy betiiszot tartalmazo ssze-
tett szavakat. A legtobb ujdonsag talan az irasjelekkel foglalkozo fejezetben van: az irasjelek for-
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mai jellemzdinek targyalasa mellett az e-szovegek (az e-mail, sms, chat, internetes forumok szo-
vegtipusai) irasjelezési sajatossagait is részletesen bemutatja.

Az aggddo olvasod tehat megnyugodhat, nincs ellentmondés a nagy multa, presztizsértéki
AkH. és a most megjelent OH. kozott. A kiilonbség nem elvi, hanem gyakorlati. Nagyobb az esé-
lylink arra, hogy az OH. részletesebb magyarazatabol jobban megértjilk az AkH. szabalyait, és na-
gyobb az esélye annak is, hogy az OH. szotaraban megtalaljuk azt a szot, széalakot, szokapcsolatot
vagy éppen tulajdonnevet, amelyik az akadémiai helyesirasi szotarbol hianyzik. A helyesiras sza-
balyozasanak 1832 ota akadémiai szinten zajlo folyamataban fontos allomasnak tekinthetjilk az
OH. Iétrejottét. A helyesiras torténetébdl tudjuk, hogy az akadémiai szabalyzatok megjelenését
mindig hosszan tartd szakmai vitak el6zték meg. A bizottsagi iiléseken egy-egy témat az atfogo,
elokészitd tanulmanyhoz kapcsolodva, sok szempontbdl korbejarva, dsszefliggéseit feltarva don-
tott a testiilet még a legaprobb modositasokrol is. Testiileti vitakrol az OH. el6készitése soran ter-
mészetesen nem lehetett szo6, hiszen a mii készit6je nem egy testiilet volt, hanem két fiiggetlen
szerzO, aki személyesen vallalja a feleldsséget sajat munkdjaért. Megnehezitette a helyzetiiket,
hogy bar maximalisan figyelembe vették egy-egy téma szakirodalmat, ennek ellenére minden
egyes ,,uj” esetben egyénileg kellett meghozniuk a dontésiiket. A szabalyok kitagitasa, az uj jelen-
ségek beillesztése egy-egy szabaly fennhatosaga ald remélhetdleg termékeny vitdkra készteti majd
az ortografia tudomanyanak miveldit, amelynek eredményei tovabb arnyalhatjak az OH.-ban meg-
rajzolt képet. Ezt a célt latszik szolgalni példaul a szerzéknek az MTA Magyar Nyelvi Bizottsaga
szamara készitett vitaanyaga (LACZKO KRISZTINA — MARTONFI ATTILA, A kiiloniras és az egybeiras.
Vitaanyag. Nyr. 2004: 141-57). Hogy milyen hatassal lesz az OH. megjelenése a helyesiras aka-
démiai szabalyozasara, azt ma még nehéz megmondani. Nem tudhatjuk, vajon meggyorsitja-e az
AkH. kovetkezd kiadasanak el6készitését, vagy éppen ellenkezbleg, inkabb tavolabbi idépontra
tolja a 12. kiadas megjelenésének idépontjat.

A Tanacsado rész tehat elméleti alapjait tekintve nem kiilonbozik az AkH. szabalyzati részé-
t6l, de gyakorlati szempontbol mégis eltér téle. Joval nagyobb részletességgel mutatja be a helyes-
irasi szabalyokat. Ennek illusztralasara talalomra valasztott példank a kezddbetiik irasaval foglal-
kozo fejezet, amely az AkH.-ban minddssze 3 lapot tesz ki, az OH.-ban pedig 11 lapot t5lt meg.
Az AKH. harom nagy részbe fogja Gssze a magyarazatait: ,,A kis kezdobetik”, ,,A nagy kezdGbe-
tik”, ,,Egyéb esetek”. Az OH. csupan két fejezetben targyalja a témat: ,,A kis kezddbeti” és ,,A
nagy kezddbetii” cimii fejezetekben. De az utobbi fejezetet tovabbi alegységekre bontja, amelyek-
ben a grammatikai, a pragmatikai és a stilisztikai alapu nagybetiisités eseteit részletezi. Mindehhez
még egy alfejezet csatlakozik ,,A kis- és a nagybetiik irdsgyakorlatanak sajatos szabalyai” cimmel.
Talan logikusabb lett volna ezt az alfejezetet a két fofejezettel egyenranglivé tenni, hiszen tartalmi-
lag épplgy van benne sz6 a kis kezdébetlis irasmodrol (példaul az idézetek egyes tipusai;
a néveldzékként hasznalatos roviditések; a lexikonok, szotarak, mutatok cimszavai; a tablazatok, ab-
rak szovege stb.), mint a nagy kezddbetiis irasmodrol (példaul az idézetek egyéb tipusai; tipikus rovi-
ditések; specialis kdzszoi betliszok; reklamok és hirdetések stb.). Tagadhatatlan, hogy napjainkra alta-
lanossagban inkabb a nagybetiisités jellemzd, ezért elképzelhetd, hogy ez a tendencia befolyasolta
a kézikonyv szerzdit, amikor a téma targyalasat ,,A nagy kezddébetiik” cimi fejezetbe soroltak.

Kivalasztott fejezetiink azt is példazza, hogy nyomdatechnikailag nem mindig kénnyi a kézi-
konyv cimhierarchigjaban eligazodni, példaul ,,A nagy kezd6beti” — ,,Grammatikai alapt nagybetiisi-
tés” — ,,A tulajdonnevek” cimii részek tipografidja nem egyezik meg a logikailag és tartalmilag hason-
16 viszonyt kozvetitd ,,A nagy kezdGbetli” — ,,Pragmatikai alapu nagybetiisités” — ,,A feliratok” cimii
egységek tipografiajaval. A tipografizalt cimek helyett talan t6bb segitséget nyujtana az olvasonak az
eligazodashoz és a belsé Osszefliggések attekintéséhez a decimalis cimrendszer alkalmazasa.

Egy masik, elemzésre valasztott rész a roviditések és mozaikszok irasat targyald fejezet,
amely a fogalmak tisztazasaval kezdédik. A tomor elméleti alapvetés elkiiloniti a rovidiilés és
a rovidités jelenségét. Kiemeli, hogy a rovidités soran nem jon 1étre 0j lexéma, roviditéssel szinte
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kizaroélag az irott nyelvben talalkozunk. Szemléletes példakkal mutatja be az irott és a hangzo val-
tozat kozotti kiillonbséget. Ezutan kiilon targyalja a valodi roviditésekhez és a jelszeri roviditések-
hez kapcsolodo helyesirasi tudnivalokat. ,,A valodi roviditések” cimi fejezetben egy-egy alfejezet
foglalkozik az egyszerli szavak, az Osszetett szavak és a szokapcsolatok roviditési lehetdségeivel,
valamint az altalanos réviditésformaktol eltéré alakokkal. Ugyancsak egy alfejezetet szan ,,A nagy-
betilik hasznalata a valodi roviditésekben” cimii témanak.

A tulajdonnevek roviditett alakjait a foldrajzi nevek, a személynevek, az intézménynevek és
a cimek esetében taglalja. Nem szigortan vett helyesirasi kérdés, ennek ellenére kitér a roviditések
elotti névelohasznalatra. Foglalkozik a roviditések toldalékolasaval, valamint Osszetételi tagként
val6 alkalmazasaval. A fenti felsorolasbol kideriil, hogy nagyon sok oldalrdl és rendkiviil alaposan
jarja koriil a témat. Mindezt egyedi példak és listaszertien rendezett példasorok teszik kdvethetéve,
s6t mar-mar izgalmas olvasmannya. A jelszert roviditések targyalasakor szinte lexikonszerivé va-
lik a kézikonyv, ugyanis oly mértékben megné a teljességre térekvé példasorok szama: vegyje-
lek; orszagnevek négy fo teriileten (gépjarmiivek, kiilkereskedelem, internet, sportversenyek)
Afganisztantol a Zold-foki-szigetekig; a magyarorszagi torvényes mértékegységek, az SI alap-
mennyiségeli, illetve szarmaztatott egységei neviikkel, jeliikkel, definiciojukkal; a matematikai je-
lek kiegészitve Unicode-kodjukkal stb.

»Az égtajak roviditései” cimi alfejezet részletesen targyalja az égtajroviditések -i képzds
alakjait. Ez mindenképpen tobbletinformacio az AkH.-hoz viszonyitva, hiszen ezzel a témaval az
akadémiai szabalyzat 6nall6 egységben nem foglalkozik. Az AkH. csupan annyi Gtmutatast ad,
hogy a 280. szabalypontban altalanossagban leszdgezi: ,,A roviditésekhez, jelekhez stb. a toldalé-
kot kotdjellel kapesoljuk”. A szabalypontban nem emlit példat az -i képzds égtajakra, de a szotari
részben, illetve a MHSz.-ban k6z61 néhany példat. Az északi cimszo roviditve é., az északkeleti
roviditése EK. vagy ék. vagy EK-i; de a délkeleti mellett csupan a dk. alakot talaljuk roviditésként.
Az északnyugati szbalak roviditése ugyancsak haromféle lehet a MHSz. példai alapjan: Eny. vagy
ény. vagy ENy-i, am a délnyugati cimszé mellett csak egyetlen rovidités talalhato: dny. Az OH.
minden magyarazat nélkiil csupan egyféle megoldast k6z6l: ,,Az égtajroviditések -i képzds alakjai
kisbetiisek, és ponttal zarddnak” (377), annak ellenére, hogy az altala k6zolt altalanos szabaly sze-
rint is mindig kétdjellel kell kapcesolni a toldalékot a roviditésekhez. A felsorolt példak és az egyéb
esetek (az égtajak roviditett formai foldrajzi nevekben; az égtajroviditést tartalmazo foldrajzi ne-
vek -i képz6s valtozatai) targyalasa utan megjegyzi: ,,Mivel az -i képz4s alakoknak 6nallo rovidité-
seik vannak, a nagybetlis égtdj és az -i képzo kotdjellel vald Osszefiizése nem ajanlatos irdasmod”
(378). Meggondolandd, hogy az dsszefliggések bemutatasat és példaul a helyesiras tanitasat nem
szolgalna-e jobban, ha ezen a teriileten is a roviditések toldalékolasara vonatkozo altalanos sza-
balyt alkalmaznank, és a kiilonleges -i képzds csoporttal nem ndvelnénk a kivételek szamat. Hi-
szen a rendszerszeriiség és vele a roviditések szocsoportjanak irasmodjat meghatarozo szabaly ko-
vetkezetes alkalmazasa azt sugallja, hogy ha az északkeleten szoalak réviditve EK-en, akkor az
északkeleti roviditve EK-i formaban lenne helyes. Kiilonosen igy van ez, ha negyedeld égtajként
a délnyugat—északkeleti irdny roviditése az OH. szotara szerint is DNy—EK-i irdny, ugyanigy a délke-
let—északnyugati irdny roviditése DK—ENy-i irdny. Az északkelet—délnyugati irdny és az észak-
nyugat—délkeleti irany mellett nem talalunk roviditést a szotarban, de a fenti példak alapjan analo-
gikusan itt is a kotdjeles kapcsolas kivankozna.

Az AkH. a mozaikszdoknak két nagy csoportjat kiiloniti el, ezek a betliszok és a szodsszevo-
nasok. Az OH. melléjiik felvesz még egy ujabb csoportot ,,Egyéb mozaikszok™ cimmel. Ide olyan
intézményneveket sorol, amelyek a névadas alapjaul szolgalo teljes névszerkezetbdl egész szavakat
Oriztek meg (Ceglédtej, Hungarogaz stb.). Ezzel tovabb differencialja a mozaikszok korébe tartozo
csoportokat és értelemszertien tovabb néveli a hozzajuk kapcsolodo szabalyok szamat. Igy is indo-
kolatlanul nagy nyelven kiviili ismeretanyag sziikséges ahhoz, hogy eldontsiik, vajon egy mozaik-
sz0 mely teljes alakbol jott 1étre és milyen modon keletkezett, tehat betiiszonak vagy szodsszevo-
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nasnak kell-e tekinteniink. Marpedig ezt a dontést mindenképpen meg kell hoznunk, mieldtt
a helyesirasi szabalyokat alkalmazni kezdjiik. A kézikonyv sok tablazatot kozdl a magyar és az
idegen nyelvii mozaikszok mozaikszdi és teljes alakjabol. Olvasmanyként is érdekes bongészni
ezeket a listakat, hiszen bizonyara nem mindenki tudja, hogy az ITOSZ nem mas mint az Intelli-
gens Telepiilések Orszdagos Szovetsége vagy az OPNI az Orszdgos Pszichidtriai és Neurologiai In-
tézet, a NYBO pedig a Nyugdij-biztositdasi Onkormanyzat. Azt is kevesen tudnak gondolkodas nél-
kiil megmondani, hogy minek a neve a Bamosz, a Faksz, esetleg a Stratosz vagy a DivX. Pedig
ahhoz, hogy helyesen irjuk az alapalakot és a toldalékos meg az Gsszetett formakat, bizony tudnunk
kell, hogy a [kiitefa] nem lehet sem KUTEFA, sem Kiitefa, hiszen a kiilénbézeti termeldi forgalmi ado
szerkezetbdl keletkezett szoGsszevonast kozszoi volta miatt csupa kisbetiivel irjuk, a helyes forma te-
hat: kiitefa. Ehhez és a hasonld dontésekhez nagyon nagy segitséget nytjt az OH. gazdag példatara.

A két részletesebben bemutatott fejezet azt igazolja, hogy az OH. altal kitiiz6tt célok szinte
maradéktalanul megvaldsultak. A szabalyok leirdsa valoban részletes, az aprd l1épésekre bontott
magyarazatot gazdag példaanyag teszi még konnyebben kovethetdvé és még inkabb érthetvé.
A helyesirasi magyarazatok megértését megkonnyiti a legsziikségesebb nyelvészeti fogalmak be-
mutatasa, amelyek felsorolasa a glosszariumban talalhatd. De az olvaso eligazodasat nemcsak
a helyesirasi problémakban segiti a kézikonyv, hanem gyakran szélesebb kori nyelvhasznalati ta-
nacsokat kap. S6t a példasorok és egyéb listak segitségével egyes teriileteken a nyelven kiviili is-
meretei is boviilnek. Amint megfigyelhettiik, az AkH. és az OH. elméleti alapjai azonosak, annak
ellenére, hogy az OH. tobb jelenséggel részletesebben foglalkozik és 0j problémakat felvetd jelen-
ségek helyesirasaban is tanacsot ad. Ezekben az esetekben mindig az AkH.-ban megfogalmazott
elveket viszi tovabb, és segitségiikkel dont a vitas kérdésekben. A fent kiemelt aprobb pontatlan-
sagok inkabb szerkesztési bizonytalansagot jeleznek, semmint szemléletbeli kiilonbséget.

A kézikonyv elészavaban azt olvashatjuk, hogy a szotar els6dleges forrasai a korabbi helyes-
irasi és értelmez0 szotarak. Ezen kiviil kb. 20 000 olyan tétel talalhato az OH. szotaraban, amelyet
a korabbi szétarak nem tartalmaznak. Részben digitalis szovegek, részben tematikus szo- és név-
jegyzékek anyaganak felhasznalasaval boviilt ilyen jelentds mértékben a szotar. A szerkesztok ki-
emelik, hogy kiilonds jelentdséget tulajdonitottak az é16, mai nyelvnek. Fontosnak tartottak azt is
hangstlyozni, hogy a szotar ,,minden korabbinal bévebben és arnyaltabban mutatja be a ndk altal
hasznalt szokészletet (konyhamiivészet, 61t6zkodés-divat, szépségipar stb.)” (13).

A szocikkek szerkezete és utalorendszere részben eltér az eddigi helyesirasi szotarakban
megszokott rendtdl. A cimszot a ragos, jeles, illetéleg automatikus képzds alakok kovetik. Kettds
virgula utan sorakoznak a képzett alakok, dsszetételek, majd a szokapcsolatok. Az dsszetételek ko-
z0tt csak azok szerepelnek, amelyeknek a cimszo az eldtagja, a szokapcsolatok kozott pedig csak
azok, amelyekben a cimszo a vezérszo. Ebbdl az eljarasbol az kovetkezik, hogy minden Gsszetett
szOt és szokapcsolatot a szigorl betlirendi helyén lehet megtalalni. Egy ijabb kettds virgula és egy
nyil utan annak a felsorolasa kovetkezik, hogy a cimszé mely Osszetételekben fordul eld utotag-
ként, illetdleg milyen szokapcsolatokban szerepel nem vezérszoként. Tovabb gazdagitja a cimszo-
hoz kapcsolodd informaciok korét, hogy nagyon sok tétel mellett szerepel a kiejtés és az elvalasztas
jelolése, sot egyes esetekben az értelmezés is. A szotar szovevényes utalohalozatanak hasznalatat
a felhasznalobarat jelrendszer mellett a belsé boritokon 1évé példak segitik. A helyesirasi szotarak
sajatos normativ szerepének megfelelden a kézikdnyvben csak nagyon indokolt esetben szerepel-
nek alakvaltozatok. A szerkeszt6k kozottiik is kiilonbséget tesznek: vannak egyenrangi és nem
egyenrangu valtozatok. Utdbbiak a teljes értéki valtozat mellett zarojelben allnak, ezzel is jelzik
korlatozott hasznalatukat.

Az alabbi néhany észrevétel talan segitséget nyljt ahhoz, hogy a kézikonyv kovetkezo ki-
adasaban bdvebb leirast olvashassunk a szotar szerkesztési elveirdl és egy-egy kisebb probléma
megoldasanak elméleti hatterérsl. Erdemes lenne a bevezetSben arra is felhivni a figyelmet, hogy
a szotarban sok hataron tul hasznalatos magyar szo és elnevezés talalhatd. A magyarorszagi szo-
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tarhasznalo igy valosziniileg nem allna egészen értetleniil, ha olyan szavakra bukkan mint a giba-
nica vagy a namaz. Meggondolando, hogy legalabb addig, amig ezek a szavak az EKsz. ujabb ki-
adasaban nem szerepelnek, nem kellene-e esetleg valamilyen mddon jelezni a hasznalati koriiket,
netan az OH.-ban megadni a jelentésiiket. Mindkettd a szlovéniai magyarsag nyelvében €l, a giba-
nica jelentése ’szazrétli béles, azaz didval, almaval, tardval, makkal, lekvarral gazdagon toltott
stitemény’, a namaz *kenyérre kenhetd hidegkonyhai készitmény’ (KOLLATH ANNA, Fejezetek a ki-
sebbségi magyar nyelvhasznalat 6sszehasonlitd vizsgalatarol: www.mtaki.hu 2005.). Sajatos
problémat vetnek fel a hatdron tuli magyarsag nyelvében a hivatalos intézménynevek. Ezeket cél-
szer(i volna a szotarban nemcsak magyarul, hanem az adott orszag allamnyelvén is k6z6lni. Ismét
egy szlovéniai példaval illusztralva a jelenséget: a Munkaiigyi, Szocidlis és Csaladiigyi Minisztéri-
um cimszo6 utan odakivankozik a szlovén hivatalos megnevezés: Ministrstvo za delo, druzino in
socialne zadeve. Ez a megoldas azt jelentené, hogy a MHSz. szemléletét (Pozsony szlovakul
Bratislava), amelyet a foldrajzi nevek korében az OH. is kovetkezetesen alkalmaz, s6t egyes ese-
tekben a MHsz.-nél tagabban értelmez (Pozsony szlovakul Bratislava, németiil Pressburg) az 1j
kézikonyv az intézménynevek csoportjara is kiterjesztené.

Nem egészen vilagos az olvaso szamara, hogy vajon milyen szempontok alapjan valogattak
ki a szerkeszték a szotarba keriild szavakat. Onalld cimszoként szerepel példaul az alea iacta est
kifejezés vagy a gentlemen’s agreement, bar az eddigi szokasok szerint az ilyen tipusti példaknak
inkabb az idegen szavak szétaraban volna a helyiik. Erdemes lett volna részletesebben tajékoztatni
az olvasot a szovalasztas szempontjairdl, hiszen kiviilalloként nehéz magyarazatot talalni arra,
hogy ha példaul az OH.-ban cimszoként szerepel az amfoter és az amhara, akkor vajon miért hi-
anyzik az amfiisztiilosz; vagy ha cimsz6 az aszindeton, akkor miért hianyzik a poliszindeton.
Utobbiak mellett esetleg a hagyomanyosabb asziindeton, polisziindeton valtozat is feltiintethetd
volna, legalabb vagylagos megoldasként. A felsorolt példak tagabb Osszefiiggésekre: az atiras
problémaira, a hagyomanyok, szokasok vallalasara és folytatasara vagy elvetésére is felhivjak a fi-
gyelmet. Ugyancsak az idegen szavak atirasakor vetddik fel a kérdés: meddig tartsuk tiszteletben
az atado nyelvben altalanos format, mit tegyiink példaul a magyar abécébdl hianyzo kiilonleges be-
tikkel, illetéleg mellékjelekkel. Ma mar a szamitogépes szovegszerkesztd programokkal szinte
barmilyen betli vagy mellékjel eldallithatd. A kézikdnyv tanacsado fejezete azt javasolja, hogy akar
mellékjeles latin betiir6l, akar valamely latin betii kiilonleges valtozatarol, akar a hagyomanyos la-
tin abécé¢ altal nem tartalmazott alapbetiir6l van sz6 az idegen irasmodu szavakban — f6ként a tu-
lajdonnevekben — torekedni kell a specialis betiik megdrzésére. ,,Ha az ilyen betiik leirasa tech-
nikai nehézségbe {itkozik, az alapbetiivel helyettesitsiik ket, kiejtés szerinti atirasuk mindenképpen
keriilendd. Kivételek ez alol a nemzetkozileg bevett helyettesitések, amelyek csupan a kdvetkezd be-
tiiket érintik: @ — ae, d — dh, n — ng, @ — oe, 0 — 6, f — ss, X — th” (245). Ennek ellenére a
szotari részben példaul a kovetkezd irdsmodi cimszok szerepelnek: Sacré Ceeur, Soren
Kierkegaard, Andersen Nexo, Strauf, az utdbbiak toldalékos alakjai: Andersen Nexovel, Andersen
Nexo-i; Straufiszal, straufi. Talan érdemes volna visszatérni az MHSz. Nexd, Nexdvel, nexdi stb.
tipusii megoldasahoz, vagy ha ezt a szerkeszt6k valamilyen ok miatt mindenképpen sziikségesnek
tartjak, akkor az idegen betiiket tartalmazo alakok vagylagos kozléséhez. Ily modon nem térnénk el
sem a nemzetk6zi szokasoktol, sem a magyar irasbeliségben hasznalatos hagyomanyos felfogastol.

Mas szempontbol érinti az idegen szavak atirasat a girosz és a croissant cimszo vagy a dizdjn
alak. A kézikonyv bevezetdjében nem talalunk informaciot arrdl, milyen szempontok alapjan valo-
gattdk az idegen szavakat, és milyen szempontok alapjan dontottek az idegen szavaknak a magyar
kiejtés szerinti irasmodjarol vagy az idegenes irasmod megtartasarol. Egy szotar természetesen so-
hasem lehet teljes egyetlen szempontbol sem, de jo lett volna, ha a szerkeszték az idegen kozsza-
vaknak még szélesebb korébol meritenek. Tobbek kozott hianyzik példaul az outlet cimszd, amely
a magyar kereskedelemben mar tobb mint egy évtizeddel ezel6tt elterjedt, és néhany évvel ezeldtt
a nyelvmiivel§ irodalom is foglalkozott vele (KEMENY GABOR, Nyelvi Mozaik: EdAny. 2003/2: 5).
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A mindennapi irasgyakorlat szamara nagyon hasznos volna az utmutatas az ilyen és ehhez hasonlo
szoszerkezetek és Osszetételek helyes irasahoz.

A magyar tulajdonneveket bongészve sem konnyii rajonni a valogatas szempontjaira. A mai
magyar keresztnévkincs tobb eleme hidnyzik. Bizonyara az eléfordulas ritkasaga az oka annak,
hogy példaul Amdlia és Anasztazia k6z6tt nincs ott Amanda, Amarant, Amaranta és Amarilla sem.
Az amarillisz csak kdzszoként szerepel, a keresztnévi Amarillisz véltozat hianyzik, holott az aran-
ka és Aranka vagy a boglarka és Boglarka k6zszo6i és tulajdonnévi alakban egyarant megtalalhato.
Ujdonsag az internetes honlapok megjelenése a példak kozott, mint az Amazon.com. A szotar eb-
ben a formaban, tehat nagy kezddbetiivel tartalmazza cimszoként. A kézikényv tanacsadd részé-
ben, a cimek irasaval foglalkozo fejezetben olvashatjuk a nagybetiis iraismod magyarazatat. Esze-
rint a szerzOk az internetes portalok megnevezéseit allandd cimnek tekintik, és a rajuk vonatkozo
helyesirasi szabaly alapjan azt ajanljak, hogy az egyszavas cimeket kezdjiik nagybetiivel, a tobb
szobol allo cimekben pedig csupa nagy kezddbetiis format alkalmazzunk. Az onomasztikai szak-
irodalom elég szegényes ebben a témaban, atfogd tanulmany hijan nem kinal megnyugtatd hatteret
a dontéshez. Létezik olyan elméleti megkdzelités is, amely alapjan nem egyértelmii az allandé ci-
mekhez val6 besorolas, igy a helyesen irt alakban a nagy kezddbetl is megkérddjelezédik (BODI
ZOLTAN, Az internetes domainnevek jelentésszerkezete. In: A nevekr6l. Szerk. FERCSIK ERZSEBET.
Bp., 2003. 192-203). A fejezetben talalhato egy lista is, amely a leglatogatottabb internetes porta-
lok nevét tartalmazza. Erdemes lett volna ezeket a tételeket a szotari részbe is beépiteni, illetve
a szotar példait 6sszeegyeztetni ezzel a listaval.

Az els pillanatban talan meglepd, am a szotar szerkesztési elveit végiggondolva érthetd,
hogy miért cimszd A Dundndl cimii vers szerkezet, amelyhez a szotar egy masik pontjan, a cimii
a gyogyszertar és a patika cimszo esetében. Itt akar tobbféle példa is sziikséges volna a kiilonb6z6
névtipusok helyes irdasmodjanak bemutatasara. Hasonl6 probléma mas cimszoknal is felvetédik. Az
alapitvany melll példaul hianyoznak a mondatértékii alapitvanynevek, a kotészot, illetve viszony-
szOt vagy szamot, esetleg szamokat tartalmazé tulajdonnévi forma irasat bemutatd mintak.
A tanacsad6 fejezetben tobb példat is talalunk a hianyolt alakokra. Ez is azt bizonyitja, hogy cél-
szerli volna modszeresen ,,0sszefésiilni” a tanacsado és a szotari rész anyagat. Azért is sziikség
volna ré, hogy a szotar hasznal6i ne kényszeriiljenek sok ide-oda lapozgatasra, hanem minél keve-
sebb keresés utan a leginkabb kézenfekvd cimszonal megtalaljak a keresett szot vagy kifejezést,
vagy legalabb olyan mintat leljenek, amelynek alapjan egyértelmiien megoldhatjak sajat probléma-
jukat. Aprd pontatlansag, de érdemes volna kijavitani 4 Szép Magyar Nyelvért Alapitvany nevét,
amely a hivatalostol eltéréen néveld nélkiil szerepel a példak kozott.

A szerzOk, amint ezt a bevezet6ben megfogalmaztak, azt tizték ki maguk elé legfébb cél-
ként, hogy konyviiket forgatva ,,a magyarul irok sokasaga hatarokon innen és tal, gyerekek és fel-
néttek, a kiilonféle szakmak képviseldi és a laikusok egyarant gyorsan és konnyen valaszt talalja-
nak helyesirasi kérdéseikre és kételyeikre” (9). Amennyire egyetlen kiadvanyban lehetséges ennek
a célnak a megvalositasa, annyira a ,,Helyesiras” cimii kotet elérte a céljat. Részletezéséért, alapos
magyarazataiért, boséges példaanyagaért és imponaldan gazdag szotaraért elismerés illeti az Osiris
Kiado kézikonyvét. Bizonyara hosszu évekig, sot évtizedekig ott lesz minden magyarul ird sze-
mély konyvespolcan. Reméljilk azonban, hamarosan melléje keriilhet tobb masik kotet is: kiilon
egy szotar a gyerekeknek, kiilon a felnbtteknek; kiilon a laikusoknak, kiilon az egyes szakmak
képviseldinek; kiilon a hataron innenieknek és kiilon a hataron tuliaknak. Hiszen az OH. nagyszeri
lehetdséget kinal arra, hogy — anyagéanak specialis felbontasaval — a felhasznalok szempontjabol
tobblépcsds helyesirasi rendszer mindegyik 1épcséfokan kiindulasi alapként mitkddhessen.
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