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Internetezék és internetes nyelvhasznélat a magyar tarsadalomban.
Gondolat Kiado, Bp., 2004. 280 lap

1. A szamitastechnika gyors fejlodésének koszonhetéen megjelent internetes kommunikacios
formak a nyelvészet szamara is Uj kutatasi irdnyvonalakat jeleztek. Roviddel az 0ij miifajok megje-
lenése utan mar napvilagot lattak az elsé nyelvészeti aspektusokat is tartalmazo irasok. Mivel az
elektronikus kommunikacio térhdoditasa angol nyelvteriiletrdl indult el, az elsé ilyen jellegi mun-
kék az angol nyelv vizsgélataval foglalkoztak. Szamuk az 1990-es években egyre nétt, majd a 90-
es évek masodik felétdl sorban jelentek meg az eurdpai nyelvek ilyen jellegli vizsgalatat bemutato
kiadvanyok, s szamuk az ezredfordulé 6ta rohamosan névekszik. A legfeltartabb teriiletnek napja-
inkban az e-mailes kommunikacié vizsgalata tlinik, de gyarapszik az internetes forumok, a chat és az
sms nyelvi jellemz6it bemutatd szakirodalom is. Nyugat-eurdpai minta — még ha hazankban nehezen
hozzaférhetd is — akad tehat boven, hijan vagyunk azonban a magyar nyelvre vonatkozo feltaro
nyelvészeti munkaknak. BODI ZOLTAN irasaval a magyar nyelvészet e hianyossagat kivanja potolni.

A kotet szerzdje tehat egy Uj nyelvészeti kutatasi teriilet: az internet hasznalatahoz kapcsolo-
do altalanos nyelvi jelenségek és miifajok bemutatasara vallalkozik. Munkaja {6 céljaul az internet
nyelvhasznalatra gyakorolt hatasat tiizi ki. Szociolingvisztikai felmérésre tamaszkodva igyekszik
altalanos képet adni az internetes nyelvhasznalatrdl, s megalapozni ezzel a késébbi kutatasokat (7).
A munka jelentéségét érzékelteti, hogy a magyar nyelvre vonatkozo ilyen jellegli kutatasokrol be-
szamolé munka BODI ZOLTAN konyvét megel6zoen nem sziiletett.

2. A tilnyomorészt a kilencvenes évek masodik felének angol és magyar nyelvii szakirodal-
mara épitd, nagymértékben internetes forrasokra tamaszkodo kotet a bevezetés utan roviden ismer-
teti az internet torténetét (I. 2.), majd ,,Az internet kommunikacios szerkezetérdl” (I. 3.) cimii feje-
zetben az internetes nyelvhasznalat altalanos jellemz6irél kapunk impresszidszerti tajékoztatast. A
cim alapjan az olvaso részletesebb elemzést, rendszerezést varna ettdl a fejezettol.

A kotet kdvetkezd egysége az internet fobb kommunikacios miifajainak bemutatasat tizi ki
célul (II. Kommunikaciés miifajok az interneten, 20-32); a csoportositas alapjat a miifajok nyilva-
nossagi ¢és interaktivitasi foka képezi. A honlapok ismertetésén beliil (II. 1., 20-2) BODI ZOLTAN
tisztazza a honlap—weboldal-webhely kifejezések kiilonbségét; itt tér ki a hipertextualitas jelensé-
gére és ahhoz kapcsolododan a hagyomanyos olvasoi stratégiak megvaltozasanak tényére is. A feje-
zetben kifejti, hogy a weboldalak a legnyilvanosabb és legkevésbé interaktiv kommunikacios miifajai
az internetnek. Ehhez képest a levelezodlistak (II. 2., 22—4) késleltetett, esetleges interaktivitasuak
¢s teljesen vagy részben nyilvanosak (esetenként zartak). A vitaférumokat a teljes nyilvanossag és
a késleltetett interaktivitas jellemzi. A csevegés (chat) (II. 3., 24-5) teljesen nyilvanos és interak-
tiv, valds ideji kommunikaciot tesz lehetévé. A csevegés kapcsan a szerzd a sajatsagosan e miifaj-
ra jellemz6 helyesirasi stratégidkra is utal. A szekvencialis interaktivitassal és a nyilvanossag teljes
hianyaval jellemezhet$ e-mail a legelterjedtebb, legismertebb internetes kommunikacios forma (1. 4.,
25-32). Valésziniileg éppen ezért mutatja be BODI ZOLTAN ezt a miifajt a legrészletesebben. Osz-
szehasonlitja a papiralapu levelezéssel: ahhoz képest az elektronikus levél gyorsabb, altalaban ro-
videbb, nyelvileg kevésbé rendezett.

Az egyes mifajok bemutatasanal szemlélteté szovegeket is talalhatunk (kivétel ez aldl a le-
velezolista és a vitafdrum miifaja). Az e-maileket szemléltetd szovegek esetében nem tartom sze-
rencsésnek, hogy BODI ZOLTAN tilnyomoan sajat kapott, illetve kiildott iizeneteit idézi (26, 28, 31,
37 stb.); rdadasul van olyan levél, amely kétszer is el6fordul — igaz, mast szemléltet (36—7, 41-2).
Ez azért is meglepd, mert a szerzd a kotet bevezetdjében (10) az adatokat alatamasztd gazdag szo-
veganyagot igér. Meggy6z6désem, hogy BODI ZOLTAN a mellékletekben tesz eleget eme igéreté-



226 Szemle

nek, am a mellékletek a kotetben nem talalhatok. A szerzd a 26. laptdl kezdve folyamatosan utal
a mellékletekre, am azokat hiaba keresi az olvas6. Bar a 88. lapon labjegyzet jelzi, hogy ,,a mellék-
let a www.gondolatkiado.hu/bodizoltan weboldalon talalhat6”, a weboldalt felkeresve sajnos nem
olddodik meg a probléma. Az oldal ugyanis — az ismertetés kéziratanak leadasakor — még nem talal-
hato, feltehet6leg fejlesztés alatt all.

Az egyes miifajok bemutatasa — az e-mail kivételével — rovid, vazlatos. A szerz6 célja érthe-
t6 modon a teriilet minél szélesebb korli bemutatasa volt, ami csupan a részletesség rovasara old-
haté meg e mii keretein beliil. Mégis célszer(i lett volna az interneten hasznalt miifajokrol valami-
vel részletesebben irni, eleget téve ezzel a cim keltette elvarasoknak. A mii cimét olvasva ugyanis a
vilaghalon hasznalt valamennyi mifaj altalanos, atfogd nyelvi jellemzését, tarsadalmi vonatkoza-
sanak ismertetését varna az olvaso. Ezzel szemben a kotet nagyon részletes és alapos elemzést ad az e-
mailes nyelvhasznalatrol (ez teszi ki a kotet kb. egyharmadat), valamint az internetezok altalanos
szokasair6l, tarsadalmi osszetételérdl. Kiegészithetd lenne a fejezet példaul a honlapok tipusaival,
illetve az elektronikus képeslap (e-card), esetleg a net-konferencia miifajaval.

3. ,,Az irott beszélt nyelv” cimii fejezetben (I11., 32—56) BODI ZOLTAN 6sszegzi az elektroni-
kus médiumok el6idézte kommunikacios valtozasokrol szolo legfontosabb nézeteket. Megemliti
tobbek kozott STEVAN HARNAD, GOTTFRIED BOEM, HORANYI OzsEB, SZEPE GYORGY és SUSAN C.
HERRING elképzeléseit, majd sajat korabbi nézeteit idézi: ,,Nem egyértelmii, hogy a »posztliteralis
kornyezetben« megalkotott maganjellegli szamitogépes e-mail és cset (chat) iizeneteknek a kom-
munikacioés miifaja irott vagy beszélt nyelvi kommunikacid. Az interneten jelentkez6 spontan szo-
vegek koztes kommunikacios mifajat jol fejezi ki, ha irott beszélt nyelvnek nevezziik” (kiemelés
az eredetiben — 35).

BODI ZOLTAN a fejezet kovetkezd részében az e-mailek elemzése kapcsan az irasbeliség és
a szobeliség viszonyat vizsgalja. A spontan élébeszédet és a spontan témaju elektronikus levele-
z¢st Osszevetve a szerz6 arra a kovetkeztetésre jut, hogy az ,.e-mail kommunikacios miifaja legin-
kabb irott beszélt kommunikacio” (44). Ezt az allitasat tobbek kozott a kovetkezd megallapitasok-
kal tamasztja ala: A korrekciohiany mellett gyakori a szerkezeti hidny az e-mailek mondataiban,
sok roviditést is tartalmaznak az elektronikus levelek, a levelezék egyre gyakrabban ,,a fonetikai
irasmodot alkalmazzak” (38). Az e-mailekben az ,,irasjelek és egyéb szimbolumok egy része
a para- és extralingvisztikai elemek hianyat kivanja potolni” (39), tovabba ,,a korrekcié a produk-
cioval egy id6ben zajlik, illetve ennek hianyaban teljesen elmarad” (37).

Ugy vélem, a korabban leirtakhoz képest (irott beszélt nyelv) kozelebb jar BODI ZOLTAN
a valdsaghoz, amikor az elektronikus levelezésrdl azt allitja, hogy a ,,gyors valaszadas technikai
lehetésége pedig akar parbeszédszerlivé is tehet egy elektronikus levélvaltast”
(41 — kiemelés t6lem). Tapasztalataim szerint ugyanis a szerz6 altal kiemelt sajatossagok — melyek
az e-mail irott beszélt nyelv voltat hivatottak igazolni — csupan az e-mailek egy kis csoportjara jel-
lemzék. Eppen ezért érdemes lenne (lett volna) az elektronikus leveleket tipusokra osztani, és az
egyes csoportok nyelvi jellemzdit kiilon-kiilon megvizsgalni. Egészen biztos, hogy eltéré eredmé-
nyeket kapunk a hivatalos, illetve a maganjellegii e-mailek vizsgalata soran. Az igy kialakul6 cso-
portok jellegzetes jegyeit az adott csoporthoz legkdzelebb allo irott és beszélt nyelvi miifajokkal
Osszehasonlitva juthatunk biztosabb eredményre. Mindezektdl eltekintve azonban meggy6z6dé-
sem, hogy az e-mail irott nyelvi kommunikacios forma. Azon kiviil, hogy irott formaban realizalo-
dik és az alkotd olvasasra szanja a levelet — ami a produkcios, korrekcios folyamatokat is befolya-
solja —, az e-mail irott nyelvi voltat tamasztja ald az a tény is, hogy az e-mailes forma soha nem ad
lehetdséget a valds idejii kommunikaciora.

Az e-mail spontan besz¢lt nyelvhez valod kozelitését igyekszik igazolni a szerzd tobbek ko-
z6tt a 212. lapon is, ahol a helyesiras és a stilus e-mailekbeli fontossaganak kérdését vizsgalja:
»A valaszadok 77%-a, tehat kicsivel tdbb, mint haromnegyede szerint egyértelmiien fontos a he-
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lyesiras és a stilus a maganjellegli elektronikus levelekben, viszont 23% [!], azaz csaknem egyne-
gyediik szerint nem fontos. [...] Az, hogy a valaszadok koriilbeliil egynegyede szerint nem fontos
a helyesiras a maganjellegii e-mailben, nagyon jelentés adat, alapvetden meghatarozza az internetes
irasbeliségrdl vald véleményiinket. [...] Ez az adat is bizonyitja annak a feltevésnek a megalapo-
zottsagat, hogy a maganjellegli elektronikus levelezés irasbelisége bizonyos jellemzdiben kozelit
a spontan beszélt nyelvhez” (212). Nem vilagos, hogy BODI ZOLTAN miért a kisebb szamu, kevés-
bé relevans adatbdl von le — ebben az esetben nem megalapozott — kdvetkeztetést, hiszen ezzel sa-
jat késobbi allitasaival is szembekeriil. (PL.: ,,Tapasztalatom szerint is a nyelvhasznalok az
e-levelezésben fontosnak tartjak a helyesirast,”, 212). Ez az informacio egyébként valoban befo-
lyasol(hat)ja az internetes irasbeliségrol alkotott képiinket, véleményem szerint azonban nem
a szerz0 altal hangstlyozott médon.

A chattel foglalkozo6 kutatokat leginkabb talan a miifaj kommunikacios tipusba valo besoro-
lasa izgatja. A témakorhoz kapesolodo szakirodalomban alig akad olyan irds, amely nem tér ki erre
a kérdésre. BODI ZOLTAN Kis ADAMot és CHRISTOPHER C. WERRYt idézve ,,Az irasbeliség és a szo-
beliség viszonya az internetes csevegéforumokon” cimil alfejezetben (II1. 2., 44—-56) megallapitja,
hogy a chat nyelve kozelit leginkabb a beszélt nyelvhez (44). A késbbiekben kifejti, hogy ,.ennek
a nyelvhasznalatnak beszélt formaja nem vagy csak elenyészé mértékben 1étezik” (45). A szerzd
terminusa, fejtegetése azt sugallja, hogy a chat (és a korabbiak alapjan az e-mail!) esetében olyan
kommunikacids formaval van dolgunk, ahol a beszélt nyelvi megnyilatkozasok lejegyzett valtoza-
tai vagy ahhoz erdsen hasonl6 nyelvi elemek jelennek meg. Ez az elképzelés azonban (részben) ki-
zarja a koncepciobol az irasbeli kommunikacio elemeit, valamint azt, hogy olvasasra szant szove-
gekrdl van sz6. Nehéz azonban ebben a kérdésben allast foglalni. Egyrészt azért, mert a jelenségrol
eltéré nézetek l1éteznek; masrészt azért, mert a szerz sziikszavuan fejti ki, hogy mit tart ,,irott be-
szEIt nyelvnek™ (35, 272), illetve a ,,spontan parbeszéd irasos formajanak” (45). Nem tisztazza to-
vabba, mit ért pontosan tobbek kozott a spontan beszélt nyelv (46), a vilaghalo nyelve (cim), az in-
ternetes nyelvvaltozat (154), az informatikai kommunikacié (241) vagy az informatikai
nyelvhasznalat (244) kifejezéseken; és az sem dertil ki, hogy azok milyen mértékben szinonimai
egymasnak. Eppen ezért e kifejezéseket az olvaso vélt, sejtett jelentéssel, sajatos modon értelmez-
(het)i. Tény azonban, hogy a chat beszélt, illetve irott nyelvhez vald viszonya, tovabba esetleges
koztes, hibrid volta az eurdpai szakirodalomban (is) tisztazasra var. Végso érvként BODI ZOLTAN
azzal probalja igazolni azt az allitasat, hogy a csevegés irott beszélt nyelv, hogy a produkcid és
a korrekcid azonos idében zajlik, illetve az utdlagos korrekcid nagyon ritka (56). Nagyon kényes
¢és bizonytalan kérdés a korrekcio és a produkcid egymashoz vald idébeli viszonya; azonos, illetve
nem azonos idejiiségiik csak hosszas kutatasokkal bizonyithato.

A chat nyelvi jellemzdir6l szolva a szerz6 a nem nyelvi kifejez6eszkozok hianyat potld
emotikonokat, az ers angol nyelvi hatast és a magyar szavak pongyola, illetve idegenszeri (he-
lyes)irasat emliti. A jellemzés soran a koszonések magas aranyat, a normatol eltéré (altalaban fone-
tikus) irasmodot is kiemeli. Megemliti tovabba, hogy gyakori, de nem altalanos az ékezetes karakterek
mellézése, jellemz6 még a kozpontozas, a korrekcid hianya, a csupa nagybetils iras kiabalast kife-
jezd funkcidja, valamint a roviditések atlagosnal gyakoribb alkalmazasa. A chat szovegei
a szerz6 megallapitasai szerint szervezetlenek, tartalmilag hianyosak. Felmeriil azonban a kérdés,
hogy milyen mértékben tekinthetd szervezetlennek, hianyosnak a szoveg, amennyiben segitségével
eredményes kommunikaciot lehet folytatni a csevegéforumokon. A hiany nyilvan kiegésziil,
a szervezetlenség nyilvanvaldan latszolagos, illetve viszonylagos. E kérdés részletesebb megvala-
szolasa azonban tovabbi vizsgalatokat igényel.

4. A ,Kutatasi hipotézisek” cimii (IV.) fejezetben a korabban megfogalmazott célok kiegé-
sziilnek tjabb kérdésekkel, melyekre a szerz6 munkaja soran a valaszt kereste. Ezek az alapkérdé-
sek a kovetkezok: ,,Van-e egyaltalan internetes nyelvhasznalat? Léteznek-e kommunikacids mii-
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fajok az interneten? Milyen viszonyban van egymassal az irasbeliség s a szobeliség az interneten?
Mi a viszonya az internetezOknek az alapvetd stilisztikai, helyesirasi szabalyokhoz? Az interneten
terjedd nyelvi hatasok, idegen szavak milyen szerepet jatszanak a magyar internetezok nyelvhasznala-
taban, és milyen a viszonyulasuk ehhez a jelenséghez? Van-e valamilyen kapcsolat a koznyelv és az
internet nyelvhasznalata k6zott?” (57) A fenti kérdésekbdl is lathato, hogy a szoban forgd kutatas
egyik fo célja az internetezOk nyelvi attitidjének vizsgalata. A szerz6 ennek érdekében — igen helye-
sen — a szociolingvisztika és a tarstudomanyok eszkézeihez nyult, mar csak azért is, mert az internetes
nyelvhasznalat kutatasanak modszerei, hagyomanyai a magyar nyelvészetbdl még hianyoznak.

Fontos, jelentds része a munkanak az V. fejezet (A kvantitativ internetes szociolingvisztikai
kutatdsok modszertani kérdéseir6l, 62—74), melynek masodik részében a szerzd arra hivja fel a fi-
gyelmet (V. 2. Az érvényesség €s megbizhatosag dilemmaja, 63-5), hogy bar az internethez kap-
csol6dd nyelvhasznalat vizsgalata irant mar a 90-es évek elején felmeriilt az igény, a mai napig
nem sziiletett teljes bemutatd ¢€s elemz6 munka a jelenségrél. E szempontbdl is fontos, hianypotld
irassal allunk szemben. BODI ZOLTAN alapos, sokoldalu elemzést nyujt az e-mailek nyelvérdl, vaz-
latosan bemutatja az interneten hasznalatos egyéb f6bb kommunikacids miifajokat, a vizsgalt terii-
let altalanos jellemzdit. Dicsérendd tovabba, hogy szamos kutatandd részteriiletre hivja fel
a magyar nyelvészek figyelmét.

5. Az e-mailek vonatkozasaban a korpusz Osszeallitasat megneheziti, hogy e kommunikacios
forma f6ként maganjellegii érintkezésben hasznalatos. A szerzd elsésorban — talan éppen ezért —
online kérdéivek alapjan dolgozott, tehat fobb vizsgalati teriilete az internetezdk attitiidjeinek,
szokasainak kutatasa. BODI ZOLTAN (megismételt, tobbszakasza) kérddives vizsgalat soran jutott
a nyelvhasznalatra vonatkozo adatokhoz. A kérddiveket elészor e-mailben, illetve gyakran lato-
gatott honlapokon elhelyezett linkrél kapta vissza. A szerzé maga is kifejti, hogy a kérdéives mod-
szer sok bizonytalansagi tényezdvel bir, e bizonytalansagok azonban az ilyen jellegli kutatasok
esetén nem zarhatok ki. — A szerz6 tehat kérddives felmérést végzett, majd a kdzel 4500 beérkezett
kérdoivet értékelte. Aki hasonld vizsgalatot végzett mar, tudja, mekkora munka a kitoltott kérd6-
ivek begyfijtése és feldolgozasa. Es a megfelelé kérdsiv osszeallitasanak nehézségét még nem is
emlitettem! Elismerésre méltd, hogy BODI ZOLTAN e nagy feladatot két szakaszban is elvégezte.
El6szor 1998-99 telén direkt aktiv onkito1tds kérddivek segitségével, csupan az elektronikus leve-
lezésre vonatkozo kérdésekkel, majd késébb zart valaszokat (is) tartalmazd kérdoivek segitségével
igyekezett informacidkat szerezni az internethasznalat altalanos, elsésorban nyelvi jellemzdirdl.
Sajnos a kérdéiveket a kiadvanyban nem olvashatjuk. A szerzé a 76. lapon utal arra, hogy
a probakérddiv szovegét az 1. szamu melléklet tartalmazza — a mellékletek azonban a mar fentebb
emlitett okokbdl jelenleg nem hozzaférhetdk.

A kérdobives vizsgalatok eredményeit BODI ZOLTAN 184 diagram ¢és 12 tablazat segitségével
mutatja be, értelmezi. (Az e-mailre vonatkozik a diagramok tobbsége: 72 db; a chattel kapcsolatos
7 db, tovabbi 22 a két miifajt egyiittesen vizsgalja, a fennmaradd diagramok pedig az internetezési
szokasokra vonatkozé altalanos informaciokat tartalmaznak.) A diagramok és tablazatok segitsé-
gével bemutatott kutatasi eredményekbdl szamos érdekességet tudhatunk meg az internetezokrol.
A vizsgalat alapjan BODI ZOLTAN megallapitja, hogy az atlagos magyar internetez6 25 éves, nagy
val6sziniiséggel diplomas, de mindenképpen érettségizett férfi, aki harom éve internetezik napi
rendszerességgel az otthondban vagy a munkahelyén. A vilaghalot elsdsorban bongészésre (34%),
csevegésre (27%), illetve e-mailezésre (23%) hasznalja.

BODI ZOLTAN kutatasanak koszonhetden az is kideriilt, hogy a felhasznalok altalaban hason-
16 életkorti és azonos nemii partnerrel érintkeznek a haldzaton keresztiil. A kommunikacios partner
mindkét nem esetén jellemzéen magyar allampolgar, minél idésebb azonban valaki, annal nagyobb
eséllyel van kiilfoldi kommunikacids partnere is (VII. 5., 119-36). A partnerhez valé alkalmazko-
dassal kapcsolatban a vizsgalat szerint megallapithato, hogy a kommunikacios felek az
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e-mailek nyelvi megformalasa soran igyekeznek a cimzetthez alkalmazkodni, féleg a megszolitas
¢és a szOhasznalat valtozik a partnereknek megfeleléen. Megtudhatjuk tovabba, hogy az internet-
hasznalok tobb mint egyharmada hasznal nyelvjarasi elemeket a maganjellegli internetes kommu-
nikacioban. (Bar a szerz6 nem zarja ki, hogy a kérddiv kit6ltdi félreérthették az erre vonatkozo
kérdéseket.) A valaszadok az e-mail eldnyei kdzé soroljak, hogy gyors, kényelmes, olcso, egysze-
rl, a szovege konnyen javithato, nem id6hoz kotott, és egyszeriive teszi a kapcsolattartast. A hat-
ranyos tulajdonsagai kozott a géphez kotottségeét, személytelenségét, technikai korlatait, valamint
a kéziras hianyat emlitették a felmérésben részt vevok.

Arra a kérdésre, hogy létezik-e internetes nyelvhasznalat, a kérdéiv kitoltdinek korilbeliil
egyharmada valaszolt igennel. Az adatkdzlok az internetes nyelvhasznalat legfébb jellegzetessége-
ként az Gn. smileyk és roviditések hasznalatat, az altalanos tegez6dést, a laza, tomor megformalast
és a szleng elemek hasznalatat nevezték meg. Atlagosan a valaszadok 77%-a tartja fontosnak
a helyesirasi normak betartasat. Megnyugtato, hogy az életkor novekedésével, illetve az iskolai
végzettség emelkedésével aranyuk n6 (VIL. 12., 211-5). Ugyanez mondhato el a chat hasznalatat ille-
téen, am itt atlagosan csupan 34,5% tartja fontosnak a normakdvetést (VI 13., 216-22). A megkér-
dezettek 63%-a elfogadja az internet vilagat jellemzd angol nyelvi dominanciat (VII. 15., 224-34).

6. A zar6 ,Internet és nyelvstratégia” (VIIL., 235-57) cimi fejezetben BODI ZOLTAN ,,az in-
formatikai kommunikacié pontos megismerése és nyelvi leirasa” (241) mellett az érintettek kozotti
sikeres kommunikacio6 biztositasat, az 0j ismeretek befogadasanak segitését és a nyelvi technologi-
ai fejlesztéseket jeloli meg f6 célként. E célok megvaldsitasaban az informacidtechnologia szak-
embereire, a nyelvészekre, a sajtoban és az oktatdsban dolgozdkra egyarant szamit. A munka
,»A tovabbi kutatasi iranyok kijelolésé”-vel (VIIL. 3., 255-7) zarul. Ebben az alfejezetben a szerzo
tobbek kozott az internetes kommunikacios mifajok nyelvi sajatossagainak és a nyelvhasznalok
nyelvi attitiidjének vizsgalatat, a honlapok szovegszervezddési sajatossagainak, illetve azok olva-
sasi szokasokra gyakorolt hatasanak kutatasat szorgalmazza. Kiemeli tovabba az j, kommunikaci-
6ot gyorsitd szimbolumok rendszerezésének, valamint az irasbeliség és a szobeliség kdlcsonhatasa-
val kapcsolatos problematika tisztazasanak fontossagat.

Az internetes kommunikacioban kevésbé jartas olvasot segiti a kotet végén talalhato,
131 cimszot tartalmazo hasznos glosszarium, mely a kotetben eléforduld legfontosabb, informati-
kahoz kapcsolodo szakkifejezések magyarazatat tartalmazza.

7. Nagy munkara vallalkozott e kotet szerzdje, ugyanis mindig nehéz feladat egy 0j témakor
els6 atfogd bemutatasat megoldani. A cimben vallaltakat BODI ZOLTAN részben tulteljesitette,
részben azonban — gy is érezhetjilk — addssagai maradtak. Két kérddives vizsgalat eredményét
foglalta 6ssze, mely alapjan fontos informaciokhoz jutottunk a magyar internetezok szociologiai
jellemzoit, altalanos internethasznalati szokasait, valamint nyelvi attitiidjét illetéen. Ezzel az al-
cimben igértek egyik felét teljesitette. A kdtet nagyobb részét az internetes nyelvhasznalat egy sze-
letének: az e-mail nyelvi, kommunikacios jellemzéinek nem vart részletességii ismertetésének
szentelte. Nagyon hasznos, hogy a szerzé kozvetve és kozvetleniil is utal kutatando, problémas
részteriiletekre, az interdiszciplinaris munkalatok jelentségére. frasdban kisebb hangsily esett
ugyan az alapfogalmak tisztazasara, valamint a vilaghalo e-mailen kiviili kommunikaciés miifajai-
nak bemutatasara, ezek azonban nem csokkentik e munka hianypotlo értékét.

BODI ZOLTAN irasat mindazoknak ajanlom figyelmébe, akik valamennyire mar jartasak az
internet hasznalataban, és szeretnének az internethasznalat nyelvi aspektusairdl altalanossagban ta-
jékozddni, tovabba részletesebben érdeklédnek a magyar e-mailek nyelvi jellemzdi és a magyar e-
mailezési szokasok irant.
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