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KISEBB KOZLEMENYEK

Nyelvi valtozatok és valtozasok
az irgalmas samaritanus példazatanak régi forditasaban*

Régi szdvegeink koziil a Biblia egyes részleteinek a forditasai kiilondsen alkalmasak az 6sz-
szehasonlitd vizsgalatokra, mivel tobb késziilt beldliik, alapszovegiik, a Vulgata — és/vagy a gorog
nyelvii Ujszovetség — pedig ismert (v6. pl. E. ABAFFY: MNy. 1989: 203-8). A 2003-as Orszagos
Tudomanyos Diakkori Konferencidra irt dolgozatomban (témavezetéje A. MOLNAR FERENC) az ir-
galmas samaritanus példazatanak (Lukacs 10: 25-37) régi magyar szovegeit vetettem dssze a ko-
vetkez6 forrasokbol: Miincheni kodex (1466.), Dobrentei-kodex [368-9] (1508.), Jordanszky-
kodex (1516.), Pesti Gabor: Novum Testamentum... / W§ Testamentum magjar njelven (1536.),
Sylvester Janos: Vj Testamentum (1541.), Heltai Gaspar: Szent Biblia (1561.), Bornemisza Péter:
Predicatioc egesz esztendo altal... [531B—532A] (1584.), Félegyhazi Tamas: Vj Testamentum
(1586.), a Karoli Gaspar-féle Szent Biblia (1590.), a Kéldi Gyorgy forditotta Szent Biblia (1626.)
¢s Komaromi Csipkés Gyorgy: Magyar Biblia (1685/1718.). Ezeket utdlag egészitettem ki Kultsar
Gyorgy Postillaival [470-1] (1574.).

Maguknak a szovegeknek a bemutatasa-vizsgalata ugy tortént, hogy a teljes példazatnak
a revidealt Karoli-forditas (1908.) szerinti kozlése utan mondatokra bontva targyaltam a régi atiil-
tetések szovegeit. E16szor a Vulgata mondatait hoztam, majd idérendben az emlitett magyar biblia-
forditasok, bibliaforditas-részletek megfeleld mondatait. S ezutan, mintegy kitekintésképpen ko-
z6ltem az 0j katolikus (1973.) és az 0j protestans (1975.) forditas vonatkozé mondatait is. Ez
a részben magatdl is adodé modszer hasonld volt ahhoz, amit DEMJAN ADALBERT kévetett egy
1995-6s diakkori dolgozataban, majd a KLTE (késébb: DE) Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékéhez
1997-ben benyujtott szakdolgozatdban, amely a tékozl6 fiu példazatanak régi magyar forditasait
vizsgalta (v6. még DEMJAN: MNy. 2003: 69-70).

Az irgalmas samaritanus példazata kiilonboz6 forditasainak egybevetése tobb nyelvtorténeti
valtozast, tényt is illusztral. Az alabbiakban most ezekb6él mutatok be roviden néhanyat. Erdekes
megfigyelni példaul azt, ahogyan egyes szavak a példazat szévegében visszaszorulnak, masok pe-
dig késébb elterjednek. Ez nyilvan azzal is dsszefiigg, hogy az egyhazi nyelvhasznalatban a szoveg
bizonyos standardizacion ment at. Példaként el6szor a vizsgalt szoveg 6todik mondatanak atiilteté-
seit sorolom fol.

* Nyelvi és Mivel6déstorténeti Adattar 57.
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Lk 10: 29: Vulgata: Ille autem volens iustificare se ipsum dixit ad Iesum et quis est meus
proximus — MiinchK.: A ke akazuan megigazeitani omagat monda i’nac Es ki én félém — DobrK.:
V kedeg magat akarvan igazeitania monda iesusnak : es ki en kozelem atfamfia [Az attamfia sz6
a kozelem f61é van irva.] — JordK.: Az kedegh akarwan hw magaat ygazoythwan, ottan monda
Jelulhak: Kyczoda az en baratom? — Pesti: NTest.: Amaz kegyg akarwan magat igazjtany monda
lefufnak, kichoda az een fele baratom? — Sylvester: UT.: Az téruin tudo akaruafi tmagat igaznak
mutatni monda az lefufnak. Kiczoda az en kbzel valo emberem? — Heltai: Bibl.: Az kedig
ackaruan magat igazitani, monda Iefulhac: Es kiczoda az én felebaratom? — Kultsar: Post.: Amaz
kedig akaruan magat meg igazeitani, monda Iefusnac: s-Kitsoda az en fele-baratom? — Bornemi-
sza: Pred.: Az kedig akaruan magat igazitani, monda Iefufhac: Kiczoda az en felebaratom? —
Félegyhazi: UT.: Az pedig akaruan & magat igafzitani, monda az Iefulnak, Kiczioda az en
felebaratom? — Karoli: Bibl.: Amaz pedig akaruan magat igazitani, monda Ielulnac: kiczoda az én
felebaratom. — Kaldi: Bibl.: Amaz pedig akarvan magat igazitani, monda Jéfulnhak: ’S kichoda az
én felebaratom? — Koméromi: Bibl.: Amaz pedig akarvan magat igazitani, monda Jéfusnak: Es
kitsoda az én felebaratom? — Uj kat. ford.: De az igazolni akarta magat, ezért megkérdezte Jézus-
tol: ,Kit tekintsek felebaratomnak?” — Uj prot. ford.: O viszont igazolni akarta magat, és megkér-
dezte Jézustol: ,,.De ki a felebaratom?”

A fenti mondatokban megfigyelheté példaul, hogy a latin iustificare (se ipsum)-nak egészen
a Komaromi Csipkés-féle bibliaforditasig a (magadt) (meg)igazitani igenév felel meg, az ijabb
idékben azonban ez eltiinik, a modern forditasokban az igazolni (magat) all helyette. Ugyanakkor
az is lathato, hogy a proximus megfelelgjeként a Heltai: Bibl.-tol kezd6d6en mint lesz kizarolagos
a mar a Pesti NTest.-ben szerepld felebardat. A felebardt szd altalanossa valasa megfigyelhetd
a példazat harmadik és tizenkettedik mondataban is: Lk 10: 27: Vulgata: proximum tuum,
MiinchK.: te féledet; DobrK.: te kozeledet attatfiat [Az attafiat sz6 a kozelem folé van irva.];
JordK.: te baratodat; Pesti: NTest.: fele baratodat; Sylvester: UT.: az te kézel valo emberedet;
Heltai: Bibl.: felebaratodat,; Kultsar: Post.: az te fele-bardtodat; Bornemisza: Pred.: felebaratodat;
Félegyhazi: UT.: felebaratodat; Karoli: Bibl.: felebardtodat; Kaldi: Bibl.: felebardtodat; Koma-
romi: Bibl.: felebardtodat; Uj kat. ford.: felebardtodat; Uj prot. ford.: felebardtodat; illetve Lk 10:
36: Vulgata: proximus (fuisse); MiinchK.: rokonb volt; DobrK.: kozele attafia [Az attafia szo6
a kozele folé van irva.] volt; JordK.: barattyanak lenny; Pesti: NTest.: fele baratja; Sylvester:
UT.: kézel valo emberinek liitt lenni; Heltai: Bibl.: felebardttya volt; Kultsar: Post.: fele-bardttya
volt; Bornemisza: Pred.: felebarattya volt; Félegyhazi: UT.: felebarattianak lenni; Karoli: Bibl.:
attyafia volt; Kaldi: Bibl.: felebardttya vélt; Komaromi: Bibl.: felebardttya volt; Uj kat. ford.:
a felebardtja; Uj prot. ford.: a felebardtia. — Az 1., a 4., valamint az utols6, a 13. mondatban pedig
az lathatd, hogy itt a fesz igét késobb az egyhazi szovegekbe illébbnek érzett innepélyesebb és
hosszabb cselekedik szoritja ki (a modern forditasok viszont altalaban visszatérnek a tesz-hez):

Lk 10: 25: Vulgata: Et ecce quidam legis peritus surrexit temptans illum et dicens magister
quid faciendo vitam aeternam possidebo — MiinchK.: Es ime nemél a- to2ug tudoc ko3zzol felkéle
kéfe2tue otet 7 monduan Meéfte2 mi teuén hatom az oroc elétet — DobrK.: Es Ime nemel
torventtvdo mester fel kele kesertven vtet - es mondvan Mester mit tetellel <> vallok orok eletet —
JordK.: Es yme egy torventwdo fel kelee keferthwen hwitet, es monda: Melter, myt tegyek az erek
eeleteth veven? — Pesti: NTest.: Ees ime egy nemynemy terwen tudo fel kele kelertwen ewtet ees
monda. Melter mjt tegyek ha a3 ewrek eletet akarom byrnya? — Sylvester: UT.: Es ime nimell
toruiri tudo fel kele kifirtuii ttet ¢s ezt monduan Mefter / mi czelekedetuel rierhetem az 6rok
iletnek 6rokfighit? — Heltai: Bibl.: Es imé egy Téruénytudo felkele, kéfértuén otet, es monduan:
Mit czelek6édgyem, hogy az 6roc életet birhalsam? — Kultsar: Post.: Es imé, egy néminém6 toruény
tudo Doctor, fel alla, késértuén Iefust, es monda: Mefter, mitsoda tselekddetem altal birhatom az
oréc életet? — Bornemisza: Pred.: Es ime egy Toruenytudo fel kele kifirtuen Stet, es monda: Mit
czelekedgyem hogy az 6r6¢ eletet birhalfam? — Félegyhazi: UT.: Es ime, nemel téruen tudo fel
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kele, kefertuen Otet, es monduan, Melter, mit czielekeduen 6rok eletet birhatok? — Karoli: Bibl.:
Es imé egy toruén tudd fel kele, kélértuen, otet és monduan: Melter mit czelekedgyem hogy az
oroc életet vehelfem? — Kaldi: Bibl.: Es imé egy Torvény-tadé fel-kele kifértvén Gtet, és mondvan:
Mefter, mit chelekedvén birhatom az 6r6k életet? — Komaromi: Bibl.: Es imé egy torvény-tudo fel-
kele ké[értvén oGtet, és mondvan: Melter, mit tselekedgyem, hogy az 6rok életet 6rokségiil birjam?
— Uj kat. ford.: Egy torvénytudo felallt, hogy probara tegye. ,,Mester — szolitotta meg —, mit te-
gyek, hogy eljussak az 6rok életre?” — Uj prot. ford.: Ekkor eléallt egy torvénytudo, hogy megki-
sértse Ot, és ezt kérdezte: ,,Mester, mit tegyek, hogy elnyerjem az 6rok életet?”.

Hasonloan Lk 10: 28: Vulgata: fac; MiinchK.: tegéd; DobrK.: teget; JordK.: tegyed; Pesti:
NTest.: tegjed; Sylvester: UT.: tedd; Heltai: Bibl.: mifueld; Kultsar: Post.: tselekedgyed; Borne-
misza: Pred.: miiueld; Félegyhazi: UT.: czielekodgied; Karoli: Bibl.: miueld; Kaldi: Bibl.:
chelekedgyed; Komaromi: Bibl.: tselekedd; Uj kat. ford.: tégy; Uj prot. ford.: tedd; illetve Lk 10:
37: Vulgata: fac; MiinchK.: tég; DobrK.: teg; JordK.: teegy; Pesti: NTest.: feegy; Sylvester: UT.:
tig; Heltai: Bibl.: czelekédgyel; Kultsar: Post.: tfelekedgyél; Bornemisza: Pred.: czelekedgyel;
Félegyhazi: UT.: czielekedgiel; Karoli: Bibl.: czelekedgyél; Kaldi: Bibl.: chelekedgyél; Koméaromi:
Bibl.: tselekedgyél; Uj kat. ford.: tégy; Uj prot. ford.: cseleked;.

Az elébbi mondatsorban (Lk 10: 25) egy grammatikai jellegii valtozast is végigkdvethettiink.
A (latin quidam névmasnak megfeleld) hatarozatlan néveldi funkcioju hatarozatlan névmasnak, il-
letve annak az egy-gyel egyiitt valo hasznalata kés6bb visszaszorul, és az egy hatarozatlan néveld
hasznalata lesz altalanos. — Lasd még: Lk 10: 30 (6. mondat): Vulgata: homo quidam,; MiinchK.:
néminémo émber; DobrK.: nemel ember; JordK.: nemynem ember; Pesti: NTest.: egj nemjnemy
ember; Sylvester: UT.: nimell ember; Heltai: Bibl.: egy neminemii ember; Kultsar: Post.: egy
néminémé ember; Bornemisza: Pred.: egy neminemii ember; Félegyhazi: UT.: nemel ember;
Karoli: Bibl.: egy ember; Kaldi: Bibl.: egy ember; Komaromi: Bibl.: egy ember; Uj kat. ford.: egy
ember; Uj prot. ford.: egy ember; illetve Lk 10: 31 (7. mondat): Vulgata: sacerdos quidam;
MiinchK.: nemel pap; DobrK.: nemel pap; JordK.: egy pap; Pesti: NTest.: egy nemjinemy pap;
Sylvester: UT.: egd pap, Heltai: Bibl.: egy pap, Kultsar: Post.: egy Pap; Bornemisza: Pred.: egy
Pap; Félegyhazi: UT.: nemel Pap; Karoli: Bibl.: egy pap, Kaldi: Bibl.: egy pap; Komaromi: Bibl.:
egy pap; Uj kat. ford.: egy pap; Uj prot. ford.: egy pap, valamint Lk 10. 33 (9. mondat): Vulgata:
samaritanus (autem) quidam,; MinchK.: neminémo Samazitan;, DobrK.: nemel samaratinas;
JordK.: nemynemo Samaritanus; Pesti: NTest.. egy Samaritanus; Sylvester: UT.: nimell
Samariabeli ember,; Heltai: Bibl.: egy Samaritanus; Kultsar: Post.: egy Samaritanus; Bornemisza:
Pred.: egy Samaritanus; Félegyhazi: UT.: nemel Samaritanus; Karoli: Bibl.: egy
Samaritanufis; Kaldi: Bibl.: egy Samaritdnus; Koméaromi: Bibl.: egy Samaritinus; Uj kat. ford.:
egy szamaritanusnak is; Uj prot. ford.: egy (iiton 1évé) samaritdnus. — Mint ismeretes, a latinban
nincs néveld, s a kddexeink forrasaul szolgald szovegekben a hatarozatlansagot az unus-nak szam-
névi és emellett névmasi hasznalataval vagy mas hatarozatlansagot kifejez6 szokkal, f6képp név-
masokkal fejezik ki. (A magyarban a hatarozatlan néveld kialakulasa és elterjedése 1. GALLASY:
TNy. II/1: 756-71.)

Olykor a mondatok §sszevetése mas érdekes tanulsagokkal is szolgal. A Lk 10: 30-ban
(6. mondat) a suscipiens igenevet a MiinchK., a D6brK. és a JordK. a felelvén helyett tévesen fel-
tekintvén-nel forditja. Nyilvan azért, mert az altaluk hasznalt latin sz6vegvariansban a masold 6sz-
szetévesztette a suscipio ’felvesz, felfog, felel’ és a suspicio *felnéz’ igéket. Ezt, mint késobb lat-
tam, mar KAROLY SANDOR (NyK. 1955: 260-8) szintén észrevette. Arra viszont még nemigen
mutattak ra, hogy a Lk 10: 34-ben (10. mondat) a MiinchK. forditoja a duxit itt ’vitte’ jelentési
igét a *'mondta’ jelentésti dixit-nek olvasta, s igy az egész mellékmondat atiiltetése masképp ala-
kult. V6.: Vulgata: ...duxit in stabulum et curam eius egit; MiinchK.: moda a ftallo taztonac hog
0 3o2galmallagat vilelne; D6brK.: be vive olba es v vele syete; JordK.: vyve az yazolban, es
gongyat vylelee; Pesti: NTest.: a3 iftalloba wyve, ees gongyat wylele; Sylvester: UT.: vendig
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fogado hazba vive fitet / es gongat vilele; Heltai: Bibl.: viive a 3aldfra, es gongyat villelé; stb. —
A MiinchK. hibas forditasara az is hathatott, hogy amikor a samaritanus elmegy, valoban rabizza
a sebesiiltet a fogadosra, és megbizza azzal, hogy viselje gondjat neki, 1. Lk 10: 35 (11. mondat):
Vulgata: Et altera die protulit duos denarios et dedit stabulario et ait curam illius habe et quodcumque
supererogaveris ego cum rediero reddam tibi — MiinchK.: 7 malod napon von két penst 7 ada
a [tallo taztonac 7 moda / vallad ¢ 302galmazatolfagat / 7 valamit kolténdés o reia én micd
megfo2dolandoc meg adom teneked; stb.

A példazatnak a szobeliségben vald hasznalatara és terjedésére pedig az a tény is utalhat,
hogy a DobrK. a 4. mondatban, a Lk 10: 28-ban el6fordulé igazan itéled szerkezetet a masold ki-
hagyta, a Lk 10: 37-ben (13. mondat) azonban ezt az altala nyilvan (részben) allandosultnak, pa-
nelszerlinek érzett szerkezetet betette. V6.: Lk 10: 28: Vulgata: Dixitque illi recte respondisti hoc
fac et vives — MiinchK.: Es 9 moda Igazan itéled E3t teged 7 ¢él3 — DobrK.: Es monda Neki iesus -
ezt teget es elz - — JordK.: Monda ottan hwneky: Ygazan yteeleed; azth tegyed, es eelz — Pesti:
NTest.: Ees monda neky igazan felelel, azt tegyed ees eels; stb.; illetve Lk 10: 37: Vulgata: At ille
dixit qui fecit misericordiam in illum et ait illi lesus vade et tu fac similiter — MiinchK.: Es a3
moda Ki az izgalmalfagot totto ¢ néki / Es moda annac i° Men él te es azonkeppén tég — DobrK.:
Es tahat v monda - ki irgalmassagot tot v vele : es monda neki iesus igazan itiled : Merel teg tes
igen — JordK.: Az ottan monda: Ky yrgalmallagot tett hw velee. Es monda hw neky Jelus: Meny,
el te es azonkeppen teegy; stb.
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