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Szenczi Molnar Albert, Novae grammaticae ungarice (libri duo)
Uj magyar grammatika két konyvben

Hasonmas kiadas forditassal. Forditotta: C. VLADAR ZSUZSA.
A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai. 222. szam. Bp., 2004. 452 lap

1. Jelent6s allomas a magyar grammatikairodalom fejlédésében SZENCZI MOLNAR ALBERT
1610-ben kiadott nyelvtana, amely egy OTKA-tamogatasnak kdszonhetden a kozelmultban a Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tarsasag kiadasaban jelent meg. A Tarsasag ezzel a kiadvannyal kivant
megemlékezni a szerz6 szotarainak 400 évvel korabbi megjelenésérdl. Nagy jelent6séggel bir a nyelv-
tan ujboli kiadasa annal is inkabb, mert a kdtet nemcsak a hasonmas kiadast — mely tudvalevdleg
latin nyelvli — foglalja magaban, hanem kozzéteszi ennek magyar forditasat is, mely VLADAR
Zsuzsa kivalo munkaja. Igy az eredeti kiadvany szépségében gyonyorkodve egyben magyarul is
olvashatjuk ezt a korszakos jelentdségii miivet, mely — ahogy a fordit6 is megjegyzi elészavaban —
a magyar nyelv elsd rendszerezd grammatikdjaként vonult be a nemzetkdzi szakirodalomba. Ezzel
a munkaval kezdédik a magyar nyelv tudomanyos vizsgalatanak folyamatos hagyomanya, késébbi
grammatikusaink is rendszeresen szamon tartjak, sot forrasként is hasznaljak. A fordit6 — a fordita-
si kérdésekrdl szolo részben — kiilon kiemeli, hogy hatasa kozvetleniil is kimutathatd PERESZLENYI
PAL 1682-es, valamint KOVESDI PAL 1686-0os munkajara, SAINOVICS pedig kozvetetten, PERESZ-
LENYI munkajan keresztiil hasznalta fel 1770-ben megjelent ,,Demonstratio”-jaban (9).

A forditas alapjaul szolgal6 kiadas, az eredeti szovegrol késziilt fakszimile 1969-ben jelent
meg a bloomingtoni egyetemen. (A grammatika eldszava és az ajanlolevél magyarul 1976-ban 1a-
tott napvilagot BORZSAK ISTVAN forditasaban egy valogataskotetben, amelyet VASARHELYI JUDIT
szerkesztett. Ezeket a forditasokat kozli a Nyelvtudomanyi Térsasag kiadvanya is.) Az eredeti szo-
veg a fakszimile segitségével konnyebben hozzaférhetdveé valt, noha mindvégig hianyzott egy ma-
gyarorszagi példanyrol késziilt hasonmas. Nehezen volt ugyanis hozzaférhetd az emlitett fakszimi-
le a vitas helyek ellenérzése szempontjabol, mivel ez a hamburgi egyetemi konyvtarban talalhato
példany alapjan késziilt. Ezért sziikségessé valt egy olyan kétnyelvii kiadas, amelyben egy 11j fak-
szimile és a grammatika magyar forditasa szerepel. Ennek az 1j fakszimilének az alapja az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar egyik példanya, amelynek kiilon érdekességeként emliti meg a fordito,
hogy benne koriilbeliil tiz, ismeretlen kéztdl szarmazo, latin nyelvii ceruzas bejegyzés talalhato
(ezek részben helyesirasi, részben kiegészitd, magyarazo jellegli megjegyzések).

2. SZENCZI MOLNAR grammatikaja koranak legjobb tudomanyos szinvonalat képviseld nyelv-
tan, melynek megalkotasaban a szerz6t héber nyelvi tajékozottsaga is segitette abban, hogy felis-
merje, milyen nyelvi sajatsagokban tér el a magyar az indoeurdpai nyelvektdl, s mely tipikus tulaj-
donsagokkal jellemezhetd. Masrészrol ez az elsd olyan munka, amely csak a magyar nyelvrél szol.
Az eldtte megjelent grammatikdkhoz, SYLVESTER nyelvtandhoz és DEVAI BIRO MATYAS ortografia-
jahoz képest sokkal rendszeresebben veszi szamba nyelviink jelenségeit. Az alaktani fejezet mellett
mar mondattani részt is tartalmaz. Elsédleges célja, hogy lehetdvé tegye a magyar nyelv elsajatita-
sat idegenek szamara, igy nemcsak helyesirasi szabalyokat ad, hanem lehetdleg teljes nyelv-
tani rendszerezést is nydjt. Ennek alapjat természetesen a latin nyelvtan kategoriai képezik, hiszen
a latin a romai kortdl kezdve egészen a XIX. szdzad masodik feléig szinte egész Eurdpa nyelve
volt. Ennek megfeleléen a tudomany és ezen beliil a nyelvészet nyelve is itthon és kiilfoldon egyarant,
emiatt pedig nehezen hozzaférhet6 a késdbbi nemzedékek szamara. Pedig a korai magyar gramma-
tikdk — ahogy VLADAR ZSUZSA irja — nyelvészeti gondolkodasunk kialakulasanak alapvetd forrasai,
nemzeti kulturank fontos részei, igy magyarra valo atiiltetésiik rendkiviil fontos és hasznos nem-
csak tudomanytdrténeti, hanem kulturdlis szempontbdl is. S6t, SZATHMARI ISTVANnak
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a bevezet6ben megfogalmazott gondolatai szerint ezek a forditasok még ,,akar 6tleteket is adhatnak
a kiilonboz6 szemléletl ... nyelvtanok szerzdinek, vagy utat nyithatnak a nyelv- és nyelvtantorténet
irant érdekléddknek is”.

SZENCzI a grammatika szabalyait bdséges magyar példaanyaggal tamasztotta ald, a példaknal
az alakvaltozatok feltiintetésével és mindsitésével nagy 1épést tett elére az irodalmi norma kialaki-
tasa felé. A magyar szemlélteté anyag mellett mindig kozli annak latin forditasat is. S6t bibliai
példakat is bemutat, ahogy err6l maga is beszamol az eldszdban: ,,A mondattani szabalyok kozé
szamos bibliai példat iktattam, nehogy gy lassék, mintha a teoldgia tudomanyat elfelejtettem vol-
na”. (69) Ezek a bibliai részek, példak azonban a fordité megjegyzése szerint nem pontos idézetek,
hanem inkabb csak emlékezetbdl idézett szovegek, melyek nyelvhasznalatukban kozelebb allnak
a korai besz€lt nyelvhez, mint a SZENCzI altal atigazitott Karoli-féle bibliaforditas.

3. A grammatika felépitése a kovetkezd. A bevezetd részben, az eldszoban konyvét az ifjabb
Moric Grnak, a fényességes és nemes fejedelemnek, Hessen tartomanygrofjanak ajanlja, melyben
kiemeli, hogy ,,a grammatika szabalyainak ismeretében egyéb hasznos és sziikséges nyelveket ...
konnyebben és biztosabban lehet megtanulni és hasznalhatova tenni” (49). Majd a ,kegyes olva-
sonak” szant idvozl6 szavak kovetkeznek, melyek néhany alapveté gondolatot k6z6lnek a magyar
nyelv mitvelésérdl, a szabalyokba foglalas fontossagarol, a nyelvtan eldzményeirdl, valamint arrol,
hogy a szerz6 bizonyos abban, hogy ,,nyelviink az eurdpaiakkal nem rokon”. Ezt kovetden egy
epigrammat olvashatunk Rudolphus Lavater Tigurinus tollabol, cime: ,,A hires férfiti, Molnar Al-
bert Uj magyar grammatikéja elé” (CONSTANTINOVITS MILAN ANDRAS forditasaban).

Ezutan kovetkezik maga a grammatikai rész. Az Els6 Konyv ,,Az etimologiarol” cimet vise-
li, amely a hangtant és a morfologiat foglalja magaban. Néhany fejezetcim: ,,A betiikrdl”, ,,A sz0-
tagokrol”, ,,A hangvaltozasokrol”, ,,A szavak jelold voltardl és eredetérdl”, ,,A szamrol”, ,,A nem-
rél”, ,,A fokozasrol”, ,,Az esetr6l”, ,,A ... névragozasrol”, ,,A kicsinyitésrdl”, ,,Az Gsszetételrdl”,
»Az igérdl”, ,,Az id6r6l”, ,,A személyrdl”, ,,Az ... igeragozasrdl”, ,,Az igékbdl szarmazo6 névszok-
rol”, ,,A képzett igékrdl” stb.

A Masodik Konyv ,,A szintaxisr6l” cimet kapta. Ebben olvashatunk az egyeztetésrél és
a vonzatokrol. Néhany fejezetcim: ,,A névszo egyeztetésérol mas névszoval”, ,,A névszo és az ige
egyeztetésérdl”, ,,A birtokos €s a részes esetli vonzatokrol”, ,,A targyesetii vonzatokrol”, ,,Az abla-
tivus esetil vonzatrol”, ,,A fénévi igenévi vonzatrol”, ,,A kettds vonzatokrol” stb.

4. Igazi élmény belelapozni ebbe a kétnyelvii nyelvtanba, s tudomast szerezni arrdl, hogyan
is latta SZENCZI MOLNAR ALBERT a magyar nyelv rendszerét kozel négyszaz évvel ezel6tt. S kiilo-
nosen meglepd szamunkra az lehet, hogy a gondos forditasnak kdszénhetéen (amelyet pontos filo-
logiai jegyzetek egészitenek ki) ma is élvezhetd, érdekes a szoveg, melynek néhany megallapitasa
manapsag is elfogadhatonak latszik. igy példaul a kovetkezd: ,,A magyar igék alapalakja ...
a jelen idejli egyes szam harmadik személy” (199), vagy az eset meghatarozasa is kozel all a mai
felfogashoz: ,,Az eset a névszo megkiilonboztetd végzédése” (119) stb. Az pedig mindenesetre fi-
gyelemre méltd, ahogy a nyelvtan magyar névragozasi rendszere ismerteti a latin esetek magyar
megfeleldit, de mivel nem tud megmaradni a latin esetrendszer keretei kozott, a szokasos latin ese-
teken kiviil ujakat is bevezet a rendszerbe, igy a mutativus-t (eredményhatarozot: ,,A mutativus a
magyarok sajatos esete, amellyel valamely dolognak masféle fajtara, formara vagy mas haszonra,
allapotra valo atvaltozasat jeloljiik: maganhangzora végz6do szoban va és vé hozzatételével képez-
ziik, mint fa szobol fava ...; a fii szo6bdl fiive...”; 119), illetve az adverbialist (vagy assimilativus-t:
»---6Z csak egyes szamban hasznalatos, o/, ul ... iil végzédéssel, ... mint Magyarol, ... Deakul, ...
Nemetiil”; 121). Az ablativus pedig, mely a latinban Un. ,.eltdvolito eset”, s ma is ilyen értelemben
hasznaljuk (hdz-tol, vo. KESZLER BORBALA szerk., Magyar grammatika. Bp., 2000. 183-207),
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SZENCzI MOLNARnal ‘ragos névszoi alak’ jelentésben szerepel: ,,Az ablativus a toldalékok esete,
mely toldalékoknak nyelviinkben igen kiterjedt a hasznalata; ablativus-nak pedig azért nevezziik,
mivel a hozzatoldott névmasokat [birtokos személyjeleket], névutokat [hatarozoragokat] és a hata-
rozoszok jeleit eltavolitva ismét alanyeset lesz beléle” (121). Ez talan a névszo ragos alakjanak az
els6é megfogalmazasa.

5. A kdnyvhoz SZATHMARI ISTVAN irt bevezet6t. Ebben méltatja a szerz6 életmiivét, egyéni-
ségének univerzalis jellegét. Kiemeli éleslatasat, bolcsességét, hiszen bar hazajatol tobbnyire tavol
¢lt, mégis képes volt arra, hogy eurdpai miveltségével a hazat és a nemzeti miivel6dés tigyét szol-
galja. — A bevezet6 rész utain VLADAR ZSUZSA forditdi eldszavaban bevezeti az olvasot a négyszaz
éves nyelvtan forditasanak nehézségeibe, a korabeli példanyok Gsszehasonlitasanak a rejtelmeibe
(az egyezések és az eltérések megitélésébe), a kozlések pontatlansagainak az értékelésébe, s maga-
nak a forditoi felel6sségnek a kérdéskorébe.

6. SZENCZI MOLNAR ALBERT grammatikaja melegen ajanlhatdo mindenkinek, aki a magyar
nyelvtudomany torténetével foglalkozik, vagy akit érdekel a magyar nyelv iigye. A nyelvtan a szerzé
szotaraival egyiitt — a széles korii elterjedtségnek és a tartds hatasnak a kdvetkeztében — jelentGs
mértékben hozzajarult a kor nyelvhasznalatanak és helyesirasanak az egységesebbé valasahoz, s igy
nemcsak tudomanytorténeti jelentéségii, de gyakorlati haszna sem elhanyagolhato. Es csak sajnal-
kozasunkat fejezhetjiik ki amiatt, hogy ez a kivaloé kotet kdnyvesbolti halozatban nem kaphato,
nem megvasarolhatd, de annak, aki érdeklddik iranta, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag ter-
jesztésében beszerezhetd.
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