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Gondolatok az osszehasonlito stilustorténetrol*

1.Bevezetés. — Az utobbi években az eddig eléggé elhanyagolt 6sszehasonlitd
stilisztika helyzetével, tovabba a megujulasat, kifejlesztését célzo, jorészt tudomanykdzi
kérdéseivel foglalkoztam. A megvaldsitando célra és lehetdségekre utalo, nyitdnynak te-
kintheté tanulmanyom (Gondolatok az Osszehasonlito stilisztikarol: Nyr. 2001: 30—
46) utan az Osszehasonlitod stilisztika tarstudomanyaival vald kapcsolatait vizsgaltam.
Ilyen céllal és témaval a kovetkez6 diszciplindk keriiltek sorra: 6sszehasonlitd szovegtan
(Osszehasonlito stilisztika és dsszehasonlitd szdvegtan: Officina Textologica 5. 2001: 125—
32), kontrasztiv szemantika (Kontrasztiv szemantika és dsszehasonlité stilisztika. In: Kont-
rasztiv szemantikai kutatasok. Szerk. GECSO TAMAS. Bp., 2001. 252-5), forditastudomany
(Osszehasonlité stilisztika és forditdstudomany. In: A nyelv neveld szerepe. A XI. Alkal-
mazott Nyelvészeti Kongresszus el6adasainak valogatott gyljteménye. Szerk. FORIS
AGOTA — KARPATI ESZTER — SzUCS TIBOR. Pécs, 2002. 344-8), dsszehasonlitd iroda-
lomtudomany (Osszehasonlitd stilisztika és Osszehasonlité irodalomtudomany. In:
Tavlatok. Nyelv- és irodalomtudoményi tanulményok Antal Arpad professzor tiszte-
letére. Szerk. EGYED EMESE. Kolozsvar, 2002. 41-6).

Az ezekben a tanulmanyokban elért eredmények Osszegezésével alapot szeretnék
teremteni az dsszehasonlitd stilustorténeti vizsgalathoz. A megvaldsitando cél az dssze-
hasonlito stilustorténet kialakitdsa, megalapozasa, egy eddig érdemben nem targyalt,
szamon nem tartott diszciplina lehetdségeinek bemutatasa, jogosultsdganak demonstrala-
sa, egy olyan diszciplinaé, amelynek tobb-kevesebb vonatkozasa ugyan mar eddig is szoba
keriilhetett, de nem mint egy lehetd vagy legalabbis feltételezhetd diszciplina targykoré-
be tartozo kérdés. Az dsszehasonlitd stilustorténet kialakitdsa tobbet jelent, mint a sti-
lisztika egy 10j 0sszehasonlitdo aganak a kifejlesztése. Tobbet jelent, mert ez itt most egy
jelent6s atvaltas eredménye. Arra gondolok ugyanis, hogy az eddigiek soran az Gssze-
hasonlité stilisztikat leird diszciplinaként vizsgaltuk, szoba keriilt tarstudomanyai is le-
ir6 jellegliek. Az dsszehasonlito stilustorténettel valo foglalkozas elkezdése a diakronia-
ra, az 6sszehasonlito torténeti diszciplinak teriiletére valo attérést (is) jelenti.

* Késziilt a Sapientia Alapitvany Kutatasi Programok Intézetének tdmogatasaval.
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Témaénkat a kovetkezd targyalasrendben taglaljuk: 1. Bevezetés, 2. Osszehason-
lito stilisztika és Osszehasonlitd stilustorténet, 3. Az Osszehasonlitas elméleti megvil agi-
tasai, 4. Az 0sszehasonlito stilustorténet targykorei, 5. Irodalmak és miivészetek kozotti
dsszehasonlitasok 6. Egy irodalmon beliili dsszehasonlitisok, 7. Osszegezés, kitekintés.

2.Osszehasonlité stilisztika és 6sszehasonlito stilustdr-
ténet. — Az 0sszehasonlito stilustorténet az 6sszehasonlito stilisztika része, ez pedig
a stilisztika egyik aga.

A) Az Gsszehasonlitas elvére, modszerére alapozo stilisztikai diszciplina meglehe-
tdsen Osszetett tudomany. Targykorei és a stilisztikan beliili, valamint az azon kiviili
kapcsolatai eléggé szerteagazoak. Hangsulyoznunk kell, hogy az dsszehasonlitds a sti-
lisztika valamennyi agéra kiterjeszthetd és ki is terjesztendd: 1. a nyelvi elemek stiliszti-
kai mindsitése; 2. a stilisztikai elemzés (példaul egy tjsagcikk, egy tudomanyos érte-
kezés, egy irodalmi alkotas stilusanak a vizsgalata); 3. a stilustipologia, a stilustipusok
(példaul a tudomanyos, a hivatalos vagy a szépiroi stilus és ezen beliil az egyéni, miifaji
vagy — ami szamunkra itt a legfontosabb — az irdnyzati stilus) leirasa, jellemzése. Mind-
harom ag lehet leird, és ugyanakkor torténeti is.

Mindemellett a stilisztika és ezen at az Osszehasonlitd stilisztika Osszetett jelle gét bi-
zonyitja az is, hogy sok és sokféle tudomanykdzi érintkezése van, elsdsorban tars-
tudomanyaival val6 kapcsolatai figyelemreméltoak, ami tobbek szerint azt is jelenti, hogy a
stilisztika kapcsolatai jellege révén ,,integralodd” tudoméany (SZATHMARI ISTVAN, A sti-
luselemzés elmélete és gyakorlata. Székesfehérvar, 2002. 17-8), ,,egyre inkabb integralo,
illetve integralt tudomanyteriiletté¢ kezd valni” (MATE JAKABtOI idézi SZATHMARI i. m. 17).

A stilustények Osszehasonlitasa sok és sokféle stilisztikai vizsgalat alapja: a stilis z-
tika valamennyi agaban, valamint tarstudomanyaiban egyarant hasznosithato, tovabba
egy-egy nyelvi jelenség (pl. linearitas, ekvivalencia, szintagmatikus és asszociativ viszo-
nyok) stilisztikai megkdzelitéseiben szintén produktivnak bizonyult. De mas tekintetben
is sok mindenre alkalmas. Eszkoze lehet a stilisztikai megismerésnek, megértésnek és
megértetésnek, érvelésnek és értékelésnek. Kedvezd hatassal lehet a stilisztikai gondol-
kodasmod kialakitasara, tovabba a stilisztikai ismeretek alkalmazasara és segiti, javitja
a stilusgyakorlatokat. Egyszoval jelzi, bizonyitja a stilisztikai tudas hatékonysagat. Min-
debbdl is kovetkezik, hogy igaza lehet PIERRE GUIRAUDnak (La stylistique. Paris, 1957.
157) azzal az allitasaval, hogy az Osszehasonlitas a stilisztikai vizsgalatok 1ényegét je-
lenti, és talan nem tilzas az a véleménye sem, hogy emiatt a stilisztika természeténél,
meghatarozasanal fogva dsszehasonlitd tartalmu, jellegli tudomany.

Mindez mar eldre jelzi témank targyanak az elfogadhatosagat, azt, hogy a stiliszti-
ka, illetdleg az Osszehasonlitd stilisztika eddig nem targyalt aga, az Gsszehasonlito sti-
lustorténet lehetséges, jogosult és foleg sziikséges diszciplina.

B) Az dsszehasonlito stilisztika viszonylag régi, ma mégis eléggé elhanyagolt aga
a stilisztikdnak. Régi, amit az is bizonyit, hogy mar CHARLES BALLY (Traité de stylis-
tique francgaise. Heidelberg, 1909. 27) hangoztatta a stilisztikai 6sszehasonlitas fontossa-
gat. Ugy vélte ugyanis, hogy mas nyelvek stilaris eszkozeinek tanulmanyozasa révén
jobban megismerhetjiik az anyanyelv expressziv lehetdségeit. (A kérdés, a diszciplina
torténetének néhdny mozzanatarol 1. PETER MIHALY, Jegyzetek a funkciondlis nyelvha-
sonlitasrol: ANyT. 12. 1978: 221-7.)

Jellegzetes témakdre korabban (az elsd, a kezdetet jelzo fazisban) két nyelv stilus-
eszkozeinek, stilaris sajatossagainak az egybevetd vizsgalata volt, amire jo példa MAL-
BLANC francia—német (Pour une stylistique comparée du francais et de 1’allemand. Paris,
1944.), valamint VINAY és DARBELNET francia—angol (Stylistique comparée du francais.
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Paris, 1964.) 6sszehasonlito stilisztikaja. Mas — szerintiink idetartoz6 — jelenségek vizs-
galatara, mindenekeldtt irodalmi alkotasok stilusanak egybevetd elemzésére inkabb az
Osszehasonlitd irodalomtudomanyi vizsgalatokban keriilt sor, példaul Goethe és Byron
hasonl¢ tartalmu, ,,Ismered a hont?” cimi versének az elemzése (V. M. ZSIRMUNSZKIJ, ,,Is-
mered a hont?” Goethe és Byron koltészete. Osszehasonlito stilisztikai vizsgalat. FK. 9,
1-2, 1-15, 1963.).

Ehhez hasonl6éan — a minket kozelebbrdl érdeklé — irodalmi, miivészeti iranyzatok
stilusanak egybevetd tanulmanyozasat elsésorban szintén az dsszehasonlitd irodalomtu-
domanyi vizsgalatok részeként ismerjiik, példaul: 6sszehasonlitd reneszanszkutatas (KLA-
NICZAY TIBOR, Az Gsszehasonlitd irodalomtorténet és a reneszanszkutatas. In: Az iro-
dalomtorténet elmélete. Tanulmanyok. Szerk. SzILl JOZSEF. Bp., 1989. 107-38) vagy a
magyar irodalom torténetének (iranyzatainak) Osszehasonlito-tipologiai megvilagitisa
(SOTER ISTVAN, Egy nemzeti irodalom torténete — dsszehasonlitd tipoldgiai modszerrel.
In: SzIL1 JOZSEF szerk. i. m. 139-84).

Ez a helyzet lényegében ma sem valtozott. A szoban forgd témakat ma sem ssze-
hasonlito stilisztikai kérdésként vagy legalabbis nem aszerint is targyaljak. Epp ezért
ilyen esetekben a stilusforma figyelembevétele nem volt egyediili, még csak els ddleges
szempont sem. Valojaban az 0sszehasonlito stilisztika kora ellenére ma kevésbé szamon
tartott, kevésbé miivelt diszciplina, mintha nem lenne sajat targy- és feladatkore, mintha
nem lenne fejlédéképes. De — mint latni fogjuk — van mit és miért kifejleszteni. Szerin-
tiink elsdsorban azért, mert sziikség van ra, nem egy teriileten produktivabba tenné a vizs-
galatokat, és ez a stilisztika tudomanykdzi kapcsolataiban is kedvez 6 hatasu lenne. Min-
debbdl is kovetkezik, hogy javitasra var, hogy megujitasa, jobb megalapozasa sziiks é-
ges, halaszthatatlan feladat.

Az 6sszehasonlito stilisztika Gjra atgondolasa, megujitasa, javitasa tobb feladatkor-
hoz kapesolodik (ezek lehetdségeirdl 1. SZABO: Nyr. 2001: 31-2). Ezek koziil szamunkra
a legfontosabb az dsszehasonlitasok elvének €s gyakorlatanak tobb iranyban valo ki-
terjesztése és ezzel diszciplinank targykorének a bdvitése: 1. nemcsak nyelvek (irodal-
mak) kozott, hanem egy nyelven (irodalmon) beliil is alkalmazhato, 2. a stilisztika val a-
mennyi agaba, igy a szépirdi stilust és a szamunkra fontos iranyzati stilust is magaba
foglal¢ stilustipologiai vizsgalatokba is bevonhato, 3. és ami itt a legfontosabb, a leird
mellett a torténeti megkozelitések is lehetségesek.

Az dsszehasonlito stilisztika megujitasat a tudomanyok fejlédésének mai tendenci-
ai is indokoljak, hisz a stilisztikaban és tudomanykdzi kapcsolataiban is sziikséges az
egymassal 0sszefliggd, egymast erdsitd, olykor ugyan az egymassal ellentétes, de vé-
gill is egy kozds cél, a tudomany egysége felé halado tendenciak, torekvések tamogata-
sa, mint amilyen példaul a differencialodas, specializalodas és ugyanakkor az integracio,
vagy a terjeszkedés és sziikiilés.

C) Az osszehasonlitasok elve és gyakorlata révén az dsszehasonlito stilisztika szo-
rosan kotddik mas 6sszehasonlité diszciplindkhoz, amelyek tarstudoményai vagy még
tobbet mondd miiszoval ikertudomanyai: kontrasztiv nyelvészet, 6sszehasonlitd szovegtan,
nyelvtipologia és nyelvkarakterologia, forditastudomany, Osszehasonlitd irodalomtudo-
many, Osszehasonlitd miivészettorténet, valamint az dsszehasonlitd szemiotika (SEBEOK,
Az 6sszehasonlito szemiotika lehetdségérdl. In: A jel tudomanya. Szerk. HORANYI OZSEB —
SZEPE GYORGY. Bp., 1975. 417-25), ami dnmagaban — de még inkabb folérendeltje,
a szemiotika révén — tobb, mint tarstudomany, hisz mindegyik dsszehasonlitd tudomany
elméleti alapjaul szolgal, és a multimedialitas révén az emlitett tudomanyokat dsszekoti,
egybefogja (részletesebben 1. SZABO: Nyr. 2001: 3046, valamint itt a bevezetd sorok-
ban az erre vonatkozé szakirodalmi hivatkozasokat).
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Emellett a szemiotikdnak van még egy sajatos kotoédése. Arra gondolok, hogy egy
eléggé altalanos felfogas szerint a stilisztika, a stilustorténet alapja és egyben tarstudo-
manya a szovegtan (ilyen szimbidzis alapjan beszélhetiink szovegstilisztikarol). Tobb
szoba johetd szovegelmélet koziil szdmunkra a leginkabb elfogadhat6 forras a szemioti-
ka és ennek a szovegtanra vald alkalmazasabol kifejlesztett szemiotikai textologia
(PETOFI, A szdvegtan tarstudomanyainak egymashoz és a szemiotikai szdvegtanhoz
valé viszonyarol: Szemiotikai Szovegtan (tovabbiakban: SzemSzt.) 12. 1999: 35-43,
SzABO, Szemiotikai textologia és stilisztika: SzemSzt. 8. 1995: 196-200).

Es vannak még egészen tag foglalata idetartozo diszciplinak. Ilyen a még inkabb
csak kezdeményezett, még ki nem fejlesztett Osszehasonlitdé miivészettudomany
(MIKLOS PAL, Az 6sszehasonlité miivészettudomany nehézségei és lehetdségei: Helikon
1968: 323-31) és — ami ennél is tdgabb korli — a szakirodalomban éppen csak megemli-
tett altalanos 6sszehasonlitd tudomany (MALCUZYNSKI, Théorie et littérature comparée:
I’instance dialoguisée de la pratique littéraire : Neohelicon 13. 1986: 212), aminek felte-
hetbleg részei, alarendeltjei lehetnének a fentebb felsorolt Gsszehasonlitd diszciplinak.
Az 0Osszehasonlitd tudomanyok kozotti kapcsolatokra a kolcsondsség jellemzd. Az
egyikben elért eredmények egy masikban is hasznosithatok, igy példaul az 6sszehason-
litd irodalomtudomanyban egy-egy iranyzat sajatossagainak az egybeveto vizsgalataibol
szarmazo eredmények jol alkalmazhatok az Gsszehasonlitd stilustorténetben folyo
kutatasokra, irdnyzatok leirasara, jellemzésére.

Ugyanakkor az dsszehasonlito stilustorténet is sokat segithet az 6sszehasonlito iro-
dalomtudomanynak azzal, hogy az iranyzatnak mint stilusformanak a vizsgalataval nyelv-
ként kozeliti meg az irdnyzat torténetiségét, és igy segitségére lehet az irodalomtorté-
nésznek, amikor koltdileg megformalt vilagképet elemez (errél mint a monista elv al-
kalmazasarol 1. SZEGEDY-MASZAK, Vilagkép és stilus. Bp., 1980. 10-21).

Az ilyen és az ezekhez hasonld érintkezések is jelzik, hogy az 6sszehasonlitd tu-
domanyok kozott (kiilonben magatol értetddd) interdiszciplinaris kapcsolatok vannak.
Ebbdl tobbek kozott az is kovetkezik, hogy az ugyanarra a kutatasi targyra vonatkozo
eredmények nagyon gyakran egybefonddnak, sok koztiik az atfedés, a keresztez 6dés.
Példa lehet erre egy iranyzatnak, a barokknak a jellemzése, leirasa az 6sszehasonlito iro-
dalomtudomanyban, az dsszehasonlitdé miivészettorténetben €s az dsszehasonlito stilus-
torténetben (1. pl.: BAN IMRE, A barokk. Bp., 1962.; ARTNER TIVADAR, A barokk miivé-
szete. Bp., 1968.; RENE WELLEK, Concepts of Criticism. New Haven—London, 1963.). Ez
még kiegésziilhet az 6sszehasonlitd szovegtantol feltart eredményekkel (példaul a terje-
delmes szovegszerkezetekkel, mondatszovevényekkel) vagy az idetartozd miiforditasok
stilustorténeti, iranyzattorténeti tanulsagaival (példaul Gongora magyarra forditott
barokk kolteményeinek alapjan).

D) Vizsgalatunk tulajdonképpeni targyanak, az Osszehasonlito stilustorténetnek
folérendelt kategoriaja a stilustorténet.

1. A stilustorténet targya a sz&pir6i stilus torténete. Tobb véleménytdl eltérden ez
a koztes és ugyanakkor integrald tendenciaju stilisztika egyik aga. A stilisztikan beliili he-
lyét a mar fentebb emlitett (az A) alatt) harmas Gsszefliggésrendben jelolhetjiik ki: 1. sti-
lisztikai mindsités, 2. a stilisztikai elemzés és 3. stilustipologia. Mindharom ag egyarant
lehet leird €s torténeti jellegli, modszerli. A stilustorténet a harmadik ag, a stilustipologia
diakronikus valtozata. Errdl szolva még két megjegyzésiink lenne. Az egyik az, hogy az
igy felfogott stilustorténet nem tévesztendd Ossze a torténeti stilisztikaval, ami nem mas,
mint az elsé ag, a stilisztikai mindsités diakronikus valtozata, aminek targya nyelvi ele-
mek (példaul mondat- és szovegszerkezetek) stilaris funkcidinak, értékeinek a valtozasa.
A masik pedig az, hogy lehetséges a stilustorténet tagabb értelmezése is, az, hogy targya
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valamennyi stilustipus (tehat a szépirdi stilus mellett példaul a tudomanyos, a hivatalos,
a publicisztikai, tarsalgasi stilus) torténete.

A stilustorténet meglehetdsen Osszetett tudomany. Mint hatdrmezsgyés diszciplina
tobb tudomany (elsésorban a nyelvtorténet, irodalomtorténet, miivészettdrténet) eredmé-
nyeit a maga sajatos szempontjai szerint egyesité tudomany. A szdba johetd eredménye-
ket gyakran anal6giaként hasznositja, mar emiatt is produktiv lehet a szdmara az eddig
alig kiaknazott — fentebb mar ilyen szempontbol is emlitett — szemiotika, tovabba az
inter- és multidiszciplinris szovegtan és a kett6t egyesitd szemiotikai textologia (ez utdb-
birol 1. pl. PETOFI, Szemiotikai textologia: SzemSzt. 1. 1990: 7-21, SZABO: SzemSzt. 8.
1995: 196-200), ami stilustorténet-elméletiink alapja, és igy a stilustorténet egy szove g-
elméleti modelljérdl beszélhetiink (SZABO, A stilustorténet egy szovegnyelvészeti mo-
dellje: Nyr. 1995: 68-80). Ebben fontos Osszefliggésre utal az, hogy 1. a stilustorténet
kozvetlen szovegtani alapja a szoveg torténetisége, 2. a sz€pirodi stilus, tovabba az irany-
zati és egyéni stilus szoveg feletti kategoria és 3. az intertextualitas valtozas-magyarazat
is (1. pl. SZABO, A szdveg torténetisége: SzemSzt. 4. 1992: 34-9, Nyr. 1995: 69-70,
A magyar sz&piroi stilus torténetének f6 irdnyai. Bp., 1998. 17-9, 29-30).

2. A stilustorténet dinamikus alapegysége az iranyzat, pontosabban az iranyzat
stilusa (iranyzati stilus), ami az iranyzatnak a vilagkép (eszmék, értékek, célok) és a
modszer (miivészi eljarasok) mellett a harmadik rétege. Az igy felfogott iranyzat a szép-
ir6i stilus fejlédéstorténeti szempontok szerint elkiilonithetd alkotérésze: diakronikus
felosztasi egység, fejlodési vonulat.

Ebben a felfogasban a stilustorténet 1ényegében irdnyzattorténet: az egymast valtd
iranyzatok egymasutanisagabol kikerekedd fejlddésrajz. A magyar sz€pirdi stilus torté-
netét alkotd irdnyzatok nagy része egyetemes miivészeti jelenség, példaul: gotika, rene-
szansz, manierizmus, barokk, rokoko, klasszicizmus, romantika, biedermeier, népiesség,
szecesszid, impresszionizmus, szimbolizmus, avantgard (expresszionizmus, sziirrealizmus),
posztmodern. Ezek mellett vannak nem altalanosan ismert és szamon tartott, s6t vitatott
1éthh irdnyzatok, példaul a biblikus-zsoltaros stilus (a XVI. szazadtdl a felvildgosodasig),
a targyias-intellektualis stilus (a két vilaghabora kozotti periddusban alakult ki, de azu-
tan is hatd, ma is meglev6 iranyzat, (minderrdl részletesen 1. SZABO 1998. i. m. 19-23).

Meég egy fontos megjegyzést kell tenni az iranyzatrol, ami vizsgalati modszerét és
ezen at az Osszehasonlitas lehetdségeit is megszabja. Ennek kifejtéséhez a kiindulépont
az, hogy az iranyzati stilus alkotd elemei stilaris sajatossagok (pl. egyszeri, diszitett, stati-
kus, dinamikus, él6nyelvi, targyias), valamint az ezeket alakitd eszk6zok (pl. zenei és
verstani elemek, az igék vagy a névszok tulsulya, rovid vagy hosszi vagy bovité mon-
dat- és szovegszerkezetek). Alkotoelemei szoros egységet alkotnak, vagyis az iranyzat
egységes egész, teljesség s szerves Osszetettség: struktira. Ezt a struktarat egy vala-
milyen principium, szervezé vagy rendezd elv vezérli, aminek a segitségével jellemz6
sajatossagait ki lehet kovetkeztetni, le lehet vezetni. Igy példaul a reneszansz irodalom
stilusanak szervezd elve a harmonia, aminek két kdzvetlen megnyilvanulasa van. Az
egyik az eszményités, a masik a versszerkezetbeli szabalyossag, aranyossag. Az elsdre
jo példa az, hogy Balassira ugyan valésagos nok hatottak, de idealizalt formaban és
abbol ad6do nyelvi eszkdzokkel, elvont és altalanos (nem egyénitett) ndi szépségként
mutatta be Oket. A versszerkezetbeli szabalyossagot, aranyossagot bizonyitja példaul
az ,,Egy katonaének” harompillérii szerkezete vagy tobb versének az aranymetszés sza-
balyai szerinti tagolasa.

A struktura jellegnek egy masik fontos modszertani velejaroja is van. Arra gondo-
lok, hogy egy régi, de ma is meglevd felfogas szerint egy iranyzatot egyetlenegy sajatos-
saggal probalnak jellemezni, ami azonban egy mas iranyzatra is jellemz& lehet. fgy pél-
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daul a szecesszio jellemzésével vald probalkozasban egyenként olyan sajatossagokat
vettek sorra és vetettek el, mint példaul azt, hogy jellemzdje lehetne a festdiség, ami
tobbek kozott az impresszionizmusra is jellemzd. Az iranyzat struktiraként valo felfoga-
sabol azonban az kdvetkezik, hogy nem egy sajatossagnak van megkiillonboztetd szere-
pe, hanem az egésznek, a struktranak.

3. Az iranyzat vizsgalata egyarant igényel szinkroniat és diakroniat. E kettdsség 1¢é-
nyegét igy fogalmazhatjuk meg: a szinkronia szintjén a vizsgalat strukturakozpontu, a
diakrénia szintjén pedig sorozat-kozponta.

A szinkronia szintjén az egyes iranyzatokat struktaraként irjuk le. Megéallapitjuk
szervezd, rendez6 elviiket, majd ezek megnyilvanulasaként szamba vessziik, leirjuk, il-
letéleg kikovetkeztetjiik a jellemz stilaris sajatossagokat és az azokat alakitd eszkdzo-
ket. Témank szempontjabol fontos az, hogy ezek az irdnyzati sajatossagok képezik az
Osszehasonlitasok vizsgalati anyagat.

A diakronia szintjén kiindulopontnak tekintjiik azt, hogy az egymast valto irany-
zatok sorozatot alkotnak. Egy stilustorténet egészét Iényegében az iranyzatok kronologi-
kus sorozata alkotja. Ez a sorozat is struktira. A stilustorténeti fejlédés a maga egé-
szében egy sorozat, amelynek OsszetevOi az iranyzatok. Ilyen alapon fediink fel — mint
latni fogjuk, jorészt 6sszehasonlitasok segitségével — valtozasokat, amelyeket aztan meg
kell magyaraznunk (SZABO 1998. i. m. 25-31).

A szinkroénia és diakronia Osszefliggését ROMAN JAKOBSON (Hang — Jel — Vers.
Bp., 1969. 215) alapjan vilagitjuk meg. Szerinte a torténetiség ,,olyan felépitmény,
amelynek egymast kdvetd szinkron leirasok sorozatara kell épiilnie”. Ezt kiegészithetjiik
RosENnak (Intervention to the Paper of Bertil Malmberg ,,Synchronie et diachronie”. In:
GRAUR (réd. en chef), Actes du X® Congrés International des linguistes. Vol. 1. Bucha-
rest, 1969. 33) a fentebb emlitett sorozatfogalomra vonatkoztathato elvével: a szinkroni-
kus Osszefliggések egy diakronikus sorozat alkotoelemei. Ebbdl is kovetkezik, hogy egy
mar leirt irdnyzat a sorozat részeként — a nyelvtorténetbdl ismert fogalomhoz hasonlé —
szinkrén metszet. Az irdnyzatok diakronikus vizsgalata szintén 0sszehasonlitasok fiiggvé-
nye. Igy példaul irdnyzati sajatossagok Osszehasonlitasaban teljesednek ki a valtozisma-
gyarazatok, kiilondsen a visszatérd sajatossagok, a ciklikussagok esetében (1. a 6. B) alatt).

3. Az O6sszehasonlitds elméleti megvilagitasai. — Az Osszeha-
sonlito stilisztika és valamennyi aga, valamint tarstudomanyai szamara vizsgalati elvet és
persze eljarast is jelent az Osszehasonlitds. Eppen ezért értelmezniink, magyaraznunk
kell lényegét, kiilonboz6 iranyu kapcsolatait. Ehhez produktiv szempontokat biztosit az
Osszehasonlitas altalanos tudomanyelméleti €s stiluselméleti megvil agitasa.

A) Az dsszehasonlitasnak tudomanyelméleti szempontbol vald megvilagitasahoz
a kiindulopont MARX W. WARTOFSKY (A tudomanyos gondolkodas fogalmi alapjai. Be-
vezetés a tudomanyfilozofiaba. Bp., 1977.) tudomanyfilozofiajanak egyik alapfogalma,
a tudomanyok egyik modszere: a mérés miivelete. Szerinte a gyakorlati élet kovetelmé-
nyeibdl kisarjadé mérés ,,a legnagyobb emberi teljesitmények kozé tartozik, ami aztan
elvi tennyé, ezoterikussa valt” (i. m. 157). A mérés gydkerei az azonositas, az dsszeha-
sonlitas és az osztalyozas folyamataban talalhatok meg, alapvetd vonasai tobbek kozott
az Osszehasonlitds fogalmaban testesiilnek meg. Ilyen meggondoldsok alapjan jut el
WARTOFSKY a minket leginkabb érdekl6 tézis megforgalmazasahoz: ,,Két dolog Gssze-
hasonlitasakor arra vallalkozunk, hogy megallapitsuk roluk, miben azonosak és miben
kiilonboznek™ (i. h.).

Fontos tovabba nala az dsszehasonlitott tények kozotti viszonyok mindsitése: ,,Két
Osszehasonlitott dolgot, ha egy kozos osztaly tagjainak tekintjiik Oket, ekvivalensnek
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mondunk bizonyos tulajdonsaguk szempontjabol, amely az osztalyhoz tartozas el 6felté-
tele”, mas szoval ,,azok a dolgok, amelyeknek bizonyos kdzos tulajdonsaguk van, e tu-
lajdonsag osztalyat generaljak” (i. m. 160). Azt is hangsulyozza, hogy ennek az ekviva-
lencia viszonynak bizonyos formalis tulajdonsagai vannak, mint amilyen példaul a szim-
metria, aszimmetria (i. m. 160—1) vagy az izomorfizmus (i. m. 136), amihez még hozza-
tehetjiik a korrespondencia, a parhuzamossag ¢és a konfrontacio elvét.

Kozel 4ll az 6sszehasonlitashoz a tudomanyokban altalanos kategoria, az analogia,
ami az igazolas, indoklas, magyarazat eszkoze, és ez 1ényege szerint hasonldsagi viszony:
tények viszonyai, dsszefliggései kozotti hasonlosag (RAIMO ANTILLA, Grammar Change:
Analogy. In: An Introduction to Historical and Comparative Linguistics. Ed. R.
ANTILLA. New York—London, 1974. 88-9). SAUSSURE (Bevezetés az altalanos nyelvé-
szetbe. Bp., 1967. 201-7) szerint az analogia egyik jellemzdje ,,az 6sszehasonlitas foly-
tan 1étrejott eredmény” (i. m. 206), és témank szempontjabol érdekes az is, hogy ,,min-
den analogias folyamatot az aranypar felallitasahoz hasonlé miivelettel lehet abrazolni”,
¢és ezt gyakran arra hasznaljak fel, hogy a vizsgalt jelenséget, illetdleg létokat megma-
gyarazzak (i. m. 207), hisz ,,az analdgia 6nmagaban véve nem mas, mint az interpretacid
egyik formaja” (i. m. 206).

Lathattuk, hogy WARTOFSKY felfogasabdl az 6sszehasonlitas szaktudomanyi jelen-
tdsége is kovetkezik. Ezt még tobb mas idevagd véleménnyel is megvilagitjuk. RICHARDS
(Variant Readings and Misreadings. In: Style in Language. Ed. T. A. SEBEOK. Cambrid-
ge, Mass., 1960: 249) ugy véli, hogy az eldrehaladas a tudasban az 6sszehasonlitas révén
lehetséges. Szerinte a nyelvtudomany nagy teljesitményei vilagitjak meg a leginkabb az
Osszehasonlitas nagy erejét. Ehhez a hasonloan KROEBER ugyancsak a nyelvtudomany
fejlédésére utalva allapitja meg, hogy ,,az 6sszehasonlitdsnak ma sokkal nagyobb jelen-
tdsége van, mint amekkora a fonéma és a morféma fogalmanak alakuldsa el6tt volt”
(idézi UszPENSzKIJ, Strukturalis nyelvészeti tipologia. A nyelvtudomany ma. Szemelvé-
nyek korunk nyelvészetébdl. Szerk. SZEPE GYORGY. Bp., 1973. 419).

Az Osszehasonlitas jelentdségét igazold példaként itt most még a nyelvtudomany
harom teriiletét emlitem meg. Az elsé a régi, a hagyomanyos 6sszehasonlito-torténeti
nyelvészet. A masodik a tobb évtizedes kontrasztiv nyelvészet, amit tulajdonképpen le-
ir6 6sszehasonlitd nyelvészetnek is lehetne nevezni. A harmadik pedig szvegtanban ki-
fejlédott és allando Osszehasonlitdst feltételezd intertextualitas.

Hasonlo véleményt idézhetiink az Osszehasonlitd irodalomtudomanyi szakiroda-
lombol is. KIBED VARGA ARON (Szavak, vilagok. Pécs, 1998. 49-50) szerint a
klasszikus korban ,,a megismerés, a hasonlosagon és analdgian alapul”, amit azzal az
elvvel magyardz, hogy ,,csak az van, amihez hasonlé van”, és ,,nincs, amihez hasonld
nincs”. Emellett azt is allitja, hogy a klasszicizmus jellemzdje, a rend — 1ényege szerint —
az ,,0sszehasonlithato részek egysége”.

B) Az 6sszehasonlitasoknak nemcsak a ténye, hanem sok és sokféle fejleménye, az
elért eredmények tovabbvitele is fontos tudomanyelméleti kérdésekkel, altalanositasi le-
hetdségekkel fligg dssze, tobbek kozott olyanokkal, amelyeknek foglalata lehet a tudo-
manyok két sajatos kategoriaja, az univerzalé és az invarians.

1. Az 6sszehasonlito stilustorténet nyelvek kozotti és egy nyelven beliili 6sszeha-
sonlitdsaival — ugyanigy, mint a maga mddjan és teriiletén az 6sszehasonlitd irodalomtu-
domany — a stilustorténeti tényeknek egy egészen széles Osszefiiggés-haldzatba helyezett
vizsgalatat jelenti, mas szoval az dsszehasonlitas révén a stilustorténetbeli egyedit, pon-
tosabban az iranyzatokbeli egyedit egy altalanosabb &sszefliggésrendbe helyezhetjiik.

Ennek a tagitasnak egyik kovetkezménye a stilustdrténeti vizsgalatok altalanos kér-
déseihez valo kozeledés, a nyelvi (irodalmi) hatarokon avagy egy nyelven (irodalmon)
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beliili jelenségeken, iranyzatokon feliilemelkedd, taltekintd szemlélet, ami hozzasegithet
a kozos, egyetemesen érvényes sajatossagok, torvényszerliségek megallapitasahoz. A sok-
oldalu 6sszefiiggésekkel valé megvilagitas, tanulmanyozas egy masik eredménye az, hogy
igy sikeriil a stilustorténetbeli (nemzeti, illetdleg irdnyzatbeli) egyedit a nagyobb, az at-
fogd egészben, az altalanosban megragadni, tanulmanyozni.

Mindezek alapjan kijeldlhetjiik diszciplinank helyét a stilustorténeten beliil. Ebben
az O0sszefiiggésben lényeges az, hogy az 6sszehasonlitd stilustorténet az altalanos felé
tendal: egy nyelv (irodalom), egy-egy iranyzat stilustorténete — Osszehasonlito stilustor-
ténet — (altalanos) stilustorténet-elmélet.

Az 6sszehasonlitd irodalomtudomany képviseldi is ezt az altalanos felé iranyuld
tendenciat emelik ki diszciplinajuk jellegének megitélésében.

SOTER (1989. i. m. 140) szerint ,,a komparatisztika olyan tudomany, melyet nem
a részletek vizsgalataért, hanem a minél szélesebb Osszefiiggések kereséséért érdemes
miivelniink”. KLANICZAY (1989. i. m. 107) még hatarozottabban allitja, hogy ,,az dssze-
hasonlité irodalomtorténet ma az irodalom altalanos kérdéseinek nemzetkdzi szemponti,
a nemzeti €s a nyelvi hatarokon feliilemelkedd, taltekintd vizsgalatat jelenti els6sorban”.
KIBEDI (1998. i. m. 49) is ugy véli, hogy ,,az dsszehasonlitas altal az egyedi dolgokat
magasabb szintre, egy altalanosabb kategoriaba lehet emelni.

2. Diszciplinank ezzel a helyzetével és szerepével stilustorténeti univerzalék felfe-
déséhez segithet hozza.

Az univerzalék kozos, egyetemes sajatossagok, a stilustorténet legaltalanosabb fo-
galmai, kategoriai. Ahogy WARTOFSKY (1977. 1. m. 95) is véli, a tudomanyos megisme-
rés nem a kiilondsre, jarulékosra iranyul, hanem az éltalanosra, vagyis az univerzalékra,
azokra a ,,formakra”, amelyek egy adott osztaly minden tagjara érvényesek. Eszerint az
univerzalék altalanositasok eredményei, ugyanakkor altalanositasok kivaltoi, inditékai,
igy az (altalanos) stilustorténet-elmélet gazdagitoi, fejlesztéi. Valamennyiiik alapja, kiil-
s6 kontextusbeli meghatarozoja a nyelvek, stilusok feletti altalanos emberi tulajdonsa-
gok és az ezekkel 0sszefiiggd kulturalis viszonyok.

Az 6sszehasonlito stilustorténet ma még tavol all attol, hogy minden szoba johetd
szempontbol elfogadhato, igazolhato stilustorténeti univerzalékat mutasson ki. Csakis
a mindenképpen sziikséges illusztralas szandékaval és csakis feltételezésként probalok
meg két példat mondani ilyen univerzalékra. Ilyen lehet példaul az, hogy a stilustorténet
korstilusok vagy iranyzatok vagy egyéni stilusok, esetleg miifaji stilusok torténete. Egy
masik univerzalé lehet az, hogy a fejlodést kiilsé (példaul tarsadalomtorténeti vagy 1é-
lektani) €s belsd tényezdk (példaul egy iranyzat automatizalodasa, majd dezautomatiza-
lodasa) iranyitjak, és hogy ezek valtozasok inditékai, magyarazatai is.

3. Mint az univerzalék esetében, dsszehasonlitasok segitségével elért eredmények-
bol vald elvonatkoztatasokkal lehet eljutni a stilusokbeli sokféleséget, varianssagot re-
dukalé, a lényeget kiemeld, magaba siiritd invarianshoz, ami — ugyantigy, mint a mar
targyalt univerzalé — a tudomanyok sajatos kategoridja. WARTOFSKY (1977. i. m. 242)
szerint az invarianst (invarianciat) ,,csak az altalanositast magaba foglalo fogalmi tevé-
kenység segitségével ismerjiik meg”. De WARTOFSKY ennél is tovabbmegy és az invari-
anst kiilonb6zd viszonyokkal és ezeken at a torvényszerliséggel kapcsolja dssze: ,,a tor-
vény invarianciat ir le” (i. m. 223), ami azért is jelentds, mert az igy értelmezett torvény
fejlodési torvény (is) lehet, és igy valtozas-magyarazatként szolgalhat.

Invarians az 6sszehasonlito stilisztika és a minket kdzelebbrdl érdekld 6sszehason-
lit6 stilustorténet sokféle dsszefliggésében fedhetd fel. Igaz, a stilustorténet miiveldi ne-
migen foglalkoztak ezzel a kategériaval. Ez esetben is példat csak feltételezéssel és a min-
denképpen sziikséges Ovatossaggal mondhatunk, amit az iranyzatok vilagabol vesziink.
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Tudjuk, hogy mindegyik irdnyzatnak sok és sokféle stilaris sajatossaga van, amelyek
— mint fentebb a 2. D) 2. alatt) szoba keriilt — struktarat alkotnak, melynek valamilyen
szervezd elve van. Segitségével a sokféleségben fel lehet fedni egy olyan atfogo, 1énye-
ginek tekinthetd sajatossagot, amely mindegyik mas sajatossagban megnyilvanul, és
amelybdl a tobbi levezethetd — és ezt invaridnsnak tekinthetjiik. Ilyen példaul a rene-
szanszban a harmoénia, a barokkban az extenzivitas, a klasszicizmusban a rend, a szabalyo-
zottsag, a szecesszioban a diszitettség.

C) Az 0sszehasonlitas stiluselméleti megvilagitasa a stilusfogalom egy sajatossa-
gahoz kotédik, amire tobb értelmezése is utal. Ezekben az értelmezésekben az a 1énye-
ges, hogy a stilus osszetett fogalom, viszonyfogalom. Ez pedig szamunkra itt azt jelenti,
hogy a stilusnak tobbféle komponense van: bels6 kontextusbeli (jorészt nyelvi) és kiilsé
kontextusbeli (mindenekeldtt a kommunikaciobol adodoé helyzeti) dsszetevok, amelyeket
sokféle 6sszefiiggés kot Gssze Es minthogy ez a stilusnak 1ényegi min&sége, mindenkép-
pen sziikséges az alkotorészei kozotti 6sszefiiggések megallapitasa, ami jorészt 6sszeh a-
sonlitasok segitségével torténik.

fgy vélekedik példaul NiLs ERIK ENKVIST (Linguistic Stylistics. The Hague—Paris,
1973. 21, 25). Szerinte a stilust mint (kiilsé kontextusbeli) helyzetekkel 6sszefliggd nyelvi
valtozatot lehet meghatarozni. Az ebbdl ad6do Gsszefiiggések tulajdonképpen kiilonbsé-
gek, amelyeket Osszehasonlitasokkal lehet elemezni, és leirni. Ezért allitja ENKVIST,
hogy a stilus tulajdonjegyei az 0sszehasonlitdsban gyokereznek. Ehhez hasonld a véle-
ménye PETER MIHALYnak (1978. i. m. 223) is. A kiindulopont nala szintén az, hogy a sti-
lus ,,alapvetden viszonyfogalom”, amiben 1ényeges az, hogy a stilus ,,a kommunikéacios
helyzetnek megfeleld nyelvi véltozat”, emiatt ,,mindenfajta stiluselemzés kiindulasi pontja
az Osszehasonlitas”. BENCZE LORANT (Mikor Miért Kinek Hogyan. Stilus és értelmezés
a nyelvi kommunikacioban. Bp., 1996. 34-5) a stilust szintén ehhez hasonldan fogja fel.
Szerinte is a stilus ,,alapvetéen viszonyfogalom”: ,,a kognitiv és a tarsadalmi-torténeti
szituacioba agyazott kontextussal korrelacioban 1év6 nyelvvaltozat”, amibdl kovetkezik,
hogy ,,a stilus az 6sszehasonlitas és szembeallitds kognitiv miivelete”. Itt azt is lathatjuk,
hogy a meghatarozas 0j eleme a kognitivitas.

A kognitivitas elve TOLCSVAI stiluselméletében (A magyar nyelv stilisztikaja. Bp.,
1996. 52—-6) teljesedik ki. A kiindulopont nala is az, hogy a stilus dsszetett fogalom, ami
azt jelenti, hogy belsd struktirajaban rétegezett, s ugy jon létre, hogy a ,,szoveg folya-
matosan viszonyt tart fonn a szovegen kiviili tényezokkel (a cselekvéssel, a szituacioval),
illet6leg a nyelvi tartomanyok (a hangzas, a sz6, a mondat, a jelentés tartomany) adta le-
hetdségekkel” (i. m. 52). Az igy felfogott stilusfogalmat TOLCSVAI azzal a mindenképpen
elfogadhat6 érvvel kapcsolja az dsszehasonlitdshoz, hogy ,,a stilusjelenségben me g-
mutatkozo viszonyrendszernek a kognitiv pszichologiai alapja az 6sszehasonlitas képes-
sége” (i. m. 53). TOLCSVAI szerint az 6sszehasonlitas azért is sziikséges, mert a beszélé
vagy a hallgatd a szoveget és stilusjegyét besorolja valamilyen stilustipusba, amit hason-
litasi képessége alapjan tesz meg, vagyis ebben a besorolasban, a stilus kérdésében a ha-
sonlitas és a hozza sziikséges emlékezet képessége az alap (i. h.). Itt tehat az 6sszehasonli-
tas tulajdonképpeni targya a szovegtipusnak valdo megfelelés vagy eltérés megallapitasa.

Ugyancsak kognitiv alapon vilagitja meg az 6sszehasonlitast BANCZEROWSKI (A szak-
nyelvek szerepe a civilizacios fejlédésben: Nyr. 2003: 198) is. Az emberi elme megisme-
rési képességeirdl szolva megallapitja, hogy ,,az egyik legalapvetdbb képesség az Gssze-
hasonlitas képessége, amelyen a kategorizacids folyamat (a hasonldsag keresése abban,
ami kiilonb6z0d) és a kategoriak hatarainak atlépése (példaul a metaforak képzése) ala-
pul”. Mindehhez pedig hozzateszi, hogy ,,a kognitiv struktiradk képzése mas képess égek
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létezését is feltételezi”, mint amilyen a szelekcio, absztrahalas, a sematikussag €s a spe-
cifikacio.

4.Az 6sszehasonlitd stilustorténet tadrgykorei. — Az eddigiek-
ben elméleti alapon probaltam megvilagitani az 6sszehasonlito stilisztika és vizsgalatunk
tulajdonképpeni targyat, az dsszehasonlito stilustorténetet és magat az dsszehasonlitast.
Az itt felvetett altalanos és elméleti kérdések targyalasa utdn kovetkeznek a tényleges
vizsgalatok, az elméleti allitasok konkretizalasai. Ezek a ,targyiassdgok™ az dsszehason-
litd stilustorténet targykoreirdl és vizsgalati modjaikrol tajékoztatnak, és egyben disz-
ciplinank jogosultsagat, sziikkségességét és produktivitasat bizonyitjak.

Bevezetésként a targykorok targyalasahoz néhany tajékoztatd megjegyzést kell fliz-
niink. Az egyik az, hogy az 6sszehasonlito stilustorténeti vizsgalatok itt mindig irdnyzatok-
ra vonatkoznak, mert — mint fentebb (a 2. D) 2. alatt) targyaltuk — a stilustorténet
alapkategoriaja, dinamikus egysége az iranyzat, ami miatt a stilustorténetet iranyzattor-
ténetként fogjuk fel. A masik ugyancsak fontos megjegyzés az, hogy a példak egy része
tényleges Osszehasonlitisokat vilagit meg, mas része viszont inkdbb csak az dsszehason-
litas lehetdségeirdl tajékoztat. Es végiil utalnunk kell az 6sszehasonlitas targykoreinek
a targyalasi sorrendjére is. Az els6 két targykor témaja irodalmak, valamint az irodalom
és mas muvészetek kozotti 6sszehasonlitdsok tobb lehetdsége (5. A—B), az ezutan ko-
vetkez6k viszont az sszehasonlitdsoknak az egy nyelven, illetdleg irodalmon beliili le-
hetdségeirdl tajékoztatnak.

(Folytatjuk.)
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Reflections on comparative historical stylistics

The aim of this paper is to discuss the status of comparative historical stylistics, the com-
parative branch of the historical study of literary style. Its objectives, methodology, and interdisci-
plinary connections are presented and a number of related issues such as its possibilities, areas of
competence, and justification are demonstrated. The author’s intention is to lay the foundations of
that discipline, and to make recognised it on a wider scale. — The relevant issues are presented in
the following five sections: 1. The comparative domain of the history of literary style and compa-
rative stylistics; 2. Theoretical elucidation of the notion of comparison; 3. Topics of the discipline
(a preview); 4. Comparative explorations in interliterary relationships and those between literature
and other branches of art; 5. Comparisons within a single literature. — On the basis of the results
obtained in each of the topics, the following conclusion can be drawn: comparative historical sty-
listics, this heretofore unrecognised branch of the historical study of style, is possible, justified,
and necessary. The results that have been obtained and are to be obtained in this area will have to
be submitted to further study. The main task for the immediate future is to attempt to reveal sty-
listic universals, as well as invariant features in the mass of stylistic variants. It is in that way that
the emerging comparative discipline can progress, rising above single literatures, towards general sty-
listics, an overall theory of style, in line with exigent principles of the general theory of science.
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