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1. Sziikséges-e a harmadik évezredben a retorika? Erre a kérdésre kellett valaszolniuk ot év-
vel ezeldtt, 1999 6szén az elsé orszagos Kossuth-szonokverseny résztvevéinek. Nem kis mérték-
ben nehezitette a versenyzok feladatat, hogy a természetesen adodo igen valasz mellett a nem-et is
ki kellett fejteniiik. Azonban a versengd szonokok és hallgatoik egyarant jol tudtak, hogy a nem
melletti érvelés csak a retorikai tudas bizonyitasara alkalmas — és mar ezért is csupan paradox — ja-
ték lehet.

Azt javaslom, hogy gondolkodjunk el mi is most egy kicsit a kérdésen: sziikséges-e a har-
madik évezredben a retorika? Magam ugy gondolom, hogy a retorika allandé hagyomanyozodason
¢és ugyanakkor folyamatos megujulason alapuld tobb ezer éves torténete mindenki szamara egyér-
telmiivé teheti: a harmadik és természetesen az azt kovetd évezredekben is feltétleniil sziikségilink
van az Orokségét megdrizve megujulo retorikara. Ebbdl kovetkezik, hogy id6rdl idére retori-
kakdnyvekre is szikségink van: olyan szintetizald, nagy osszegzésekre, amelyek attekintik
azokat a tanulsadgokat, kozvetitik azt a tudaskincset, amelyet Gorgidsztol, Arisztotelészt6l, Quinti-
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lianustol kezdve a kozelmultig: Perelmanig, Lausbergig és tarsaikig 0sszegytijtott és napjainkban
is folyamatosan bovit ez a diszciplina.

Egy ilyen nagy multd tudomanyag, mint a retorika szintetizalasa azonban nemcsak vonzd,
hanem igen nehéz feladat is. Mar csak ezért, az utdbbi évtizedek hazai tudomanyossagat jelentésen
gyarapito, feleldsségteljes nagy vallalkozasért is elismerés illetheti az ismertetendd munka szerzdit.
Nézziik azonban tlizetesebben, mit is nyujt ez a kdnyv a retorika irant bizonyara igen kiilonféle
okok miatt érdekl6d6 — példaul a szonoklas mesterségét/miivészetét gyakorlo vagy az irodalomtu-
domany, esetleg a stilisztika feldl kozeledé — olvasoknak!

2. A) Céljaikat — a feltételezett olvasokozonségre is utalva — a bevezetSben altalanossagban
igy 6sszegzik a szerzdk: ,,0ssze kellett foglalni a retorikarol szol6 tudasunkat, hogy segitsiik az is-
kolat, a kozligyeket, mindenkit, aki kapcsolatba keriil a beszéddel, az olvasassal, az irassal.”

B) A kotet harom nagy részbdl épiil fel: a szerz6k meghatarozasa szerint az elsé ,,elméleti-
torténeti”, a masodik ,,leir6”, a harmadik pedig ,,alkalmazott”.

Az els6 nagy egység tovabbi harom fejezetre oszlik: ezek koziil az elsd kettd egyetemes,
a harmadik pedig magyar retorikatorténet (Az okori retorika, A retorika a kdzépkortol napjainkig,
Magyar retorikatorténet). ADAMIK TAMAS, az els6 két fejezet szerzje a téma avatott ismerdjeként
nagy ralatassal, elismerésre méltoan széles ismeretanyaggal dolgozva mutatja be az egyetemes re-
torika gazdag, igen szerteagazo, sokszor ellentmondasos rendszerezéseket, felfogasokat magaban
foglalo torténetét és jelenét. Az ADAMIK altal irt fejezeteket — legalabbis a recenzens szamara —
a fent mar emlitettek mellett leginkabb a komplexitasra vald torekvés erénye jellemzi; kiilondsen
szembetlinden jelentkezik ez az elsd, ,,Az Okori retorika” cimil fejezetben (15-122). A komplexitas
igénye legpregnansabban a kovetkez két szorosan Osszefliggd jellemzdben nyilvanul meg: egyfe-
161 a hagyomanyosnak és a modernnek, masfeldl a kronologikus elérehaladasnak és a rendszersze-
rl, elméleti igényli megkozelitésnek az dsszekapcsolasaban. Ezek mellett azonban feltétleniil elis-
merés illeti a teoretikus fejtegetések alatamasztasat, szemléltetését szolgald példak gyakori és
kovetkezetes felhasznalasat is. Az elsd jellemzore példaként hadd emlitsem az austini beszédtett-
elmélet (18) vagy a reader response (olvasoi valasz) elmélete képviselSinek nézetei és a quintilia-
nusi gondolatok kozotti Osszefliggésekre valo ramutatast (44). A szokasosnak mondhatd, azaz idérend
szerint haladé tudomanytorténeti attekintést ADAMIK szerencsésen atalakitva-kibovitve, kiilondsen
didaktikai szempontbol célszerli eljarast alkalmazva, a kovetkez6képp modositja: eldszor tomor at-
tekintést ad az Okori retorika torténetérél, majd a legfontosabb kérdéseket kiemeli, és ezeket tiize-
tesebben mar ugy vizsgélja, hogy a torténeti-filologiai adatokat, tényeket a legtijabb tudomanyos
eredményekkel szembesiti, és mintegy ezek fényében mutatja meg a korabbi gondolatok jelentGsé-
gét. Ennek a modszernek talan az az egyik legnagyobb elénye, hogy igy nem reflektélatlan torténe-
tet, hanem a valdsagos folyamatoknak megfelelden az ijabb eredmények tiikrében megvilagitott,
értelmezett retorikai rendszert kap az olvasé. Ezaltal természetesen fontos hangsuly esik a retorika
folyamatszeriiségére is. ADAMIK a kdvetkezd témakat targyalja a fent jellemzett modon egy-egy al-
fejezetben: a retorikai szituacio, a szonoki beszéd fajai és részei; a bizonyitas Arisztotelész szerint,
a példa és az enthiiméma, kifejezésmod, stilus (elocutio); az emlékezés (memoria); az eléadas-
mod (pronuntiatio).

Ezeknek az alapvet6 fontossagu elméleti részteriileteknek a 1ényeglatd sszefoglalasa utan az
egyetemes retorikatorténetet zaro, ,,A retorika a kdzépkortdl napjainkig” cimii fejezet (123-50) két
alfejezetében, mint a cimek is jelzik, a kronoldgiai megkozelités keriil elétérbe: ,,A retorika a ko-
zépkorban és a reneszansz idején”, ,,Retorika az ujkortdl napjainkig”. Az utdbbi alfejezetekrol
szOlva, feltételezve ugyan, hogy terjedelmi korlatok kothették a szerzéket, és figyelembe véve azt
is, hogy a lényegkiemelés kovetelménye magaban foglalja bizonyos dolgok elhagyéasat, meg kell
jegyeznem, hogy feltehetéen lesznek olyan olvasok, akikben hianyérzet timad. Erthetd ez, hiszen
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az okor imponaldan alapos targyalasaval maga a szerzd kelti benniink az elvarast, hogy hasonlo
mélységben lesz sz6 a késébbi korszakokrol is. gy bizonyara lesznek, akik hianyolni fogjak
a XVIII-XIX. szazadi francia és német retorikak targyalasat. (Egyébként a nem vagy alig érintet-
tek hianyanak vitathatd, am a vélemény érdekessége miatt is figyelemre méltd6 magyarazataként
emlithetnénk itt azt az ismertetett konyvben is szereplé nézetet, amely szerint a retorika tudomanya
az okorban érte el legmagasabb fokat, és a késébbi korok retorikusai az akkor elértekhez mar nem
sokkal jarultak hozza: ,,A retorika nem olyan tudomanyag, melyben korszakrol korszakra nyomon
kovethetiink barmely fejlédést, mert legtokéletesebb szakasza a tudomany és az irodalom ifjukora-
ban volt; Arisztotelész a legkorabbi — egyuttal a legjobb rendszerezd ird ebben a targyban — irja
Richard Whately” [222].) A XX. szazadi retorikaelméletekrdl viszont, ha témoéren is, informativ, jol
eligazitd osszefoglalast kapunk, amely vilagosan vazolja fel a retorika kiilonb6z6 ujabb értelmezé-
seit (a retorika mint jelentés, a retorika mint etikai érték, a retorika mint a motivumok és okok ku-
tatasanak tudomanya, a retorika mint az érvelés és megismerés tudomanya, a retorika mint stilus,
a retorika mint milelemz6 modszer, a retorika mint fogalmazastanitas).

A kotet els6 nagy egységének harmadik fejezete (Magyar retorikatorténet, 151-250)
A. JASzO ANNA munkdja. E rész tovabbi tagolasat, illetve tematikajat a szerz6 bevezetdjében igy
jellemzi: ,,A magyar retorikatorténet elsd részét igy mutatjuk be, hogy a magyar retorikak altal
meghatarozott beszédtipusok [egyhazi, politikai-kozéleti, torvényszéki, illetve akadémiai és egyéb
alkalmi szonoklat — P. J.] torténetét irjuk le, s ezaltal lényegében nem tériink el a klasszikus felosz-
tastol. A magyar retorikatorténet masodik részét a retorikai szak- és tankdnyvek torténete, vagyis a
retorika tanitasanak torténete alkotja” (153). Meg kell azonban jegyezni, hogy a ,,beszédtorténetet”
és a ,,szak- és tankOnyvtorténetet” a bevezetésben foglaltakkal szemben a szerz6 néhol mégsem va-
lasztja élesen kiilon, helyesebben: ezek Osszetalalkoznak akkor, amikor is A. JASZO az adott be-
szédfajtat targyald retorikai szakkonyvekrdl szol (pl. 168-9, 185, 196 stb.). Az dsszetalalkoznak
sz0 azért is helyénvald itt, mert kifejezi a recenzens allasfoglalasat: azt, hogy bar a szétvalasztas
hianyara vonatkozo el6z6 megjegyzés kifogasnak tiinhet, valjaban azonban, mivel a szerz6 mod-
szere a dolgok természetes rendjét kovetd eljaras eredménye: helyeslés. Ugyanis az elmélet és a
gyakorlat az egyhazi, az igazsagiigyi és egyéb retorikaban is természetes kolcsonhatasban volt és
van, azaz a retorikai konyvek hatottak a szonokok gyakorlatara, ez pedig visszahatott a homi-
letikara, az igazsagiigyi és egyéb szakretorikakra — ezért az dsszekapcsolas mindenképp célszerd,
hasznos.

A magyar egyhazi és a politikai szonoklas torténetét A. JASzO korszakonként haladva tar-
gyalja, mig az akadémiai és egyéb alkalmi, valamint t6rvényszéki beszédek torténetében az egyes
altipusok keriilnek a bemutatas kézpontjaba. Az egyhazi szonoklas torténetében (KUDORA JANOS
korszakolasara épitve) a szerzé hét korszakot kiilonboztet meg: 1. a hittérités kora (896-1116),
2. a hitfenntartas kora (1116-1526), 3. a hitvitak kora (1526-1790), 4. a nemzeti ujjaébredés kora
(1790-1896), 5. a nagy egyhazi szonoklatok, Prohaszka Ottokar, Ravasz Laszl6 és Mindszenty Jo-
zsef kora (1896-1948), 6. az egyhaz elnyomasanak kora (1948-1989), 7. a demokracia kora
(1989-t61); a politikai szonoklas torténetét pedig igy korszakolja: 1. Matyas uralkodéasanak kezde-
téig, 2. 1711-ig, 3. 1830-ig, az Akadémia megalakulasaig, 4. az 1861-es orszaggytlésig, 5. 1948-
ig, 6. 1989-ig, 7. 1989-td1 napjainkig. Az egyes korszakok, illetve beszédtipusok bemutatasanak {6
értékeit leginkabb a kovetkezékben jelolhetjiik meg: alapvetd, &m ma mar bolesész végzettségiiek
szamara sem mindig pontosan ismert fogalmak (példaul: homilia, chria stb.) megvilagito, rovid
magyarazata, a reprezentans szonokok tomor és talalo jellemzése, hatarozott, karakteres értékelé-
sek, széles kori szakirodalom és jol valogatott illusztrald beszédrészletek felhasznalasa.

Feltétlen elismerés illeti a munkanak azt fejezetét, amely a retorika tanitasanak hazai torténe-
térdl ad rovid, de adatokban igy is igen gazdag attekintést a XIII. szdzadban hasznalt esztergomi
didkjegyzettdl egészen az ezredforduloig (210-50). Hasznos szerepet toltenek be a bemutatott re-
torikakonyvek viszonylag béségesen idézett részletei és tablazatai: az el6bbiek abban segitenek,
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hogy az altalanos jellemzés mellett egy, az idézéssel ,életre keltett” szovegrész altal is pontosabb
képet kapjunk az illetd munkardl, az utobbiak pedig az egyes rendszerek attekintését konnyitik
meg az olvasé szamara.

C) A konyv, a szerz6k meghatarozasat idézve: ,,leir6”, ,,A retorika és a meggy6zés” cimii része
(251-415) AczeL PETRA munkaja. Bevezetdjében a diszciplina egy XV. szazadi allegorikus abra-
zolasara utalva napjaink retorikajat igy jellemzi a szerz6: ,,Hogyan abrazolna az ikonografia napja-
inkban a retorikat? Melyek emlékeztet6 és felidézo jegyei, milyen emblémakat hordoz szamunkra?
Szo, cselekvés, erd, hatalom, igazsag. Szavak, amelyek életeket, életek, amelyek szavakat tettek hi-
telessé. Gondolkodas, amelybdl Gj nyelv, nyelv, amelybdl gondolkodas épiil” (253). Ezt a rovid
bekezdést nemcsak azért idéztem, mert altalanossagban dsszefoglalja a szerz6 megkozelitésmodja-
1¢élteti ACZEL PETRA a targyhoz igazoddan retorikus: azaz impulziv, a figurativ beszédmod hatasat
is gyakran felhasznald értekezd stilusat.

ACZEL el6szor is a kovetkezd kérdéskordket érintve altalanossagban jellemzi a retorikat:
a diszciplina mai tudomanybéli helye, egyéb tudomanyagakkal vald kapcsolata (a retorika mint
kommunikacid, a retorika mint szovegtan, a retorika mint nyelvtan, nyelvmiivelés, a retorika mint
a stilus tana, a retorika mint szemantika), a retorika rendszere és elemei, a retorika és a meggy9z¢és.
Az éltalanos részt négy nagy fejezet koveti: ,,A retorika Osszetevéi”, ,,Logika és érvelés”, ,,A sz6-
veg szerkezete”, ,,A beszéd részei”, ,,A meggy6zés”. Ezekben a szerz6 a tudomanyag legfontosabb
fogalmait értelmezi, igy az els6 fejezetben a retorikai szituaciot, az éthoszt, a pathoszt és a logoszt.
A négy koziil a legterjedelmesebb a ,,Logika és érvelés” cimil fejezet (281-372); ebben targyalja
a szillogizmusokat, a definiciot, az enthiimémat, az argumentaciot (részletesen ismertetve TOULMIN
és PERELMAN nagy hatasu argumentacios modelljét, illetve ,,argumentacios retorikajat” is) és az
érveket. Feltétleniil kiemelendének tartom, hogy ACZEL minden elismerésre méltdan széles korti —
az okortol a maig terjedd nemzetkozi és hazai — szakirodalomra tdmaszkodva igyekszik értelmezni
¢és igy az olvasd szamara megvilagitani a retorika sokszorosan tagolt rendszerét. Ez a cél legna-
gyobbrészt igen magas szinvonalon, a kell§ részletességet a 1ényegkiemeléssel aranyosan tarsitva
val6sul meg — hadd utaljak itt kiilon is a szillogizmus, az enthiiméma (,,csonka szillogizmus”) és az
érvek részletes, arnyalt targyalasara —, am a targy Osszetettségébdl adodoan néhol mégis alaposabb
kifejtést varna el az olvas6. Példaként az alakzatokra vonatkozo részt emlitem: a kozolt tablazatok
itt nem mindig adnak elegendé tdmpontot a megfeleld eligazodashoz. Konkrétan: a szerzd elsd
tablazataban kozli a p-csoport ismert osztalyozasat (340), majd megéllapitja, hogy ,,Charles W.
Morris harmas szemiotikai koncepcidja alapjan jonnek l1étre a modellt arnyald Gjabb osztalyok és
alosztalyok. Ebben a megkdzelitésben a jel és jel kozotti viszony szemioszintaktikus, a felad6/vevo
és jel kozotti viszony pragmatikus, a jel és annak referencidja kozotti viszony pedig
szemioszemantikus. [...] A harom alakzati kategéria a morrisi felosztds nyoman tehat a sze -
mioszintaktikus,a pragmatikus ésa szemioszintaktikus” (340). Am az
alakzatoknak ezt a fejtegetést kovetd, 2. tablazatdban nem jelenik meg sem a pragmatikus, sem a sze-
mioszemantikus kategoria (340). Nem kapjuk meg annak indoklasat sem, hogy miért éppen a sze-
mioszintaktika kap kitiintetett szerepet, raadasul itt egy olyan ijabb felosztas szerepel, amely a fent
hivatkozott morrisi harmassagb6l nem vezethetd le. Ugyanis a szerzd itt az un. ,,generativ alakzat-
modell” szerint (v6. PLETT, Systemathische Rhetorik. Miinchen, 2000. 20-2) két nagy csoportba
osztja az alakzatokat a nyelvi miiveletek szempontjabol (?): eszerint vannak szabalyokat megszegd
¢és szabalyokat tartd szkhémak. E felosztas mellé célszerii lett volna tovabbi magyarazatot illeszte-
ni, hiszen az a szemantika, pragmatika elkiilonithetéségének vagy a szintaktika és a szemantika
Osszefliggéseinek kérdéskorén til — egyebek mellett — a nyelvi szabélyszerliség, a norma nem ke-
vésbé bonyolult és igy allasfoglalast kivanod kérdéskorét is felveti. Mindezeket tovabbgondolva
ujabb részkérdések meriilhetnek fel. Ezek koziil példaként hadd emlitsek egyet: hova sorolhat6 ebben
a rendszerben a halmozas alakzata? Hagyomanyosan adjekcios alakzatnak tekintik (1. pl. a 344. la-
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pon 1évo, 5. tablazatot), igy a 2. tablazat szerint ,,szabalyokat megszeg6” lenne. De valoban az?
Milyen szabalyhoz viszonyitva mondanank példaul ennek a Kridy-mondatnak a halmozasara,
hogy ,,szabalyokat megszegd™: ,,Szeretett kezeket, hajakat, ndi neveket, asszonyhangokat és simo-
gatasokat.”

A leird részt gyakorlatsor koveti (416-29). A feladatok — annak szellemében, hogy a retorika
egyszerre tudomany (episztemé), miivészet és mesterség (tekhné) — egyrészt kivaléan alkalmasak
az eldzdleg targyalt elméleti ismeretek elmélyitésére, masrészt pedig a gyakorlati szonoki készsé-
gek formalésara.

D) Az alkalmazott retorikai rész (A retorika alkalmazésa, 431-562) két nagyobb egységbdl
all. Ezekben azt mutatja be A. JASZO ANNA, hogy miképpen alkalmazhatd a retorikai tudas a szo-
vegértd olvasasban, illetve az irasbeli szovegalkotasban, vagyis a fogalmazasban. E két fejezet kii-
16n0s értékét az adja, hogy ezekben a szerz6 példas vilagossaggal 6sszefoglalja azokat az elveket,
modszereket, amelyek e mindennapjainkban igen fontos szerepet betolté két tevékenység eredmé-
nyességéhez hozzasegithetnek. Ennélfogva minden olvasé és minden irasbeli szovegeket alkoto
ember: azaz mindenki szdmara hasznos tudnivaldkat, tanacsokat tartalmaz ez a rész, de kiillonGsen
az anyanyelvi nevelés szamara fogalmaz meg sok kozvetleniil vagy kozvetve felhasznalhato tanul-
sagot a szerzo.

A. JAszO ebbdl a tételbdl indul ki: ,,A retorika — a sz6 eredeti értelmében — szintetikus, azaz
Osszerako tevékenység, épitkezés, komponalas. A retorikat azonban analitikus tevékenységre is le-
het hasznalni, a megkomponalt mii lebontasara; a retorikai ismereteinket fel lehet, sét fel is kell
hasznalni a szoveg megértésében” (433). Mind a szovegértd olvasast, mind a fogalmazast a retori-
ka szempontjabol targyalod fejezetre jellemzd, hogy a szerzé amellett, hogy az altala alkalmazott
fogalmak vilagos értelmezésére torekszik, kiilonds gondot fordit a gyakorlati részre. Ennek szelle-
mében szamos nemcsak nyelvi-stilisztikai szempontbol, hanem etikai vagy egyéb szempontbdl is
tanito, értékes példaszoveget (példaul Marai Sandortol, Wass Alberttdl), illetve motivalo, jol al-
kalmazhat6 feladatot ad.

A szovegértd olvasast a kovetkezOképp értelmezi a szerzd: ,,A »szovegértd olvasas« termi-
nus sajatos feladatokra vonatkozik, a széveg pragmatikai/retorikai megkozelitését jelenti. Allando
gondolkodast kivan, pontosabban kovetkeztetések allandé mikodtetését. Az olvasas ér-
velés (reading is reasoning), az olvasas gondolkodas” (434). E meg-
kozelitésnek megfelelden egyebek mellett (csak néhany jellemzé alfejezet cimét idézem) a kovet-
kezd témakoroket targyalja a szerzé: ,,A szdvegben 1év6 informacio dekodolasa”, ,,Az olvasd
sémai (meglévo tudasrendszere)”, ,,Az olvasas fokozatai: a sz6 szerinti, az értelmez0, a kritikai és a
kreativ olvasas”, ,,Az olvasé valasza a szovegre (reader response)”.

A fogalmazas terminust vizsgalva A. JASZO el6szor is elkiiloniti a sz két jelentését: ,,A fo-
galmazads mint terminus legalabb két dolgot jelent: a fogalmazas folyamatat és a végeredményt, az
irasmiivet” (509). Ezt a kettésséget koveti a fejezet tagolasa: a szerz6 el6szor a fogalmazas folya-
matat, ezen beliil a mondatok, a bekezdések és a fogalmazas egészének a megszerkesztését targyal-
ja, majd a prozai irasmiivek sajatossagait tekinti at a leggyakoribb, legfontosabb fogalmazastipu-
sokat (elbeszélés, folyamatleiras, leiras, emlékirat, napld, Onéletrajz, értekezés, levél, esszé)
analizalva.

E) A konyvet egy — A. JASZO ANNA altal osszeallitott — szoveggylijtemény zarja. Ez két rész-
bol all: az elsében harom tanulmany (Zichy Antal: A szoénoklatr6l, Babits Mihaly: Irodalmi neve-
1és, Ravasz Laszl6: A beszéd mint miialkotas), a masodikban pedig 17 magyar szénoki beszéd ol-
vashat6. A beszédek igen széles skalat fognak at mind idében, mind tematikaban, kétségteleniil
kozds vonasuk azonban az, hogy kivaloan felhasznalhatok a retorika tanulmanyozasaban, tanitasa-
ban-tanulasaban, mert kitinden reprezentalnak valamilyen retorikai szempontbdl fontos szonoki
sajatossagot. Olyan hires, a ,klasszikus” XIX-XX. szazadi kozépiskolai retorikatankdnyvekben is
szerepl6 beszédek, mint Kossuth 1848. julius 11-i, a haderd megajanlasa tigyében mondott beszé-
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de, Dedk folirati javaslata vagy Apponyi Albertnek a parizsi béketargyalason elmondott beszéde
mellett szerepelnek Gjabbak is: példaul Scheiber Sandort6l, Orban Viktortol, Jokai Annatol.

3. A végs6 mérleg megvonasa a recenzens szamara részben konnyi, részben megoldhatatla-
nul nehéz. Nézziik eldszor, miben is all a ,,megoldhatatlan nehézség”, amely voltaképp a munka
egyik legnagyobb erényébdl eredeztethetd: ez a szintézis a retorikaval kiilonféleképp érintkezd,
ugy is mondhatnank: rokon diszciplindknak olyan szertedgazd ismeretanyagat fogja at a klasszika-
filologiatol kezdve a szemantikan, a pragmatikan, a szovegtanon at az amerikai 0j kritikaig és az
olvasaspszichologidig, hogy talan nem is igen akadhat olyan birald, aki minden részletkérdésrdl
valodi hozzaértéssel tudna és felelésséggel merne nyilatkozni. (Nem véletlen az sem, hogy nem
egyetlen szerzd, hanem egy alkotokozosség vallalkozott ennek a bizonyos szempontbol teljességre
torekvd, azaz a retorika kiilonféle felfogasait feloleld retorikanak a megirasara.) Mas oldalrol vi-
szont joval szerencsésebb helyzetben van a konyv ismertetdje, hiszen a bemutatott miivet dszinte
6rommel tidvozolheti, ennek szamos okabol csak néhany fontosabb hadd alljon itt:

1. A hazai retorikai kutatasok 6sztonzdje lehet ez a munka mar 6nmagéaban azzal is, hogy ra-
iranyitja a figyelmet erre az elmult évtizedekben lehetséges jelentdségéhez mérten kelloképp nem
miivelt diszciplinara.

2. Inspiralo lehet azaltal is, hogy olyan részkérdéseket vet fel, amelyeknek bévebb kidolgo-
zasa, esetleg Ujabb szempontl vizsgélata vonzo feladatot kinal a ,,régi” és az ,,uj retorikusoknak”,
azaz a retorika felé ezutan forduld hazai kutatoknak. (Okkal remélhetjiik, hogy szép szammal lesz-
nek ilyenek, hiszen egyre nyilvanvalobb: a retorikara sziikség van. E tény felismerésének fontos je-
le, hogy a kozoktatasi tanterv b6 hat évtized utan 2000-ben 0jra bevezette a retorika tanitasat
a kozépiskolaban, s a felsdoktatasban is egyre nagyobb szerepet kap a mar nem nyelvmiivelésre,
beszédtechnikara lesziikitett retorika. Igy talan joggal bizhatunk abban, hogy a timogatott kutatasi
programokban, a doktori iskolakban is egyre nagyobb teret kap, és ezaltal ujabb fontos eredmé-
nyeket hozhat létre ez a diszciplina.)

3. Mindezek mellett a megelégedésre adhat okot az — és ez nem kevésbé fontos —, hogy most
mar rendelkeziink egy olyan korszerti, részletes, alapos retorikaval, amelybdl szamos kérdésére
konnyen kaphat megbizhato eligazitod valaszt az érdeklddo, és igy olyan tudashoz juthat, amely ed-
dig magyar nyelven nem vagy csak igen nehezen, a kiilonboz6 részkérdéseket targyald konyvek,
tanulmanyok felkutatasaval volt elérhetd.

4. Ehhez szorosan hozzatartozik az a nem kevésbé fontos elény, hogy a felsGoktatas is igen
jol hasznalhato tankdnyvet nyert a retorika oktatasahoz.

4. Bizonyara sokak szamara ismeretes a stilisztika legutobbi torténetére vonatkozo anekdoti-
kus torténet: MICHEL ARRIVE 1969-ben a Langue francgaise cimii folydiratban mar azt irta, hogy ,,a
stilisztikat nagyjabol halottnak tekinthetjiik”. A tények azonban igencsak megcafoltak ezt a kije-
lentést: a 80-as, 90-es években olyannyira fellendiiltek, st megsokszorozodtak a stilisztikaval
kapcsolatos kutatasok, hogy PIERRE LARTHOMAS egy 1994-es kotet bevezet6jében mar igy ironi-
zalhatott: ,,a halott elég jo egészségnek 6rvend”. Talan kevesebben tudjak, hogy mar a retorikat is
majdnem ,,temették™: ,,a reneszansz ota haldoklik, s harom évszazada halalhirét keltik, de még nem
bizonyos, hogy halott” — irta BARTHES 1970-ben (A régi retorika. In: THOMKA BEATA szerk., Az
irodalom elméletei. III. Pécs, 1997. 73). Nos, a stilisztika ,,feltamadasanak” analogiajara, a leg-
utobbi évek kiillfoldi és hazai retorikakutatdsainak eredményeire — a hazai eredmények koziil az
alabbi kijelentés fontos igazoldjaként az els6k kozott ADAMIK TAMAS, A. JASZO ANNA és ACZEL
PETRA ismertetett munkajara — gondolva, batran allithatjuk: a retorika szerencsére szintén jo
egészségnek orvend.

PETHO JOZSEF



