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Fehértoi Katalin, Arpad-kori személynévtar (1000-1301)
Onomasticon Hungaricum.
Nomina propria personarum aetatis Arpadianae (1000-1301)

Akadémiai Kiadd, Bp., 2004. 895 lap, CD melléklettel

Sokat vartunk, és sokat is kaptunk FEHERTOI KATALIN nagy Arpad-kori személynévtaratol.
Egy kizarélagosan maganvallalkozas nagyobb terjedelemre valo tervezése alighanem befejezetlen-
ségre lett volna itélve, és tovabb szaporitotta volna a nagyszabast, de torzoban maradt miivek
szamat (pl. CSANKI torténeti foldrajza, EtSz., GYORFFY, Az Arpad-kori Magyarorszg torténeti
foldrajza). KNIEZSA ISTVAN a torzok hatterében allo maximalizmust a magyar tudomany legnagyobb
veszedelmének tartotta. A most megjelent és az aldbbiakban ismertetendé hatalmas mii elézmé-
nyeként azonban FEHERTOI KATALIN 1983-ban kozreadta az ,,Arpad-kori kis személynévtar” cimii
(Bp., 388 lap) 6800 személynevet tartalmazo adattarat, mellyel nemcsak felmérte, hanem meg is
tapasztalta az efféle névtarak elkészitésének csaknem minden nehézségét. Ezeknek jelentds részé-
vel miivének 10-3. lapjan minden kendézés nélkiil, 6szintén meg is ismerteti az olvasot.

»A személynévtar kerete, tartalma” fejezetbdl (8—10) megtudjuk, hogy mit és mit nem tar-
talmaz a mii: ,,nem tartalmazza az Gsszes Arpad-korban élt személy nevét, sét valamennyi sze-
mélynevet sem”. A névtar igy ,,mutatvanynak, reprezentativ felmérésnek tekinthetd, azaz nem tel-
jes, mégis a jelzett korszak, az Arpad-kor személyneveir6l megkozelitéen hii képet felmutato
gytijtés” (8), amely a nyomtatasban napvilagot latott forrasokban: okmanytarakban, tjabban meg-
jelent oklevélkiadvanyokban eléforduld és betii szerint leirt (transzliteralt) személyneveket tartal-
mazza szovegkornyezetiikkel egyiitt. FEHERTOI KATALIN az ,,Arpad-kori személynévtar’-ba bedol-
gozta az 1983-ban megjelent ,,Arpad-kori kis személynévtar”-ban kozzétett nagy szolgalonépi
Osszeirasok majd teljes névanyagat. Azonban — akarcsak KAzZMER MIKLOSnak — (Régi magyar csalad-
nevek szotara. XIV-XVII. szazad. Bp., 1993.) — személynévtara elkészitése kozben FEHERTOInak
is valogatnia kellett a korszakra jellemzd gyakori és divatos latin és egyhazi eredetli nevek
(Benedictus, Jacobus, Johannes, Martinus, Michael, Stephanus stb.) adattémegébol. Bekeriilt vi-
szont a névtarba ,,minden ugynevezett magyar k6zszoi eredetli vagy annak vélt” személynév, ,,to-
vabba az Osszes elokeriilt becézett, kicsinyitd képzdvel alakult vagy egytagi” név, ,,pl. Bec, Beche,
Beke, Bekeu, Benche Benke, Bese; Jac, Jaka, Jako stb.” (9).

Az, Arpad-kori személynévtar”-ban Fehértoi idézte az egyes elbeszéld forrasok (Anonymus:
Gesta Hungarorum, Kézai Simon: Gesta Hungarorum és a XIV. szdzadi kronikaszerkesztménynek
[Scriptores Rerum Hungaricarum]) e korszakra vonatkozé személyneveit is. Az 1301-ig eléfordulo
személynevek mellett felvette a nemzetségneveket, tovabba az olyan foldrajzi neveket, helymegje-
161éseket, amelyek formans nélkiili személynevekbdl alakultak, illetdleg amelyeknek eldtagja (bir-
tokos jelzéje) személynév. A FEJER GYORGY ,,Codex Diplomaticus”-aban kiadott oklevelekbol
azonban csak azokat tudta hasznositani, amelyeknek olvasatat SOLYMOSI LASZLO ellendrizte, ille-
téleg GYORFFY GYORGY ,,Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza” I-IV. kéteteiben meg-
bizhaté modon kozolte.

Az, Arpad-kori személynévtar” 9500 6nallo és 7500 utald néveikkbél all, és mintegy 38 000
személynévnek 26 800 névvaridnsat (irds- és ejtésvaltozatat) tartalmazza. Az adattar igen nagy-
szamu, 1000-nél tobb egytagu személynevet tartalmaz, 1800 irasvaltozattal (vo. FEHERTOI KATALIN,
Gondolatok az Arpad-kori személynévtar (1000-1301) adatainak Osszetételérdl: NévtErt. 27.
2005: 7-12).

Mivel a most megjelent kdtet ,,adatait mas tudomanyagak, igy a torténettudomany, miiveld-
déstorténet miiveldi is felhasznalhatjak™ (9), az idérendben és nagy koriiltekintéssel kozolt sze-
mélynevek szovegkdrnyezetében sok helyen olvashatjuk a névviseld tarsadalmi helyzetére, vilagi



Szemle 105

vagy egyhazi tisztségére, etnikumara (comes castri, iobagio castri, vinitor, piscator, presbiter,
episcopus, gallicus, teutonicus) stb. vonatkozo6 adalékokat, ezaltal a modern névszocioldgiai kuta-
tasoknak is valosagos kincsesbanyéja lesz a hatalmas Arpad-kori személynévgyiijtés.

Ezekhez az igen becses adatokhoz MAYER GYULA szakavatott munkdja révén a kotethez
mellékelt CD segitségével szinte pillanatok alatt hozzajuthatunk. Mindezek mellett — ahol ez lehet-
séges volt, azaz ha a név eredeti szovegkornyezetébdl kideriilt — FEHERTOI feltiintette a személyné-
vi adatok el6fordulasi helyét is. Kiilon értéke a miinek a nemzetségnevek (*-gal), valamint a n6i
nevek (o jellel valo) megjelolése, illetdleg azoknak a 863—6. lapon mutatokba rendezése.

Amint varhato volt, az ,,Arpad-kori személynévtar”-ban az ugynevezett magyar nevek mel-
lett ,.feltinden magas a latin és az idegen eredetii nevek aranya. Ennek lehetséges okai koziil feltét-
leniil els6 helyre kell sorolnunk a magyarsag korében a kereszténység felvételével a latin oklevele-
z¢si gyakorlatban széles korben elterjedt bibliai és martirologiumi nevek hasznalatat... A szlav
eredetii személynevek a honfoglalas utan itt maradt, majd a korai Arpad-korban és a XIII. szazad-
ban is a Karpat-medencébe bekdltozd és betelepitett szlav ... anyanyelvii népességet képviselik.
Nagyobb csoportot alkot kiralyaink idegen ajkt hitveseivel hazankba jott, majd a XI. szazadtol fo-
lyamatosan — f6leg a tatarjaras utan — betelepitett és a kiilfoldi szerzetesrendekkel egyiitt érkezett
féleg német (flamand), francia (vallon) és olasz lakossag névanyaga. A magyarsagba olvadt kiil-
foldi vendégnépek és a hazankba keriilt torok, gordg, besenyd, kun, izmaelita, zsido népesség név-
allomanya egyiittesen gazdagitotta Arpad-kori névallomanyunkat” (10).

Mindezek folyoméanyaként személynév-anyagunk a korai Arpad-korban valt szinte nemzet-
kozivé, és aligha jarunk messze az igazsagtol, ha azt mondjuk, hogy K6zép-Eurdpaba valo integra-
l6dasunknak hii tiikorképe az itt bemutatott névallomany. Ezzel kapcsolatban veti fel FEHERTOI
KATALIN azt a silyos és mindmaig megoldatlan kérdést, hogy Arpad-kori — majd a XVII. szazad
végi, XVIIIL szazad eleji — nagy tomegl idegen eredetli személyneveink, illetéleg csaladneveink
vizsgalata kiknek a feladata: a német és a kiilonb6z6 szlav nyelvek kutatoié-e vagy pedig a magyar
onomatologusoké? Tekintettel arra, hogy nemcsak az egyhazi latin nevek idomultak a szobeliség-
ben a magyar nyelvhez (Stephanus > Istvan, Petrus > Péter stb.), hanem sok esetben a német és
a szlav nevek is, az lenne a kivanatos, ha azok a hazai hungaroldgiai érdeklédésti germanistaink és
szlavistaink vizsgalnak els6sorban mind a kdzépkori, mind az Gjkori személyneveinket, akik jara-
Ebbéli munkalkodasuknak nemcsak a hazai és a nemzetkdzi antroponimia, hanem a toponimia is
igen nagy hasznat latnd; gondoljunk csak a tobb tizezer idegen foldrajzi nevet is tartalmazo és
mindmaig néma megyei koteteinkre.

FEHERTOI KATALIN okkal és joggal adta a Személynévtar Bevezetése masodik fejezetének
ciméiil ,,A szerkesztés nehézségeit”-t, mely nehézségek jelentds részét az olvasatok dsszevetésének
sokszor reménytelen esetei teszik ki. Ezt az igen tanulsagos fejezetet nemesak az Arpad-kor kutatéi
olvashatjak érdeklédéssel, hanem a késobbi szazadok idegen €s magyar neveinek vizsgaloi is.
A feldolgozott forrasok névazonositasait hosszi évek kitartd, nagy tiirelmet és igen alapos felké-
sziiltséget igényld, veszOdséges munkaval lehetett csak elvégezni. A XII-XIII. szazadban
a szinte még teljesen kialakulatlan helyesirasi gyakorlatot tovabb bonyolitotta az is, hogy a kiilon-
boz06 nemzetiségii és miiveltségii oklevélirok keze nyoman — az esetleg szamukra ismeretlen s ezért
értelmezhetetlen — személynevek eltorzulhattak, kiilongsen akkor, ha a neveket hallomas utjan
vagy diktalas utan jegyezték fel. A csaladnevek kialakulatlan helyesirasa, nemkiilonben a diktalas
mint egyféle oklevelezési gyakorlat tovabb élt a XVIII. szazad kdzepéig, azaz egyazon lajstromkeé-
szitd ugyanazt a nevet ugyanazon lajstromban csaknem annyiféleképpen irta le, ahanyszor el6for-
dult. Az igy létrejott személynevek helyesirasi valtozataira szamos példat talalunk az Arpad-kori
személynévtarban és X VIII. szazadi személynév-lajstromainkban is.

Az , Arpad-kori személynévtar” szerkesztési gyakorlata Iényegében véve megegyezik az
1983-ban megjelent ,,Arpad-kori kis személynévtar’-éval, illetleg bizonyos mértékig hasonlit
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a példaképnek tekintett WITOLD TASZYCKI hatalmas miivének, az ,,Olengyel személynévtar -nak
a szerkesztési gyakorlatahoz. Ez azt jelenti, hogy az Arpad-kori személynévtarban is ,,egy név
tobb, jol elkiilonithetd valtozata a névcikken beliil szamozott (1., 2., 3.) alcsoportba keriil... pl.
1. Bogat, Bogath, Bogad; 2. Bagat, Bagath; 3. Bugath; 1. Gurko, Gurco, Giurko; 2. Jurko,
Jurkho, Jurco” (13).

Szellemes és kovetendé megoldas, hogy az alcsoportok nevei nem mechanikus betiirendben
kovetik egymast, mint ahogy az is, hogy a cimnév kivalasztasakor FEHERTOI nem ragaszkodott f61-
tétleniil a legkorabbi valtozathoz akkor, ha az , feltlinéen eltér a szokasos és érthetd irasképtdl” (i.
h.). A nevek Osszetartozasat, illetéleg az eredetiik szerinti valdszinisithetdé Osszekapcsolasat
a névcikk végén a cf. (confer = vesd ssze) jelzi.

A személynévtar nevei (39-382) és a nevekhez kapcsoldodo, fentebb mar emlitett kozlések
érdekes olvasmany mindazoknak, akik a legkorabban megnevezett eleink neve irant érdeklédnek.
Noha a szerz6 nem vallalkozhatott etimologiai vizsgalatokra (a személynévtar elkészitésének nem
is volt célja), a hasonl6é hangzasi/irasmodi nevek egybetartozasanak megallapitasakor ezt teljes
mértékig nem keriilhette el.

Nem kivanom vitatni az egyes felismerhetetlenségig torzult nevek 0sszevonasat, inkabb azt
emelném ki, hogy példaul tobb, ma is €16 Haba csaladnév korai adatai talan 6sszevethetok a lob,
loob, Ioub (~Hiob) > ? Hab, Haab, Haba személynév (365) adataival. Ugyanakkor a Haba sze-
mélynév, majd csaladnév lehet az Aba személynév valtozata is (v6. KAZMER i. m. 21), tehat kettds
motivacioju névvé valt. — Az , Arpad-kori személynévtar’-ban a Neverlen néven feljegyzettek
Alsokon, Asz6f6n, tovabba Bihar és Zarand megyében fordultak elé Nuetlen, Nuethlen, Nuechlen,
Nueclen, Neuetlen, Neuethlen helyesirasi valtozatokban. A név kései, XVIII. szazadi felbukkanasa
a Zala megyei Bocskaban (1. ORDOG FERENC, Zala megye népesség-0sszeirasai és egyhazlatogatasi
jegyzOkonyvei [1745-1771]. Bp.—Zalaegerszeg, 1992. 2: 684) ugyanazon szemlélet eredménye le-
het, mint az Arpad-korban, vagyis talan egy elhagyott, talalt gyermeket, vagy valamilyen oknal
fogva meg nem keresztelt személyt nevezhettek Nevetlen-nek. — A névtar a latin Puer ’fin, szolga’
személynevet Bihar, Pozsony és Nyitra megy¢kbdl, valamint a Fejér megyei Soponyardl adatolja
(657). E név talan el6zménye lehet egy a Zala megyében ma is €16 Fi csaladnévnek. Ritka (4 sze-
mély) eléfordulasa ellenére is lehetséges e név folytonossaga, vagyis az azonos alaku csaladnév ki-
alakulasa hasonld motivacioju személynévadas alapjan. — Ezzel a néhany példaval azt kivantam
szemléltetni, hogy az Arpad-kori személynévtar mint munkaeszkoz az egyes nevek vizsgalojanak
is a keze iigyében lesz majd, nélkiile sem régi, sem mai csaladneveink vallatora fogasa, tipologiza-
lasa nem képzelhet6 el.

A mii végén levo a tergd szotar (867-94) segitségével maga a szerz6 maris folhivta a figyel-
met tobb fontos alaktani, illetleg névtani kérdés tiizetes meg-, illet6leg feliilvizsgalatara (v6. FE-
HERTOI i. m. 7-12). A névtar Bevezetése, a Forrasjegyzék, valamint a kotethez tartoz6 CD-ROM
ismertetése német forditasban is olvashato (15-36).

Az Utjara bocsatott névtar tehat megkezdte életét, és bizunk benne, hogy az érdekl6dd kuta-
tok kedviik szerint hasznaljak majd a maguk és a szerz6é 6romére és mindnyajunk javara.
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