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Herman Jozsef emlékezete *
(1924-2005)

Herman Jozsef 1942-ben érettségizett a Budapesti Reformatus Gimnaziumban, s ekkor irat-
kozott be a Pdzmany Péter (mai nevén Eotvos Lorand) Tudomanyegyetemre, ahol — az E6tvos-
Collegium tagjaként — 1949-ben kapott francia—latin szakos kozépiskolai tanari oklevelet. Ezt

* A temetésre Budapesten, a Farkasréti temetd ravatalozdjaban 2005. oktober 24-én keriilt
sor. A Magyar Tudomanyos Akadémia képviseletében — és a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
nevében is — Ritook Zsigmond akadémikus bucsuzott Herman Jozseftdl, valasztmanyunk régi, aktiv
tagjatol. A Nyelvtudomanyi Intézet részérél Kontra Miklos mondott beszédet, ennek bévitett valtoza-
tat adjuk itt kozre.
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ri cimet nyert. Els6 munkahelye az MTA Nyelvtudomanyi Intézete volt, késobb tanitott az Idegen
Nyelvek Féiskolajan, az ELTE Romanisztikai Tanszékén, 1957-t61 a Kossuth Lajos Tudomany-
egyetem Francia Tanszékének vezetdje, professzora, majd 1975-t61 4jbol az ELTE romanisztika
professzora. Tesz egy kultirdiplomaciai kitérot: 1970-t61 1975-ig az UNESCO fels6oktatasi rész-
legének igazgatdja Parizsban. 1982-ben megvalasztjak a Magyar Tudomanyos Akadémia tagjanak,
s ett6l az évtdl egy évtizeden at az akadémiai Nyelvtudomanyi Intézet igazgatdja. 1992-ben meg-
hivott egyetemi tanarként kinevezést kapott a Velencei Egyetemre, ahol 1999-ig, nyugdijba vonu-
laséig tanitott. Ezt kdvetden ,,boldog nyugdijas”, aki 1997-t61 2002-ig az Akadémia Nyelvtudomanyi
Bizottsaganak elnokeként, s ezzel parhuzamosan a Nyelvtudomanyi Intézet tudomanyos tanacsa-
nak elndkeként szolt bele a magyar nyelvészet ligyeibe.

Az értelmiségi csalad, amelybe sziiletett, a Lonyay utcai gimnazium meg az Eotvos-Col-
legium, valamint tanarai, Eckhardt Sandor, Galdi Laszlo, Laziczius Gyula és Tamas Lajos, mind
filosz palyara predesztinaltak, de olyanra, amelyre e szonak esetlegesen meglevé halvany pejorativ
konnotacidja erészakkal sem lenne illeszthetd. Néhany éve sajat magat ,.egy megrogzott, bar eret-
nek saussure-ianus nyelvtorténész”’-nek titulalta (MNy. 2001: 511).

Kozvetlen szakteriilete elsdsorban a romanisztika, masodsorban az altalanos nyelvészet volt.
A romanisztikaban a késéi és vulgaris latinsag, a latin—ujlatin atmenet s ezzel kapcsolatosan a nyelvi
valtozas mechanizmusa és elmélete foglalkoztattak. F6 szakteriiletén vilaghirre tett szert, amit
publikacioi, nemzetkdzi szereplései, a vilag szamos elsérangi egyetemén tartott vendégprofesszori
kurzusai és hasonld, a nyelvészetben impakt-faktorral mérhetetlen, s a Magyar Tudoméanyos Aka-
dokumentalnak. Kiilf6ldi szaktarsai Monsieur Latin vulgaire-nek nevezték (BOLLA KALMAN szerk.,
Magyar nyelvész palyaképek és onvallomasok 23. Herman Jozsef. Bp., 2001. 7).

Amikor Herman az akadémiai Nyelvtudomanyi Intézet igazgatoja lett 1982-ben, eldjétol,
Hajdu Pétertdl nem egy stafétabotot vett at, hanem egy eserny6t. Ezt az eserny6t a Szentharomsag
utcai épiilet 13-as szobaja folé kellett tartania, ahol a generativ nyelvészek lakoztak. — Hajdu Péter,
aki Herman elédje volt az intézetigazgatoi székben, 1977-ben Nyiregyhazan a Magyar Nyelvészek
III. Nemzetkozi Kongresszusat megnyitd beszédében egyebek mellett azt mondta, hogy ,.az is va-
16szintinek latszik, hogy a magyar nyelvtudomanynak tobb, de legalabb kétfajta magyar nyelvtan
elkészitésével kell foglalkoznia™ (NytudErt. 104. 8). — Akik nalam fiatalabbak, talan nem értik, mit
is jelent ez a mondat. Aki viszont jelen volt az Akadémia I. Osztalyanak kozgytilési nyilvanos iilé-
sén 2002 majusaban, tandja lehetett egy csortének, ami épp 25 évvel kovette Hajdu Péter nyiregy-
hazi bejelentését. Ha valaki azt gondolna, hogy mi sem banalisabb kijelentés annal, hogy legalabb
kétfajta magyar nyelvtanra van sziikség, talan jol teszi, ha egy pillanatra magaba roskad.

Amit Hajdu Péter Nyiregyhazan bejelentett, nem tudhatta bevégezni, mert 1982-ben atadta
az igazgatdi széket Herman Jozsefnek. O 10 évig volt igazgatonk, s a ,,Strukturdlis magyar nyelv-
tan” 1. kétete, a Mondattan, épp hogy megjelent, amikor tavozott 1992-ben. Persze a mondattan
s a ,,kék fonologia” ma nem léteznének, ha Herman nem tartott volna védderny6t — Hajduhoz ha-
sonldan — a Szentharomsag utcai 13-as szoba folé. — Ennek a véddernyé-tartasnak ma mar, plane
fiatalabbak szamara, alig érthetd jelentsége volt. Egyik méltatdja szerint (KIEFER FERENC: MNy.
2005: 118) ugyan Herman mar 1961-ben kihtzta a talajt az ideologiai érvek aldl, de valdjaban
még az 1970-es—1980-as évek magyar nyelvészetében is kérdéses volt, hogy elég marxista-e az
elég jo nyelvészet. Kérdéses volt, hogy a strukturalista elemzések mennyiben antimarxistak. Volt
tehat jelentdsége, nem kicsi, amikor Herman Jozsef azt mondta, hogy ,,a nyelvtudomanyon beliili
térésvonalak nem a marxizmus hatarvonalain hizédnak” (HERMAN in: Kiss—SzUTS szerk., Tanul-
manyok a magyar nyelvtudomany torténetének témakorébdl. Bp., 1991. 36). — Ez azt jelentette,
hogy két magyar leiré nyelvtan kozott lehet ugyan kiilonbség, de nem abban, hogy az egyik mar-
xista nyelvtan, a masik meg nem. — Magam mar felnétt fejjel értem meg azt, amikor 1977-ben,
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a Magyar Tudomany hasabjain zajlé idegenszo-vitaban Papp Ferenc azt a kinyilatkoztatast tette,
orakulumként, hisz akadémikus volt, hogy ,,A marxizmus természetesen sem az idegen szavak
mellett, sem azok ellen nem sz61” (MTud. 1977: 458).

Herman Jozsef a védéernyd kifeszitését fontos feladatanak tartotta. A magyar nyelvtudo-
manynak az 1960-as években kezd6d6 elméleti nyitasar6l szol6 tanulmanyaban (in: Kiss—SzUTs
szerk. i. m. 32) megemliti, hogy az elméleti Gjitas kezdeményez6i altalaban iskolazottsagukat ide-
genben vagy legalabbis idegen filologidk tanulmanyozasaval szerezték, s az ujitas ,,hordozoi és
stirget6i nem kis részben kissé »kiviilrél jott« emberek voltak, a magyar nyelvtudomany f6 arama-
nak periféridjan (s nem allithatjuk, hogy ezt idénként nem éreztették egyikkel vagy masikkal), te-
hat eleve mintegy gyanusak [voltak — K. M.]”. Az ilyen ,avatatlanok” mér az Ertelmezd Szotar
szerkesztésének kezdetén is zavart keltettek (1. KONTRA: NyK. 1994-1995: 215-6), s e zavarkeltés
még ma sem, b6 fél évszazaddal kés6bb sem ért véget. Ha elmondhato, hogy a magyar nyelvésze-
tet a kiegyensulyozott pluralizmus jellemzi ma, akkor Herman Jozsefnek ebben eléviilhetetlen ér-
demei vannak.

Herman Jozsef védéerny6t tartott f6lém is. 1985-ben meghivott az Intézet munkatarsanak,
azzal, hogy ,teremtsd meg, teremtsiik meg a magyar szociolingvisztikat!”. Merthogy nem volt
ilyesmi Magyarorszagon, még 1985-ben sem. S aztan lett. Megsziiletett a Budapesti Szocioling-
visztikai Interju és a Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgalat. Természetes dolog volt, hogy
amikor mod nyilt ra, a magyar szociolingvisztikat nem magyarorszagi, hanem magyar szocioling-
visztikaként kezdtiik értelmezni, amibe belefért mar Brassotol Bartfaig és Pozsonytdl Zabolaig
minden magyar.

Herman a tudomany és a kulturalis diplomacia hatarmezsgyéjén is mozgott, s kivalo diplo-
mata volt. Olyan tudomanyszervezd, aki az egymas nyakat szorongat6 rivalis iskolak kozott siker-
rel kozvetitett, s az ellentéteket néha még legjobb meggy6zddése ellenére is képes volt athidalni.
Ne gondoljon azonban senki megalkuvasra! Amikor az igazgatoi székben 6t kovetd Kiefer Feren-
cet kdszontétte néhany éve (MNy. 2001: 512), nevén nevezte ,,a magyar nyelvtudomany fogalma-
val valo kirekesztd zsonglorkodést”, azt, ahogy egyesek nem csupan azokat a hazankban dolgozo
nyelvészeket tudnak a kapukon kiviil, akik nem a magyar nyelvet kutatjak, hanem azokat is, akik
a magyar nyelvhez elméleti alaprol kozelitenek.

Amikor Herman Jézsef nyelvészpalyaja megkezd6dott, Magyarorszagon a nyelvtorténeti
kutatdsok uraltak a nyelvtudomanyt, azoknak is elsésorban a jol bevalt, kevés kockazatos vallalko-
zasba keveredd formai. A XX. szazad végére azonban a kiilfoldi nyelvészetben ,,a torténeti nyelvé-
szet viszonylag sziik, specializalt szakmava lett” (HERMAN in: BAKRO-NAGY—BANRETE. Kiss
szerk., Ujabb tanulméanyok a strukturalis magyar nyelvtan és a nyelvtorténet korébsl. Bp., 2001.
390), a nyelvtorténeti kutatasok szinte mindenestdl a nyelvészet perifériajara sodrodtak. Herman
altalanos nyelvészként ezt kissé zokon vette, de tudomasul vette. Nem titkolta azonban véleményét
azokrol a szinkroniara specializalt elméleti nyelvészekrdl, ,,akik hozzaszoktak a szinkron anyag-
gylijtés modszerbeli és intellektualis egyszerliségéhez, és a torténeti folyamatokrol harmad-ne-
gyedkézbdl szarmazd ismeretekkel rendelkeznek” (HERMAN uo. 395).

Igazgatoként két nagy faba vagta fejszéjét. Az egyik a magyar besz€lt nyelvi kutatasok bein-
ditasa volt, a masik az akadémiai nagyszotar felélesztése. Mindkét véllalkozas jol mutatja Herman
Jozsef intellektualis batorsagat. A beszélt nyelvi kutatasok szorgalmazasa Magyarorszagon vado-
nattj dolog volt 20 évvel ezel6tt. A Nagyszotar életre keltése pedig egy évszazados ,heroikus aka-
démiai cs6d” eltakaritasat célzo bator, tiszteletet parancsold aktus, aminek nemzeti kultGrank
szempontjabol olyan jelentdsége van, amit Herman utddai az Akadémian beliil s kiviil még ma sem
latnak elég tisztan.

Az els6k kozé tartozott, aki nyelv, allam és politika Gsszefiiggéseit tarsadalmi feleldsséggel
¢és tudomanyos igénnyel vizsgalta (1. pl. HERMAN, Nyelv, allam és politika: Kritika 1985/3: 3-5,
HERMAN-IMRE, Nyelvi valtozas — nyelvi tervezés Magyarorszagon: MTud. 1987: 513-31). Tud-
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van tudta s hirdette, hogy égetd sziikségiink lenne a nyelvpolitikai intézkedések hatasainak prog-
nosztizalasara. ,,A haladd nyelvpolitika célja az anyanyelvek megdrzése” — irta akkor, amikor vi-
laghirii nyugati nyelvészek még ovatoskodtak s Ontudatosan ,,az objektiv tudomanyos elemzés”
elefantcsonttornyaba zarkodztak. Herman tudta, hogy a kétnyelviiségben néhany generacio alatt az
erdsebb nyelv javara szokott billenni a mérleg, de hirdette, hogy ez a tendencia mégsem sorsszeri.
Husz évvel ezel6tti megallapitasai ma ugyanolyan idészeriiek, sajnos, mint amikor eldallt veliik.
Nyelvtudomanyunk adés a nyelvpolitikai elemzésekkel. A ciganyainkkal kapcsolatos nyelvpolitika
nincs kidolgozva. A hazai lakossag kommunikacios szinvonalanak emelésére sincs kidolgozott
terviilnk. A szomszédos orszagokban €16 magyarok nyelvi veszélyeztetettségének csokkentésére
maig nem késziilt tudomanyosan megalapozott akcioterv. Idegennyelv-tudasunk volumenét tekint-
ve az Eurdpai Unidban sereghajtok vagyunk.

Herman Jozsef nagyon jol tudta, 6 is megszenvedte, hogy ,,az emberek — s6t a tudomanyo-
san mivelt emberek — zome szamara nehezen érthetd, hogy a nyelvész pontosan mivel foglalkozik
és miért” (HERMAN in: SZ. BAKRO-NAGY—KONTRA szerk., A nyelvészetr6l — egyes szam, elsd sze-
mélyben. Bp., 1991. 56). Ilyen kozegben — mondta — a nyelvésznek ritka emberi tulajdonsagokra
is sziiksége van, egyebek mellett , tiirelemre a laikus ostobasagok hangoztatdival szemben” (uo.
57). Akadémiai felolvaso iilésen fejtette ki 1987-ben, hogy a magyar nyelv nem romlik, hogy
a tragar beszéd elleni harcban a nyelvész szerepe alig mas, mint barmely miivelt allampolgaré.
Nem tudhatta akkor, hogy masfél évtized mulva milyen térvényt fog hozni a magyar parlament
,»a nyelvromlas ellen”, s hogy azt tudomanyosan mivelt emberek is tamogatjak majd. Amikor fel-
fogta ésszel, amit lat, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja tlirelemre intette dnmagat a laikus
ostobasagok pedigrés hangoztatdival szemben is.

A latin — tjlatin atmenet kutatasat a kommunikaciokutatas bevonasaval gazdagitok kozé
tartozd Herman Jozsef, mivel a szociolingvisztikai kutatasokat eredeti s alkoté mddon kamatoztat-
ta a romanisztikdban is (1. pl.: The End of the History of Latin: Romance Philology 49. 1996/4:
364-82; Nyelvi tudat, nyelvi valtozas, nyelvi politika: MTud. 2000: 385-96), eminensen tisztaban
volt a nyelvi valtozasok problematikajaval, s benne a nyelvi tudat(ossag) szerepével is. Megenged-
hette maganak — anélkiil, hogy barki épeszii ember azzal vadolhatta volna, hogy torténeti anekdotak
mogé bljva sanda véleményt mond a ma is szenvedéllyel vitatott magyar nyelvpolitikai kérdések-
rél —, hogy a nyelvtervezés, a nyelvpolitikai cselekvések mindenhatdsagaban hivé csodavaroknak
tudomasara hozza: ,,a tudat minden beavatkozasi kisérlete olyan kdzegben torténik, amelyben a tu-
dat szerepe csekély, mert a nyelv rendszerének torténeti valtozasai ontorvényliek és elére nem je-
lezhet6ek. Ez persze nem jelenti azt — tette hozza —, hogy a nyelvi kozlések optimalizaldsara ira-
nyuld adminisztrativ és politikai nyomastol mentes javaslatok — f6képp a szdkincs terén — eleve
haszontalanok vagy kilatastalanok volnanak.” Egy-egy nyelvtani szabaly, mondjuk egy szérendi
valtozas mozgasat a beszélok azért nem érzékelik, mert ezek lefolyasa nemcsak tobb generacion
ivel at, hanem esetleg évszazados 1éptékii. A normalis nyelvhasznalod gyakorlatilag csupan a szo-
kincs valtozasat érzékeli. A tudat szerepe igen korlatozott, a nyelvi valtozasok észlelésében is, de
kiilondsen a nyelvi valtozas akaratlagos el6idézésében.

Herman Jozsef mindezt jol tudta. Tudta, hogy a nyelvi valtozast 1ényegileg nem befolyasol-
hatja a tudatos emberi cselekvés. Ez persze nem annak tagadasa, hogy a nyelvi valtozas emberi
produktum, hiszen a valtozas annak az eredménye, hogy az egyéni megnyilatkozasok soran milli-
ardnyi konvergens valasztas torténik. Azonban az emberek Gigy hozzak létre torténelmiiket, hogy
errél nincs tudomasuk, s nem tudjak azt sem, hogy pontosan mit is tesznek. Igy a nyelvi tudat
alapvetden tudattalan folyamatokra vonatkozik; a tudatossag azokat a feltételeket hozza 1étre, ame-
lyek a szamara elérhetetlen, illetve felfoghatatlan valtozasok elfogadasara, terjesztésére és altala-
nositasara vonatkoznak. Amikor Herman ezt allitja, nem tagadja az emberi tudat fontossagat, ere-
dend6 méltosagat vagy cél-orientaltsagat: a fény, mint tudjuk, felmérhetetlen értékét kizardlag az
6t koriilvevo sotétségnek kdszonheti (HERMAN 1996. i. m. 380—1)
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Herman Jozsefet, a nyelvtudost elég nagy sotétség vette koriil életében, de halalaval, szeren-

csénkre, nem szlinik meg az a fény, amit miivei arasztanak. Addig bizonyosan nem, amig lesznek
magyar nyelvészek s lesz magyar nyelvtudomany.

KONTRA MIKLOS



