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KISEBB KOZLEMENYEK

A forma is tartalom

1. A Magyar Nyelv 2005. évi 4. szamaban (497-8) ,»Tartalmi kérdésekre most nem térek
ki« — Tudomanyos biralat vagy érzelmi reakci6?” cimmel KONTRA MIKLOS reagalt a folydirat
2. szamaban (232-43) ,,A magyar nyelv kézikonyvé”-r61 (MNyKk.) irt ismertetésemre; elsdsorban,
miként jelzi, a személyes érintettség okan — és igyekezvén engem ,,szavamon fogni”. Harom kitéte-
lemre — azok idézésével — épiti fel mondandojat: ezeket irasa cimében, majd pedig a bevezetd be-
kezdésben sorolja eld.

KONTRA MIKLOS ezuttal is ¢l a recenziomban mar emlitett stiluseszkozokkel (kritikimnak
éppen ezeket az elemeit kéri szamon rajtam): targyilagos hangvétell ismertetésemre provokativ
¢1d, hangulatkeltd, néhol torzitd szoveggel valaszol. Ez alkalommal igyekszem kell 6képpen meg-
vilagitani: miért haszndlom — és hasznaltam korabban — iraséra, stilusara ezeket a rosszallo kifeje-
zéseket. — Mar a cim azt sugallja, hogy a Magyar Nyelv olvasoi a recenzidban tudomanyos biralat
helyett érzelmi reakcioval talalkoztak. (Ez az utalas els@sorban bizonyara a két emlitett fejezetre,
ott is a nyelvmiivelés kapcsan tett megjegyzéseimre vonatkozik.) A kihivo feliités, majd az érzelmi
hataskeltés tovabbi eszkozei és a hamis implikaciok révén azonban éppen KONTRA MIKLOS irdsa
valik ,,érzelmi reakciova”. A cim — egy idézet t6lem, majd kolt6i kérdés — latvanyos és hatasos, am
tudomanyosnak vagy targyszeriinek nem tekinthet6. Baj van a részletek Osszeillesztésével is. Az
ugyanis, hogy szovegem két Ossze nem tartozo részletét egymas mellé helyezi, illet6leg ahogyan
ezeket a részleteket Osszeilleszti, kimeriti az un. cstsztatas fogalmat. A ,tartalmi vonatkozasokra
most nem térek ki” részlet most szava ebben az Osszefiiggésben mast jelent, félrevezeti az olvasot.
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Ezzel a szovegvagassal azt lehet hinni, hogy én az idézett kijelentést az egész ismertetésre vonat-
kozodan tettem (amiként a masik idézet esetében ez valoban igy is van). KONTRA szovegének végén
tovabb erésddhet az a gyanunk, hogy manipulalni akarja olvasoéit. Ezt irja: ,,Ezekre a kérdésekre
[ti. a KONTRA altal Gijonnan, frissen megfogalmazottakra] H. TOTH biralatdban nem talal az olvaso
valaszt. Azért nem, mert a recenzens egy helyen kimondja (242), hogy »Tartalmi kérdésekre most
nem tér ki«. Furcsallhatjuk, mert maskor, példaul az ikes ragozas torténete kapcsan, a magyar into-
nacié dolgaban s tobb mas helyen is kitér, helyenként érdemben. Itt, amikor a magyar nyelvmiive-
1ésr6l van szo, vajh mért sporolja meg a tartalmi kérdésekre valo kitérést?” Ez a szoveghely az ol-
vasot igyekszik megerdsiteni a sugalmazott lizenet valddisagaban, tudniillik hogy szaméra az
deriiljon ki: az ismertetés mintegy igéretként, altalanos érvénnyel szogezte le az id ézett kijelentést.
Ezt a hamis értelmezést KONTRA tovabb szinezi és erdsiti: 6, ugymond, furcsallja, hogy ennek el-
lenére azért masutt bele-belemegy az ismertetés tartalmi kérdésekbe is. Ugyanitt ujabb stilaris ha-
taskeltéshez és a sejtetés eszkozéhez folyamodik: a vajh mért kérdéssel mint gunyoros, affektiv
elemmel érezteti: 6 ugyan tud errdl valamit, de most nem mondja el. S lam, az olvaso is kezdi sej-
teni: a recenzensnek vagy rejtett szandéka lehetett, vagy érvelésével valami nincs rendben. (A he-
lyenként érdemben... félmondat implikacidjat most ne firtassuk.) Stilaris lekicsinylés mutatkozik
szovegében ott is, ahol — az utols6 bekezdésben — ezt irja: ,,...fejezetére is elkolt (ha jol szamoltam)
31 sornyi teret”. Az elkolt sz6 hasznalata arra utal: a recenzens hosszan, de pazarlon és feleslege-
sen értekezik egy fejezetrdl, ugy, hogy a tartalomrol tett ,,igéretét” itt valtja be igazan, és egy szot
sem sz0l a 1ényegrél. KONTRA végiil provokativ kérdésekkel zarja irasat, és felveti az altala valo-
szinlinek itélt okokat is mint valaszt a feltett kérdésekre. Ezzel a sejtetést bizonyossagga érleli: az
ismertetésben nyilvan azért nincs cafolat, mert nincsenek ilyen cafolatai abiralonak
(értsd: nem tudja cafolni, mivel nem is lehet — hiszen igaz); vagy mert a folydirat nem ad helyet ef-
féle témaju irasoknak. Ezzel a provokalo, szonoki kérdéssel egyben feltétlen valaszadasra is kény-
szeriti vitapartnerét; hiszen ha egy ilyen felhivasra nem valaszolnak, az egyenld a beismeréssel: a
sejtetett tartalmak onmagukat igazoljak.

KONTRA arra a logikara épiti fel érvelését, hogy éppen ott, ahol szerinte az a legsziiksége-
sebb lenne, mert negativ véleményt fogalmazok meg valamely kérdésben (nyilvan ezért idézi télem
bevezetdjében azt a gondolatot, hogy a kétségnélkiiliség, az érvelésnélkiiliség tudomanytalanna te-
szi az érvelést) — tehat éppen ott nem térek ki tartalmi kérdésekre. Ezek a helyek a kovetkezok: az
altala irt egyik fejezetre vonatkoz6 masodlagos megjegyzéseim, valamint a SANDOR KLARA tanul-
ményarol alkotott véleményem egésze. Erdemes e két helyet kiilon megvizsga Ini, mivel KONTRA
fejezetében a nyelvmiivelésrél csak mellékesen esik sz6, mig a masodik esetben a nyelvmiivel6k
elleni kirohanas a fejezet mondanivaldjanak gerincét képezi.

Noha a Magyar Nyelv nevében nem nyilatkozhatom, azt feltétleniil el kell mondanom, hogy
ismertetésemet sajat belatdsom szerint alakitva, eredeti terjedelmében adtam at a szerkesztknek,
s azt minden valtoztatas nélkiil meg is jelentették. — Ugy gondolom, a gondos olvasé szaméra kide-
riilt, hogy csak akkor tértem ki tartalmi kérdésekre, ha annak valamilyen okbodl sziikségét 14 ttam:
ahol érdemi ellenvéleményem volt, vagy ahol stlyosabb kifogasom akadt. Figyelmemet igyekez-
tem a vitathatobb fejezeteknek szentelni, a jol sikeriilt részeket pedig néhany talalonak szant mon-
dattal jellemeztem, értékeltem és dicsértem. Pontosan ezt tettem a KONTRA MIKLOS éltal irt fejezet-
tel is (,,A hataron tali magyar nyelvvaltozatok” cimii fejezet kapcsan): azt egészében jonak
talaltam, és ezt le is szogeztem. A nyelvmiivelésre vonatkozd megjegyzéseim sem dnkényesen ke-
riiltek a recenzidba: azt a biralt szoveg tette sziikségessé, megkeriilhetetlenné.

2. A) SANDOR KLARA fejezete: ,,Nyelvtervezés, nyelvpolitika, nyelvmivelés” (381-409).
KONTRA ide vonatkozo kérdése: ,,Csakhogy, mivel elére kijelentett elvéhez ragaszkodik, megint
csak nem tér ki a tartalmi kérdésekre. De mért nem? Mért kiméli meg olvasdjat a tartalmi cafola-
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toktol? Nincsenek ilyen céfolatai? Vagy netan a Magyar Nyelvben nem jut rajuk tér?” Az erre
a fejezetre ,,elko1tott” 31 sort aranyosnak és relevansnak tartom — a tartalmi kérdésekre valo kitérés
nélkiil is. A kézikonyvben ez az egyetlen fejezet, melyet stilusa, attitlidje alapjan kérdéjeleztem
meg. Azok a sommas rosszalld megallapitasok, amelyekre ismertetésemben utaltam, az emlitett fe-
jezet egészében kovetkezetesen a nyelvmiivelést kisérik. Az iras — elsésorban stilusanal, hangvéte-
1énél fogva — alkalmatlan arra, hogy a kézikdnyvben szerepelhessen (amint dsszegeztem is: kutat a-
si eredménynek nem tarthatjuk, érvelésnek nem tekinthetjilk; komolyan nem vehetjiik). Ez
a magyarazata annak, hogy tartalmi kérdésekbe egyaltalan nem mentem bele. Ha egy irds vagy
szobeli kozlés szandékat és stilusat alapvetGen elhibazottnak, elfogultnak és bantonak talaljuk,
aligha varhato el téliink, hogy a széveg allitasait komolyan véve azzal tartalmilag is foglalko zzunk.
Ez ugyanis egyben a szovegmiinek mint kommunikacios tettnek az elfogadasat is jelentené. A tar-
talmi kérdések mell6zése ennek kdszonhetd. Ha a témarél egy megfeleld stilusban megirt dolgoza-
tot olvashattam volna, az érdemi értékelést nem keriilhettem volna meg. — Egyébirant a szoban
forgo ismertetéstdl fliggetleniil én is iddszertinek latom a nyelvmiivelés feladatainak, modszereinek
értékelését, valamint helyzetének és a rdla kialakult, megfogalmazott véleményeknek a megvitat a-
sat. Egy targyszerl s épit6 jellegli szaktudomanyi eszmecsere el6l magam sem zark6znék el.

B) KONTRA MIKLOS fejezete: ,,A hataron tili magyar nyelvvaltozatok™ (301-21). Megértem,
hogy a szerz6 biralatomnak a sajat fejezetérdl adott néhany elmarasztald, nemtetszést kifejezd so-
rara szeretne részletes magyarazatot kapni. Nem lehetséges azonban egy ilyen nagy terjedelmi ko-
tetben minden aprosagra elemzden kitérni. A hataron tuli magyar nyelvvaltozatokrol irott fejezeté-
hez flizott értékelésem eleve eléggé rovid, annak fajsulyosabb része méltatast tartalmaz:
negativumokra csupan masodlagosan utalok. — KONTRA nekem szegezett kérdései sorban a kdvet-
kezok: ,,Ugy gondolja-e [H. TOTH], hogy a hatarainkon tuli magyarok a) bomlott gondolkodastiak,
b) pontatlanul idéztem-e EDERt és GRETSYt, c¢) indokolatlanul timadtam-e a magyar nyelvmiive-
1ést, amikor EDERt és GRETSYt idéztem, d) netan gy véli-e, hogy az idézett nézetek 1980-ban tu-
domanyos szempontbdl helytalloak voltak. — Bar e kérdésekre roviden nem érdemes — és talan nem
is szabad, mert az igazsag sérelme nélkiil nem lehet — valaszolni, elélegezésképpen jelzem: ha
egyetlen szoval kellene reagalnom, az elsé kérdésre egyértelmiien nemmel, a tdbbire igennel vala-
szolnék. — KONTRA MIKLOSnak a kézkonyv (MNyKk.) 302. és 303. lapjain talalhato érvei, kijelen-
tései és fejtegetései tobb olyan elemet is tartalmaznak, amellyel nem tudok egyetérteni. A szerzo
e kézikonyvi fejezetének bevezetdje ugyanabban a hibaban leledzik, mint amiben SANDOR tanul-
manyanak egésze: a kiolvashatd legf6bb lizenet a magyar nyelvmiivelés és a hagyomanyos magyar
nyelvészeti eredmények lekicsinylése, lejaratasa néhany onkényesen kiragadott és/vagy hamis
szinben feltiintetett, eltilzott részlet alapjan. Ezért sem foglalkoztam részletesen a felvezet 6 szoveg
tartalmi elemeivel. A tanulsagok kedvéért azonban most tegylink kivételt, és legalabb egy kérdést
vegylink szemiigyre kissé alaposabban: azt, melyre KONTRA négy kérdése is vonatkozik.

Kétségtelen, hogy a ,Nyelvmiivel6 kézikonyv” idézett bekezdésének (NyKk. 1291) a gon-
dolkodas megbomlasara utald részletét a szerzok szerencsétleniil fogalmaztak meg, mert az esetleg
félreérthetd, am inkabb félremagyarazhato. Ezt — Gigy hiszem — a szdveg gazdai is készséggel elis-
mernék. (Az eredeti szovegben ugyanis nem bomlott gondolkodasu emberekr6l, hanem a gondol-
kodas felemassa, szervetlenné, bomlotta valasardl, ennek veszélyérdl van sz, és ez 1ényeges kii-
16nbség.) Nem idézi azonban KONTRA a szdvegzarlatot: ,,Ezt a karos, a személyiség fejlodését
hatraltato hatast a kétnyelviiség tokéletesitésével, a kettds nyelvi tudat kialakitasaval: a két nyelv
parhuzamos, Osszefliggd, Osszehasonlité miivelésével és oktatasaval lehet ellensulyozni és meg-
sziintetni” (1. NyKk. i. h.). Ebbdl kideriil, hogy a szerzok — természetesen — tisztaban vannak
a kétnyelviliség mibenlétével, és nem is kirekesztoek, bantéak vagy lenézdek; viszont kulturalisan
maximalistak, és talan: idealistak. A kovetkez6 bekezdésben (1. uo.) ugyanis széles kdrben hata-
rozzak meg a kétnyelvii nyelvallapot idealis feltételeinek megteremtéséhez sziikséges feladatokat
és eszkozoket, az egyiittmiikodés korét, és kiemelik, hangstilyozzak a magyarorszagiak felelsségét
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is. A kontrasztiv nyelvmiivelést, az oktatast, a kétnyelviiség fejlettebb allapotat, tokéletesitését,
a kett6s nyelvi tudat kialakitasat, fejlesztését hianyoljak, illetéleg ezt tekintik feladatnak. Nem
a kétnyelviiséggel van tehat bajuk, hanem a gyakorlatban tapasztalhatd tokéletlen kétnyelviiséggel,
az olyan féloldalassagokkal, melyek egyik nyelvnek és igy hasznalojuknak sem valnak el dnyére,
mivel korlatozzak onérvényesitését, onkifejezési lehetdségeit. A szerzok nem itélkeznek, hanem
részben realis veszélyekre hivjak fel a figyelmet, altalaban 6vatos megfogalmazassal. A veszélyes-
nek itélt helyzet nem mas, mint — tarsadalmi osztalykiilonbségek helyett — egy a nemzetiségi létre
atértelmezhetd bernsteini deficithelyzet: a nyelvi hatrany klasszikus szociolingvisztikai alapfogal-
manak a magyarokat tipikusan érint6 esete. A NyKk. szerzdi az anyanyelvi jogok csdkevényessé-
gére és a személyiségi, a nyelvi jogok korlatozasara, elnyomasara hivjak fel a figyelmet. Amit ki-
vanatosnak tartanak, az éppen a demokratikus, egyenjogusagra és a jogegyenldségre épiild
tarsadalmak sajatja (lenne): minden polgarnak lehetdséget és nyelvi jogokat is szavatold tarsadal-
mi-jogi rendszerek kiépitése, mitkodtetése. Ne feledjiik: 1980-at irunk, mikor a ,,Nyelvmiiveld ké-
zikonyv” megjelenik — a helyzet pedig a sok valtozas ellenére ma sem megnyugtatd. — Mindezek
fényében méltatlannak, aranytalannak éreztem €s érzem most is KONTRA tanulmanyanak bevezeto-
jét, annak egyes megallapitasait.

Nézziik meg szovegének az emlitett kérdéshez kapcsolodo részleteit tiizetesebben! ,,Az egy-
nyelvii magyarok beszédét normalisnak, a kétnyelviiekét abnormalisnak tekinté magyar nyelvmii-
velést jol jellemzi a Nyelvmiiveld kézikonyvben a kiilfoldon é16 magyarok nyelvérdl olvashato ko-
vetkezd részlet...” — irja (MNyKk. 302). Majd: ,,a szomszédos orszagokban él6 magyarok nem
bomlott gondolkodasu emberek, hanem kétnyelviiek...” (uo.). Ezekben a mondatokban tipikusan
csusztato-torzitd fogalmazast talalunk: az allitaisok mar nem egyeznek meg az eredetivel, annal
erGsebbek és stlyosabbak (a nyelvi rendszer megbomlasaval a gondolkodas is szervetlenné, bom-
lotta valhat - ehelyett: bomlott gondolkodastiak a hataron tili magyarok), tovabba azt sugalmaz-
za, mintha a két fenti kategoria (a bomlott gondolkodéasii ember és a kétnyelvii ember) hasonlo
lenne/lehetne. Ezzel arra céloz, mintha a nyelvmiivel§ nyelvész szerzéknek olyannyira fogalmuk
sem lenne (lett volna) a kétnyelviiségrdl, hogy tudatlansagukban bomlott gondolkodasunak gon-
doljak, tartjak a hataron kiviil él6ket. Ha ez valdban igy lenne, a tudomanytalansag vadja teljesen
indokolt lehetne. Ez azonban képtelen és hamis allitas, igy a szoveg bantova, sértévé valik. —
KONTRA megallapitja, hogy ,Kétnyelviiektél az egynyelvii normékat elvarni nyelvészetileg non-
szensz ¢és tarsadalmilag karos”. Ez a mondat vitathat6, inkabb azonban elfogadhatatlan allitast és
elofoltevéseket tartalmaz. Az allitas az el6zményekkel egyiitt elkend6zi és homalyban hagyja a 1é-
nyeget: nem beszél arr6l, mit értsiink egynyelvii és kétnyelvii norman. Marpedig igy semmi értel-
me nincs e kifejezések (fogalmak) hasznalatanak, hacsak az nem, hogy a szerzdnek ismét sikeriil
a nyelvmiivelés ellen hangolnia olvasdjat: a nyelvmiiveld, aki — mint eléz6leg bemutatta — meg-
dobbentden tudatlan, ime: kart is okoz. Nos, ha elfogadjuk is, hogy egy a kétnyelviiség allapotara
jellemz6é norma bizonyos szempontbol, elméletileg jelenthet kiilonbséget az egynyelviiség norma-
jahoz képest, az mar egyaltalan nem evidencia, hanem igenis vitatand6 kérdés, hogy mennyiben
hasonlitson egy anyaorszag Gn. egynyelvii fénormaja és a kisebbségi beszéldk un. kétnyelvii nor-
majanak az anyaorszagival egyezd nyelvii résznormaja. (Hogy ez mennyire vitas és vitathato kér-
dés, arra vo. példaul a KONTRA MIKLOS — SALY NOEMI szerkesztette ,,Nyelvmentés vagy nyelvaru-
14s?” cimii kétet vitazo tanulmanyait: Bp., 1998.). Es mit kezdjiink — tudomanyosan — ezekkel
a kifejezésekkel: ,,nyelvészetileg nonszensz” vagy ,tarsadalmilag karos”? Ezek vajon — hogy
KONTRA kritikajara utaljak — érvekkel, tartalmilag megfeleléen ala vannak tamasztva? Miféle tar-
sadalmi kéra van vagy volna ennek? Es mikor nonszensz valami ,,nyelvészetileg™? Ezek a szove g-
részletek tudomanyos szempontbdl értékelhetetlenek, értelmezhetetlenek. A kifejezésmod és az érvelés itt
is tilzo, az allitasok 1égbdl kapottak vagy hamisak, az evidenciakként beallitott gondolatok leg-
alabbis vitathatoak — az indulat pedig indokolatlan.



76 Kisebb kozlemények

Tovabbhaladva szovegén: ,,Ha egy nyelvmiiveld megallapitja, hogy példaul a szlovakiai ma-
gyarban a hivok a bardatomnak telefonon vagy a kulcs a szobdtol szerkezet idegenszer(i, akkor egy
kontaktusjelenséget azonosit. Ha ezeknek a szerkezeteknek a hasznalatat helyteleniti is, akkor
a relevans altalanos nyelvészeti torvényszerliség mikodését helyteleniti” (MNyKk. i. h.). Mindez
odaig igaz, hogy kontaktusjelenséget azonosithatunk a megnevezett jelenségekben; az azonban
mar ismét hamis beallitas, hogy a nyelvmiiveld helytelenitene egy ,relevans altalanos nyelvészeti
torvényszerliséget”: egy nyelvész nyelvmiiveld ugyanis nem helytelenit nyelvi térvényszeriiséget,
mert azokat ismeri, és mint szakember, el is ismeri, el is fogadja (torvényszeriiséget pedig egyéb-
ként sem lehet ,helyteleniteni”). Ha nem ezt tenné, nem lenne szakember, nem lenne nyelvész.
A szbveg azonban lathatolag éppen ez utobbi gondolatot akarja sugalmazni; ez viszont mar ismét
sértd. A fejezet bevezetdjében a szerz6 mintha azt akarna bizonyitani, hogy a magyar nyelvmiive-
1és vezetd szakemberei nem értenek a nyelvhez, és amugy sincs joguk a felemlegetett kérdésekbe
beleszolni: tehat kétszeresen is megalapozatlan és jogtalan a tevékenységiik és a magatartasuk.
Ezeket a szovegében megtalalhatd, részben burkolt sugalmazasokat, részben nyilt allitas okat
KONTRA — Gigy latszik — nem tartja elfogult és a tényeket eltorzitd véleményalkotasnak, a nyelvmii-
velés elleni indokolatlan tamadasnak. En viszont igen. Azt hiszem, éppen err8l van sz6. Hogy pon-
tosan mik e tdmadas okai, azt nem tudom; talalgatni nem akarok. Ebben a kérdésben egyediil
KONTRA MIKLOS illetékes a valaszra.

A nyelvmiivel6k két idézett képviseldje nem tagadott torvényszeriiségeket, nem hamisitott
meg tényeket. Valosziniileg volt és van azonban olyanfajta norma- és kulturaflfogasuk, mely az
évszazadok alatt kiérlel6dott anyaorszagi torténelmi-kulturalis nyelvi 6rokséget szerves kifejlddésii
¢és a hatarokon kiviil rekedt magyarok szamara vagyott, elsajatitasra érdemes, tovabbépitésre al-
kalmas kincsnek tekinti — a hataron kiviil é16 magyarsag jo részével egyiitt. Ugy latszik, ez az,
amiben KONTRA nem ért egyet a megtamadott nyelvmiivelokkel. A nyelvész nyelvmiiveld nem tor-
vényszerliséget tagad akkor, amikor egy bizonyos nyelvi forma bizonyos helyzetben val6 hasznal a-
tat helyteleniti: a szoban forgd esetben példaul azt, hogy igényes, normatartd szovegben magyar-
nak nevezhessiink olyan mondatokat, amelyekben a beszél6-ird a kulcs a szobadtol vagy a hivok a
baratomnak telefonon szerkezeteket hasznalja. Ez transzferjelenség, tagabb értelemben kontaktus-
jelenség. Am hogy egy szerkezetet, elemet stb. egy nyelv hasznalata soran milyen helyzeti,
normativitasu, presztizsl jelenségnek fogadunk el, az mar mas kérdés; és ebbe mar van — legyen is —
beleszolasa az érték- és normakozponti alkalmazott tarsadalomnyelvészetnek, a nyelvmiivelésnek.
Hogy barkinek, aki szeretne igényesen ¢s adekvatan megszolalni a kiilonféle beszédhely zetekben,
legyen lehetésége megismerni a torténelmi fonormat, az anyanormat. Mert az anyaorszagi normaban
torténelmileg és kulturalisan benne van az egész magyar nyelvteriilet nyelvkincsének esszenciaja.
Ez az, amirdl szinte mindig megfeledkeznek azok, akik a hataron kiviil é16 magyarok anyaorszagi
normahoz val6 igazodasaban, alkalmazkodasi vagyaban és az ezt tamogato torekvésekben — vala-
milyen furcsa és érthetetlen okbol — kirekesztést akarnak latni és lattatni.

A hiteles, az eredeti norma értéke maradando, és az nemzeti értéket, identitast is képvisel.
A kontaktusjelenségek persze a nyelv tarsadalmi valtozatainak megfigyelésében, a keveredési fo-
lyamatok lezajlasanak tanulmanyozasaban elengedhetetleniil vizsgalando tények, a nyelvcsere,
a kétnyelviliség és igy a nyelvtorténet, az altalanos nyelvészet szamara nélkiilozhetetlen adalékok.
Nem egyenranguan értékesek viszont a keverék formak normativitas szerint. Mert ha a hivok a ba-
ratomnak telefonon vagy a kulcs a kaputol kontaktusvaltozat egyenrangl lenne az eredeti magyar
vagy az eredeti szlovak normaval, akkor példaul mar ahhoz sem kellene sok, hogy azt a ko zlésbeli
zlirzavart, amely ma a médiaban itthon is gyakran tapasztalhatd, és amely egyértelmiien a nyelvi
tudatlansag, képzetlenség és igénytelenség kovetkezménye, (média)normanak kialtsuk ki, s ehhez
igazitsuk nyelvhasznalatunkat is. Ahogyan DEME LASZLO irja éppen e kérdés kapcsan KONTRA
MIKLOS vélekedésére reagalva: ,.ebben sem tudnam elfogadni azt az elvet, hogy ami van, az Ggy
van jol...” (Bomlott gondolkodasu nyelvészek!? Magyar nyelvmiivelés = terapia nélkiili diagno-
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zis!? Uj sz6 1993. februar 12: 7; KONTRA-SALY szerk. i. m. 52—3). Ha ezen a nyomon haladnank,
most mar legalabb szazféle magyar nyelv- és nyelvtankonyvet kellene kiadnunk, és mindet 6nallo
nyelvvaltozatnak kellene minésiteniink. Ennek nincs értelme.

A nyelv és a nyelvjaras, a nyelv és a nyelvréteg elkiilonitésének a mai napig a leghasznalh a-
tobb (szociolingvisztikai) alapfogalma — diglosszidban és mas alapvetd nyelvi helyzetekben is —
a normativitas és a beszédhelyzet. Az igényes helyzetekben, bizonyos jol koriilirhato esetekben
hasznalt/hasznalhatd valtozat, a folérétegzett norma tartja ugyanis dssze az alaja hierarchizalodo
szegmenseket, 1étrehozva a nemzeti nyelv(ek)et. A 1ényeg éppen akkor veszik el, amikor a hierar-
chiat tagadva mindent egymas mel1é rendeliink. — KONTRA MIKLOS nyilvan jol tudja, hogy ép-
pen a szociolingvisztika teremtett meg a kétnyelviiség, tobbnyelviiség allapota kiilonboz6é formainak
adekvat leirasdhoz olyan fogalmakat, mint a részleges vagy egyenlétien kétnyelviiség, illetbleg
a kettds félnyelviiség. Ezek a tudomanyosan is értelmezheté fogalmak pedig a nyelvi rendszer leir-
hato és konkretizalhato fogyatékossagaival, hianyaival és sajatos kommunikaciobeli csokevénye s-
ségeivel, illetdleg szegényességével hatarozhatok meg, épp az eszményinek tekintett és a gyakor-
latban le is irt mintdhoz vagy normahoz vald viszonyukban. A norma, a normativitas fogalma
pedig maga is tartalmaz értékvonatkozasokat.

Veszélyes vizekre evez KONTRA azokkal a gondolatokkal és félmondatokkal, melyekben
a nyelvmiiveld tanacsaddi kompetenciajat és beleszolasi jogat, jogosultsagat vonja kétségbe. Azt
fejtegeti, hogy az emberekben — mindannyiunkban — nmagunktdl is van ,,egy természetes hajlan-
dosag” a beszédpartner valtozatahoz valo alkalmazkodasra (ez egyébként igaz): nem kellene tehat
tanacsokat adnia vagy mindsitenie a nyelvmiiveldnek, hanem az emberek hajlanddsagara kellene
biznia a dontést. Vagyis: beszéljen mindenki Gigy, ahogyan neki tetszik, ahogyan akar, hiszen ter-
mészetszeriileg az a legmegfelelébb minden helyzetben (ez mar nem igaz). Itt két téves, hamis alli-
tas is mutatkozik. Egyrészt az a latszat keletkezik, hogy a nyelvorok olyan emberek, akik egészen
odaig mennek, hogy megtiltjak az embereknek: igy vagy ugy beszéljenek; ez ismét igaztalan tama-
das. Masrészt az emberek egyéni alkalmazkodasi hajlanddsagat megtenni legfobb vagy egyediil
adekvat szempontnak elfogadhatatlan allaspont. Az egyedi és szubjektiv oldal tulhangstilyozasa
ugyanis ellentmond a k6zosség és a kultura 1ényegének is.

3. A felvezetd szoveg tovabbi helyeken is tartalmaz még meghdkkentd furcsasagokat, ujabb
probalkozasokat a magyar nyelvészeti eredmények lekicsinylésére vagy a nyelvmiivelés indok nél-
kiili timadasara, a laikus olvasokdzonség el6tti kipellengérezésére. Ide tartoznak a kovetkezok. —
KONTRA szerint a nyelvmiiveldk idénként rossz tanacsokat adnak a hataron kiviili magyarsagnak
(fesziiltségeket keltve ezzel és hozzanemértésiikrdl téve tanubizonysagot). Az emlitett példa santit:
tudniillik az, hogy ezt a fesziiltséget a nyelvmiiveldk tanacsai keltenék, hamis. A szerz ugy allitja
be mondanddjat, mintha mindebben szandékossag és lehetetlen elvarasok jatszananak kozre, me-
lyek a nyelvmiivel6k tudatlansagat is nyilvanvalova tennék. — Végiil az eddigi magyar nyelvtanok-
rol és szotarakrol megtudjuk, hogy ,,A Trianon 6ta megjelent magyar nyelvtanok és szdtarak nem
a magyar nyelv, hanem a magyarorszagi standard magyar nyelvtanai és szdtarai...” (MNyKk. 303).
Ez a mondat az el6zdekhez kapcsolodva tovabb sarkit, tiloz. Olyba tiinik ugyanis az olvasonak
a hangvétel és az elézmények alapjan, hogy valaki végre ki meri mondani: a csaszar meztelen.
Tudniillik ezek szerint majd egy évszazadon at abban a tévhitben éltiink: a nyelvtanok és szotarak,
amelyek itthon megjelentek, a magyar nyelv szotarai, nyelvtanai. Am itt és most expressis verbis
kimondatik és leiratik: mindez tévedés, mert bizony nem azok. Az, hogy ezek a munkak a magyar-
orszagi standard magyar nyelvtanai és szotarai, nagyjabol igaz. Ebbdl viszont az kovetkezik
a szerz6 szovegének logikaja szerint, hogy a magyarorszagi standard magyar nem (a) magyar
nyelv. Formalisan még ez is lehetne igaz, de itt mar megjelenik a mondatban a hamissag: az igaz-
sag elcsusztatasa. A meghokkentd tagadas, majd a részigazsagok felvonultatasa egyiitt, ilyen szo-
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veggé szervezve: szemfényvesztés. Az efféle okoskodasok formalis logikai helyességiik és szigortian
szakmai definiciok szerint vett igazsagmagvuk ellenére olyan biivészmutatvanyhoz hasonlitanak,
mely éppen a lényeget takarja el a beavatasra vard k6zonség szemei el 61. Hatasos, mutatds voltu-
kon kiviil csak arra jok, hogy megtévesszék a jaratlan olvasot vagy az érdeklddot; hogy félmiivelt-
séget hintsenek el azok korében, akik gyengébben vagy kevéssé tajékozottak. Azzal természetesen
egyetérthetnénk, ha KONTRA felhivna a figyelmet: nagyobb gondot kell forditanunk a hataron ki-
viili magyar nyelvvaltozatokra, hiszen ez nemcsak a nyelvtudomanynak lenne hasznéra, hanem
gazdagitana kozos kultarankat is. Egy ilyen int6, javaslo gesztus targyszerii és tudoményos lehetne. Es
egyet is lehetne vele érteni.

Mintha azonban KONTRA MIKLOSnak egyaltalaban nem lenne fontos az egyetértés lehetdsége.
Mintha inkabb mindendron mast, eltérét, meghdkkent6t kivanna koz6lni, még akkor is, ha ezért
helyenként az igazsagot is fel kell aldoznia. Ez egyes miifajokban talan szokasos, bar azt hiszem,
ritkan adekvat; tudomanyos szévegben pedig aligha. Sokkal kevésbé szorul magyarazatra tehat an-
nak a véleménye és nézpontja, aki az ilyen stilusu széveget biralja vagy helyteleniti, mint az¢, aki
irta. — Végezetill: talan nyelvésztarsam is belatja, hogy a fenti érveket és véleményt a biralatomban
elhelyezni aligha lett volna lehetséges, arrdl nem is szdlva, hogy ez a terjedelem is csupan egyetlen
bekezdés kérdéseinek kissé részletesebb taglalasara volt elegend 6.

H. TOTH TIBOR



