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Zoltan Andras, Olah Miklos Athila cimii munkajanak
XVI. szazadi lengyel és fehérorosz forditasa
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A humanista iro, kiralyi helytartd és esztergomi érsek, Olah Miklos (1493-1568) két latin
nyelven irt munkajaval jarult hozza a magyarsag (eld)torténetének és Magyarorszag tajainak meg-
ismertetéséhez: Athila és Hungaria. Az utobbi mti, voltaképpen az elsének folytatasa, 1536-ban
késziilt Németalfoldon, de nyomtatasban eldszor 1735-ben adta ki Pozsonyban Bél Matyas. Addig
a Hungariat csak kevesen olvashattak, tobbek kozott a leuveni Collegium Trilingue Lovaniense tu-
dos tanarai, Olah Miklos tiszteldi. De tobb masolat foroghatott magyar és mas humanistak kezé-
ben, amit egy 1631-ben kelt, nemrég a kolni dom konyvtardban felfedezett masolata bizonyitja
(v6. FODOR ISTVAN, Olah Miklés Hungaridja. Bp., 1990.). Az Athila mar 1568-ban megjelent Ba-
zelben Zsamboky (Sambucus) Janosnak, Olah partfogoltjanak kiadasaban (tovabbi kiadasai: 1581.,
1606., 1690.), viszont az eredeti kézirat elveszett. Mindkét mi kritikai kiadasat Eperjessy Kalman
¢és Juhasz Laszl6 jelentette meg 1938-ban. E publikaciok teljes magyar forditasa viszonylag nem-
rég késziilt el, a Hungariaé Németh Bélatol 1982-ben, illetve 1985-ben, az Athilaé Kulcsar Pétert6l
1977-ben (Humanista torténetirdk, Bp., 329-90), illetve kiilon kotetben, a Hungariaval egytitt
(Bp., 2000.).

A Hungaria és az Athila voltaképp egy egységet alkot. Olah a Hungariat bevezetonek szanta.
Torténelmi kitérésekkel Magyarorszag foldrajzat mutatja be, az Athila viszont a hunok torténetét
irja le az akkori ismeretek szerint mint a magyarsag el6torténetét. Ebben a miiben is utalasok van-
nak a mohdcsi tragédiara, amelynek okét az ird a magyarok erkdlcsi romlaséban, ziillottségében,
fegyelmezetlenségében, széthuzasaban latja, de a hunok példajabol biztatast nytjt az orszag jovo-
jére nézve.

A jelen kotet a humanizmus korabeli magyar—lengyel és fehérorosz torténelmi-irodalmi kap-
csolatoknak eddig feledésbe meriilt torténetét tarja fol. A filologiai akribidval késziilt monografia
a keleti szlav (lengyel-fehérorosz) nyelvi és irodalmi targyd, de az Athilanak mint forrasnak okan
a magyar irodalom- és miivelddéstorténetéhez kapcsolodik. — A magyar—lengyel torténelmi és kul-
turalis kapcsolatok ténye, Bathory Istvan lengyel kirallya valasztasa (1575-ben) ZOLTAN szerint
hozzajarult az Athila lengyelre forditdsanak gondolatahoz; annal is inkabb, mert a forditd, Cyprian
Bazylik Bathory korondzasa utan néhany hoénappal birtokadomanyt kapott a kiralytol (16-7).
A lengyel forditas 1574-ben Krakkoban jelent meg. A fehérorosz forditas egy poznani koédexbdl
keriilt el6 1846-ban, amelyet feltehetéen a litvan nagyfejedelmi kancellaridban masoltak le 1500
koriil két, szerbbdl forditott nyugat-eurdpai lovagregénnyel egyiitt. A fehérorosz szoveget a len-
gyel kiadvanybol forditotta le ismeretlen szerzé (a fehérorosz nyelv tudvalevdleg a litvan nagyfe-
jedelemség hivatalos nyelve volt). Ez a kodex ismertté valt orosz és ukran irodalmi korékben.
ZOLTAN a fehérorosz kézirat kritikai ismertetdjének, ALEKSANDER BRUCKNERnek 1886-ban k6zolt
tanulmanyat idézi, amely szerint a lengyel forditas 0sztonzdje Albrecht Laski sieradzi vajda volt,
aki az aktualitast a torokellenes dsszefogasban fedezte fol (15).

A Bazylik-féle lengyel forditast a maga koraban kevesen olvastak, de az Athila mégis tovabb
¢lt az irodalomban Maciej Stryjkowski népszerii kronikakiadvanya révén, amelyben Bazylik fordi-
tasat felhasznéalva a litvanok eredetmonddjaba beleszovi a hunok torténetét (80-1). E kiadvany
1582-ben jelent meg el6szor Konigsbergben, s e miirdl két XVII. szazadi orosz forditas is késziilt.
Az Athila fehérorosz szdvegét 1888-ban elég pontatlan feldolgozasban jelentette meg A. N.
Veszelovszkij Szentpétervarott. Szaz évvel kés6bb az ukran V. L. Mykytas$ valamennyire ,,ukrano-
sitott”, de még hanyagabb véltozatban adta ki Kijevben (20-7). ZOLTAN ANDRAS ramutat, hogy
e két pontatlan kiadvany révén szamos hibat, félreértést kovettek el a késébbi kutatok. — ZOLTAN
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ANDRAS kozli a Cyprian Bazylik-féle lengyel és a névtelen fehérorosz forditas teljes betiihii szove-
gét fakszimilében és atbetiizve, valamint Stryjkowski szovegével egybevetve. A hibak, kihagyasok
¢és interpolaciok labjegyzetben (106-538) olvashatok. B6 orosz nyelvii dsszefoglalas talalhato
a 340-554, a forrasjegyzék pedig a 93—104. lapon.

A magyarsagot, illetve a magyar nyelvi adatokat illetéen feltinik, hogy mig a latin szoveg-
ben a hunok és a magyarok legtobbnyire megkiilonboztetve szerepelnek (Hunni : Hungari), addig
a lengyel és a fehérorosz forditasban a hunok és a magyarok kozt nincs kiilonbségtétel (Hunnowie,
dbo ... Wegrowie). ZOLTAN ramutat arra (38—40), hogy a lengyeleknél a XII. szazad elejéig visz-
szamenden a két népet, illetve nyelviiket egynek tekintették. — A lengyel forditasban és onnan at-
véve a fehéroroszban tobbszor eléfordul a byé na tym ’azon van, arra torekszik’ szokapcsolat,
amely a lengyelben csak a XVI. szdzadban volt hasznalatos. Ez a szerkezet azonosnak latszik
a magyar azon van, rajta van = arra torekszik szokapcsolattal. Ugy latszik, hogy e kapcsolatok
a két nyelvben egy id6ben keletkeztek, de aligha lehet a magyar a lengyel kifejezésnek a forrasa.
Valoszintileg a régi német daran sein-bdl szarmaznak, vagyis parhuzamos eredetrdl van sz6 (70-2). —
A szerz6 bemutatja a magyar névanyag atvételének, illetve kiilonb6z6 irasmodjanak példait: Csaba
= latin Chaba, lengyel és fehérorosz Chaba (ch = y); Taksony = latin Toxon, lengyel Toron (a ba-
ratgdt x és r konnyen Osszetéveszthetd); Keve = latin Cheva/Chewe, lengyel Kewe; Gyula = latin
Gywlam, lengyel Giule. A helynevek egyes elemei részforditasban is eléfordulnak, példaul
Kevehaza = latin Kevehaza, id est domus Kewe, lengyel Kewehaza, tho iest dom Kewy (73-80). —
Végiil eléfordul az Athila szovegében egy magyar kdznév is: ispdn, amelyet Olah kételkedve
a spanyol népnévvel azonosit: a ducibus, seu praefectis, qui Hungarice hispani appellantur ...
regno Hispaniae. Ugyanez a sz0, magyarazat nélkiil, de félreérthetd helyesirasban (Hispanus ’spa-
nyol’) eléfordul a Hungariaban egyértelmiien ispan ’gazdatiszt, joszagigazgatd® jelentésben. A len-
gyel és fehérorosz forditok hiven atveszik a latin magyarazatot.
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