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Téma és variacio

1. ,,Az 6nmagéért valo varialas [...] a magasabb rendii miivészet egyik megkiilon-
boztetd vonasa” — irta ARNOLD SCHONBERG (A zeneszerzés alapjai. Bp., 1971. 203)
a zene kapcsan, amely bizonyara a variacio folhasznalasaban az egyik leggazdagabb mii-
vészeti ag. A valtozatoknak az eredetihez vald viszonyitasa, a valtozatoknak mint olya-
noknak folismerése és e miiveleteknek a befogadoban valo tudatosodasa a forrasa annak
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az esztétikumnak, amelyet a variacid jelent a miivészetekben. A valtozatok tobbnyire mas
mindségben megjelend ismétlddések, s mint ilyenek ugyanazt a hatast keltik a befogado-
ban: a raismerés érzetébdl fakadd 6romot €s azt, ami a rdismeréssel egyiitt jar: a tudast,
vagyis a (valdsdgos vagy lehetséges) vilag ismeretét, az abban val6 eligazodast. A rais-
merés 0rome az ismeretes €s az ismeretlen kozotti fesziiltség fololdasa révén sziiletik
(vd. FONAGY IVAN, A kolt6éi nyelvrél. H. n., é. n. [Bp., 1999.] 414). A valtozat (vagy
a valtozatok) mint ismeretlen(ek) és az eredeti kdzotti fesziiltség a rdismerés révén sziinik
meg, ti. a valtozatban az eredetinek valamilyen tulajdonsagat vagy tulajdonsagait {6l le-
het ismerni. Mindennek alapjan a variacio tehat — fiiggetleniil attol, hogy a természet,
a tarsadalom vagy az emberi gondolkodds jelenségeiben fedezi fol az ember — a kognicid
részének tarthatd. Az agykéreg miikodésében a neuronok viselkedése kapcsan folfedezett
korrelalo oszcillaciok vizsgalata arra mutat, hogy az agy a kéreg olyan egyiitteseit hasz-
nalja fel, amelyek koherensen egylitt oszcillalnak (SIMON ULLMAN, A latds komputacios
tanulmanyozasanak eléfeltevései. In: PLEH CSABA szerk., Kognitiv tudomany. Bp., 1996.
195-6). Az agymiikddésben (és végsd soron a kognicidoban) bizonyos oszcillalasok valo-
szinlileg szamos helyzetben rendkiviil fontosak. A metafordk megértésében, metafora voltuk
folfogasaban is a metaforat alkotd jelentés(egység)ek kozotti oszceillaciordl beszélhetiink
(JAN MUKAROVSKY, A kolt6i kép szemantikajahoz: Helikon Vilagirodalmi Figyel6 16.
1970: 339-43; HANKISS ELEMER, Jozsef Attila komplex képei. In: UO., A népdaltdl az ab-
szurd dramaig. Bp., 1969. 20). Az emberi idegrendszer miikddési tulajdonséagai és a (végsd
soron az emberi idegrendszer alapjan 1étrej6vo) miialkotasoknak mint olyanoknak a tulaj-
donsagai tehat az oszcillalo jelenségek és hatasok tekintetében megegyeznek. A kovetke-
zOkben egyes (nyelvi) jelenségek kozott mozgd és ezaltal 1étrejovo (illetdleg egy koltd
altal mar 1étrehozott) szévegen kivanom bemutatni, milyen valtozathatiasok folytan ala-
kult a vizsgalatba vont szdveg mint stiléma, illet6leg a vele kapcsolatos esztétikum.

GOTTLOB FREGE irja: ,,A gondolat veszit értékébol, mihelyt felismerjiik, hogy egyik
részének nincs jelolete. Ez feljogosit benniinket arra, hogy ne elégedjiink meg a mondat
jelentésével, hanem minden jeldletével is foglalkozzunk. De miért is kivanjuk meg azt,
hogy minden tulajdonnévnek ne csak jelentése, hanem jeldlete is legyen? Miért nem elég
nekiink a gondolat? Azért és annyiban, amennyiben a mondat igazsagértéke érdekel ben-
niinket. De nem mindig ez a helyzet. Példaul egy eposz hallgatasakor a nyelv dallamos-
sagan kiviil csak a mondatok jelentése és az ezaltal keltett képzetek és érzelmek ragadnak
meg minket. Az igazsadg utan érdeklédve elhagynank a miiélvezetet és a tudomanyos
vizsgalodashoz fordulnank” (Jelentés és jelolet. In: UO., Logika, szemantika, matematika.
Bp., 1980. 165). A mondat igazsagértéke pedig FREGE szerint a mondatban szerepl6 ki-
fejezések jelolete alapjan hatdrozhato meg, a mondat jelolete az igazsagérték valamelyike
(igaz vagy hamis). A tovabbi ehhez kapcsoldodd nyelvfilozofiai kérdésekre vo. VERES
ANDRAS, Az ismétlédés vizsgalatanak szintjei és szempontjai (In: HORVATH IVAN — VE-
RES ANDRAS szerk., Ismétlddés a miivészetben. Bp., 1980. 146 kk.); FARKAS KATALIN —
KELEMEN JANOS, Nyelvfilozofia (Bp., 2002. 146).

Annak a szévegminek, amely a kdvetkezd feldolgozas alapja, indité szovegmonda-
ta minden bizonnyal jeldletes a FREGE-i értelemben véve. A szoveg tobbi része ennek az
els6 szovegmondatnak a szavaibdl van eldallitva a magyar nyelvi lehetdségek alapjan, il-
let6leg e lehetdségek bizonyos szabad kezelésével. A teljes szoveg zome a létrehozasa-
nak kovetkeztében olyan szovegmondatokbol és -egységekbdl all, amelyeknek nincs
jelolete. A teljes szovegmiivet mégis kozleménynek fogadja el az olvasd, mégpedig
olyannak, amely kielégiti az irodalmisag kivanalmait, megformaltsaga bizonyos stilust
hordoz, és esztétikai élményt ad. MARTINKO ANDRAS szerint a variacio ,,a modern sti-
lisztika széhasznalataban a kifejezés vagy a jelentés modositasaval torténd ismétlés”
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(varidacié. In: SZERDAHELYI ISTVAN foszerk., Vilagirodalmi lexikon 15. Bp., 1994.), az
ismétlésnek pedig a miivészetekben rendkiviil széles szerepkore van.

2. A szovegmii Wedres Sandor egyik verse, amelynek cime: ,,Téma és varidciok”
(Egybegytjtott irasok 1-2. Bp., 1970. 2: 764-5). A szovegtéma — amelyre a verscim
vonatkozhatik — az elsd, indité szovegmondatban van, ezt kovetik (a koltd szavaval
mondva) a variaciok tizenegy szovegmondategészben, amelyeknek folépitésrendszerét
a kovetkezOkben lehet bemutatni. A kolteményt tordelésében is az eredetihez hiven koz-
16m, a jelzetszamok természetesen t6lem szarmaznak.

M- Ma szép nap van, " csupa sugarzas L3 futkosnak a kutydk az arokszélen és
L4 mmdenkl remekiil tolti az idét, ! meg a rabkocsibdl is nota hangzik.
Ma szép sugdrzds van, 22 csupa idé, * kutyaznak az arokszélek a futkosdsban és
*a nap nétaval 61t mindenkit, > még a hangzasbol is rabkocsi remekel.
1. Ma szép futkosds van, 32 csupa mindenki, sugarzzk az arokszél a kutydkra és
*az idé remekiil tolti a napot, > még a hangban is nota rabkocszztk
“IMa szép kutya van, *2 csupa futkosas, *rabkocsi nétdz telten és **mindenki
hangosan remekel az drokszélen, **még a napbél is idé sugdrzik.
"Ma szép drokszél van, **csupa nota 3 remek hangzas a kutydkbél és>*a
rabkocsiban tolti mlndenkz a napot,” meg az idé is sugarazva futkos.
%! Ma szép mindenki van, **csupa remek, * futkos a rabkocsi az drokszélen és**a
kutyak hangosan Sugarzanak az ldobe >még a nap is nétazva tolt.
" Ma szép remek van, csupa hang futkosas az drokszéli napon és " *idés
rabkocsz sugarztk a kutydkra, "> még mindenki is toltésen nétdzik.
8 Ma szép toltés van, 5 csupa kutya, 8‘3‘sugdrzo' néta a napban és **remekiil idéz
mindenki a rabkocsiban, **még a futkosas is hangosan drokszélezik.
"1 Ma szép idé van, *? csupa rabkocsi, *>remek hang a futkosdasban és "% kutyat tolt
mindenki az arokszélen, 9.3 ‘még a nota is su arban napozik.
101 Ma szép rabkocsi van, '**csupa toltes sugarzzk a remek napba és '"* kutyds
arokszelek hangzanak a futkosdsba, 1g az ido is notazva mindenkizik.
! Ma szép néta van, 2 csupa drokszél, ! kutyak remekelnek a toltésen és
1. 4hangosan futkosva mindenki sugarztk >még a nap is rabkocsiban idoz.
21 Ma szép hang van, 122 csupa nap, futkos a néta az drokszélen és'**remek
rabkocsi sugdrzik az idében, "> még a t6ltésen is mindenki kutydzik.

A) Az els6 szovegmondategység, illetdleg valtozatai a kdvetkezok:

( ”‘nap \
1 sugarzas
futkosas

“! kutya
Z‘j‘drokszél

, “mindenki

1.1.Ma szép < 7L omek > van

B 16ités

*Lide

101y abkocsi

111,500

\ 1241,hang j
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A nap sz6 alapjan a kovetkez6 a valtozatrend:

M Ma szép nap van

“*a nap nétaval t61t mindenkit

* 4z idé remekiil tlti a napot

**még a napbdl is idé sugdrzik

%4 rabkocsiban t6lti mindenki a napot
%> még a nap is nétdzva tolt

73-futkosds az drokszéli napon és
“sugarzo nota a napban és

103 sugdrzik a remek napba és

"3még a nap is rabkocsiban idéz

122,
csupa nap

A napozik derivatum a valtozatrend egy helyén van meg:

95 . o , .
még a nota is sugdarban napozik

A szép sz6 alapjan a kovetkez0 valtozategységek talalhatok:

Ll _s
( szép nap \
szép sugarzas
31 s p
szép futkosas
41 _;
szép kutya
Slg_s » ;
szép arokszel
01-gzép mindenki
1iMa {55
szép remek
8 s yw1is
szép toltés
91 s :gx
szép ido
01, .
szép rabkocsi
DA
szep nota
21,
\ szép hang )

> van

A valtozatok elsd szovegmondategységében eldirdsos kovetkezetességgel jelenik
meg a szép jelzé gyanant, még ha ez grammatikalis zavart okoz is, igy a *"Ma szép min-
denki van szovegmondategység a mindenki fonévként valé haszndlata miatt agrammati-
kus, igy jeldlete bizonytalan. — A **Ma szép toltés van szévegmondategységben a t6ltés-
nek két jelentése lehet: *a t6lt igével kifejezett cselekvés’, *alépitmény; gat’ (vo. ErtSz.),
¢és mindkettével elfogadhatd jeldlete van a szovegmondategységnek, hasonloképp a tob-
binek is. — A *"Ma szép kutya van szévegmondategység kapcsan megemlithets, hogy
mintegy a piaci (kereskedelmi) nyelvhasznalatra emlékeztet (a *Ma szép kutya van! kiki-
altas egy Ma szép aru van! mintéjara), efféléknek van is nyoma a kolt6 nyelvében: ,,Ku-
tya-tar! Kutya-tar!” (Wedres i. m. 2: 81); ,,Olcs6 az alma, / itt van halomba, / aki veszi,
meg is eszi, / olcs6 az alma” (Wedres i. m. 2: 101).

B) A masodik szévegmondategység valtozataiban — mint az els6éiben is — szerkeze-
ti megfelelés van a kovetkez6képpen:
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[ “sugdrzds
2255
32 mindenki
“2 futkosds
LR
52 remek
72 pan o
8.2, tva
2 rabkocsi
10251865
112 Grokszél

\ 2,24nap

12
csupa <

A csupa melléknévrdl az ErtSz. ezt irja: ,,1. <Személyek, targyak, egyedileg vett
dolgok neve el6tt, annak jeldlésére, hogy az allitast kivétel nélkiil minden egyes személy-
re, dologra értjiik, ill. — tulozva — ugy fejezziik ki magunkat, mintha mindegyikre kivétel
nélkil érvényes lenne:> [...] 2. <Tulzasként, mindsités fokozasara, féleg anyagnevek
el6tt> az utdna kovetkezo fn-vel kifejezett dolgon kiviil semmi mas, mint a m-ban szerep-
16 masik fn-vel kifejezett személyt v. dolgot kiilondsen jellemzd s nagy mennyiségii, na-
gyon sok; merd; tiszta. [...] || a. <Tulajdonsagot jelentd v. egyéb, elvont fn eldtt:> semmi
més, mint nagyfoku [...] 2. || b. <Allandésult kifejezésekben, fokozo értelemben:> ~ élet:
olyan <¢lénk, eleven>, amely az élettdl duzzado személyre jellemz6”. (A tovabbiakban
az ErtSz.-bol szarmazé jelentésleirasok mindig idéz6jelben szerepelnek, ha forrasukat
kiilén nem is jel6lom.) Ezekhez a leirdsokhoz a L2 csupa sugarzds, a 22 csupa id6, az
>2csupa néta, a “*esupa remek, a "*csupa ”‘hang, a “csupa kutya és a **csupa
rabkocsi szerkezetek még csak-csak kapcsolhatdk, dm a 2 csupa mindenki — agramma-
tikus volta miatt — mar nem, ha a mondategységhez jeldletet is kivanunk talalni. A "**csupa
toltes a toltés-nek mindkét emlitett jelentésével jeldletes szovegmondategység lehet. —
A csupa jelzOs szavak kozill némelyiknek kiilonféle derivatumai vagy éppen alapszava is
follelhet6 a valtozategységekben, igy a "*csupa sugdrzds szévegmondategység valtozatai
a sugarzas sz6 kapcsolatai szerint a kovetkezok:

L2 csupa sugdrzas
“"Ma szép sugadrzas van

A " Ma szép sugdrzds van szovegmondategységnek van jeldlete, jollehet a tag érte-
lemben vehet6 szovegkornyezet alapjan tudhatni, miféle sugarzasrol van sz6 (vo. ErtSz. su-
garzas a.). — A sugarzik ige a kovetkezd valtozategységekben szerepel:

"3 sugdrzik az darokszél a kutydkra és
**még a napbdl is idé sugdrzik
%4 kutydk hangosan sugdrzanak az idébe
"*idés rabkocsi sugdrzik a kutydkra
103 sugdrzik a remek napba és
114 hangosan futkosva mindenki sugdrzik
124 vemek rabkocsi sugarzik az idében

A sugaraz ige valtozategysége:
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> még az id6 is sugarazva futkos
A sugarzo igenévvel eléforduld valtozategység:
83 . .o ,
sugarzo nota a napban és

A **sugdrzé néta a napban és szovegmondategységnek van jeldlete. — A sugdr f6-
nevet tartalmazo valtozategység:

95 4 o , .
még a nota is sugdrban napozik

A *még a néta is sugdrban napozik szévegmondategység metaforikus, jeldlete nincs.
C) A harmadik szovegmondategységnek a kovetkezok a megfelel6i:

L3 futkosnak a kutydk az arokszélen

23 kutydznak az drokszélek a futkosdasban

"3 sugdrzik az drokszél a kutydkra

“>rabkocsi nétaz telten és

3 remek hangzas a kutydkbél

%3 futkos a rabkocsi az drokszélen és

73 futkosds az drokszéli napon

53 Sugdrzé néta a napban

3 remek hang a futkosdasban
“sugarzik a remek napba

13 jutyak remekelnek a toltésen és

12.3. , , g
futkos a nota az arokszélen és

Ebbdl az attekintésbol lathatd, hogy a harmadik szovegmondategységekben szerep-
16 tartalmasszo-allomany nem formalis rend szerinti valtozatokban jelenik meg, hanem a
tematikus valtozat megkivanta forma(k)ban. Emiatt érdemes attekinteni a tartalmas sza-
vak szerinti valtozatrendet. A futkos ige (amelyik egyébként allitméany) alapjan a kovet-
kezékkel lehet 6sszekapcsolni:

13, , , ,
‘futkosnak a kutyak az darokszélen

5.5, , g
még az ido is sugarazva futkos

6.3. o .
‘futkos a rabkocsi az arokszélen és

123, . , oo
futkos a nota az arokszélen és

A " futkosnak a kutydk az drokszélen szévegmondategységnek van jeldlete. —
A *még az id6 is sugarazva futkos a valami ~ valaki valahogyan futkos mintaju koz-
nyelvi szerkezetnek felel meg (a sugarazva hatarozé miatt) némi metaforikussaggal,
ugyanis alapképnek az *idé # sugaraz és futkos tehetd fol, azonban jeldlete nincs.
A " futkos a néta az drokszélen és szovegmondategység teljes kép: *a nota # futkos az
arokszéleken. (A # jeloli a metaforakapcsolas hatarat.) Kozvetlen jelolete nincs. Egyéb-
ként az ErtSz.-ban sugaraz ige nincsen, a koznyelvben sugaraz ’valamilyen sugarakat
bocsat ki; valamilyen sugarakkal elaraszt’, orvostudomanyi hasznalatban ’radioaktiv vagy
mas sugarakkal gyogyit’.
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Megjelenik a szovegben a futkosds derivatum, a hozza kapcsolédd szovegmondat-
egységek valtozatanyaga nagyobb, mint a futds-é:

23 kutydznak az drokszélek a futkosdasban
*1Ma szép futkosds van

“2csupa futkosas

73 futkosds az drokszéli napon és

%2 még a futkosds is hangosan drokszélezik

3 remek hang a futkosdsban és

1% futyas drokszélek hangzanak a futkosdsba

A P kutydznak az drokszélek a futkosdsban szévegmondategység egészében meta-
forikus, a **még a futkosds is hangosan drokszélezik az drokszélezik hapax legomenon
igéje révén ugyancsak az, tovabba a '**kutyds drokszélek hangzanak a futkosdsba vélto-
zategységben az *arokszél hangzik alapszerkezet miatt szintén. Mindharom jeldlete bi-
zonytalan.

Egy helyiitt a futkosva igenév talalhato:

11.4. . . L
hangosan futkosva mindenki sugarzik

Ennek a szovegmondategységnek a sugdrzik ige szotari leirasa alapjan — ,.3. | a.
(atv, val) <Arc vmely érzés, lelki, szellemi tulajdonsag kifejezéseként> szinte ragyog,
fénylik; <vmely érzés, tulajdonsag> (mar messzirdl) lathato, leolvashato réla” (ErtSz.) —
tulajdonithato jeldlet.

Az 1.3. szdvegmondategység kutyak alanya kiilonb6zé mondatrészként vald eléfor-
dulasa szerinti valtozatrendje:

L3 futkosnak a kutydk az arokszélen és

"3 sugdrzik az drokszél a kutydkra és
*!Ma szép kutya van

3 remek hangzas a kutydkbél és

% q kutydk hangosan sugdrzanak az idébe
"*idés rabkocsi sugdrzik a kutydkra

2 csupa kutya

% kutyat t6lt mindenki az drokszélen

13 futydk remekelnek a toltésen és

A *Fsugdrzik az drokszél a kutydkra és szévegmondategységben teljes kép van, az
*arokszel sugarzik olyan metafora, amelynek nincs jeldlete a ténylegesen értelmezhetd
vonzat (kutyakra) jeldlete ellenére sem. — A 3 remek hangzas a kutyakbol és elliptikus
(esetleg: *remek hangzds jon *hallatszik’ a kutydkbél), igy jelolete lehetséges. — A *“a
kutyak hangosan sugdrzanak az idébe szovegmondategységben feltehetd a sugarzik je-
lentése(i) alapjan a metafora lehetdsége, mindenesetre a kijentésnek nincsen jeldlete.
— Ha "*idés rabkocsi sugdrzik a kutydkra szovegmondategységben a sugdrzik ,,1. Fény-
sugarakat bocsat ki magabdl; erésen fénylik, ragyog” jelentéssel szerepel, igy lehet a meg-
nyilatkozasnak jeldlete. — A “*csupa kutya szévegmondategységet 1. a 2. A) pont alatt. —
A **kutydt t61t mindenki az drokszélen szovegmondategységben a 161t szotari jelentése(i)
nincsenek Osszhangban a targyéval (kutyat): ,.4. ts (Konyha) <Némely allati vagy nové-
nyi ételt> azzal szaporit, hogy nyers hiisba v. vmely ehetd boritasba tolteléket (1) helyez.
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Csirkét, hiist ~; kdposztat ~” (ErtSz.). A szévegmondategység jeldlete tehat hianyzik.
— A " kutyik remekelnek a téltésen és szovegmondategység alapja a *kutya remekel,
s ebben a remekel ,2. || c. tn (dtv, vdal) Vminek létrehozdsdhoz, megvaldsitasdhoz, vég-
hezviteléhez erejének, képességének, tulajdonsagainak legjavat adja, egyesiti[...]” (ErtSz.).
Ilyeténképpen a kijelentésnek lehet jelolete.

Egy szovegmondategységben a kutyds melléknév van meg:

1% futyas drokszélek hangzanak a futkosdsba

) Két helyen a kutydzik ige jelenik meg, amelynek hapax legomenon jellege van, az
ErtSz. nem tartalmazza (jelentése "kutyaval foglaltoskodik, jatszik’ lehet, v6. babdzik
,»1. Jatékbabaval jatszik” [ErtSz.]):

23 kutydznak az drokszélek a futkosdsban
123 még a toltésen is mindenki kutydzik

A 2.3. tehat a kutyazik feltehetd jelentése folytdn metaforikus, jeldlete nincs, vo.
a korabban mondottakat, a '**még a téltésen is mindenki kutydzik szovegmondategység-
nek lehet jeldlete.

A harmadik szovegmondategység az drokszél alapjan vald valtozatrendje:

3 futkosnak a kutydk az arokszélen és
2‘3‘kutydznak az arokszélek a futkosdasban és
"3 sugdrzik az drokszél a kutydkra és
*“*mindenki hangosan remekel az drokszélen
> Ma szép drokszél van

%3 futkos a rabkocsi az drokszélen és

4 kutyat t6lt mindenki az drokszélen

1% futyds drokszélek hangzanak a futkosdsba
12 cqupa drokszél

123-futkos a néta az darokszélen és

Van drokszéli derivatum is:
7 futkosds az drokszéli napon és

A " futkosds az drokszéli napon és szovegmondategységben a napon szarit vmit
mintaju allandosult kifejezésben is szerepld ,,2. Ennek az égitestnek [ti. a napnak] vilagito
és melegité sugarai, ill. az a hely, ahova ezek a sugarak esnek...” (ErtSz. nap a.) szotéari
jelentés alapjan lehet jelolete, lehet olyan helyzet, amelyben az drokszélen van (csupan) nap.

Az arokszélezik ige egy valtozategységben fordul eld:

85 L , g
még a futkosas is hangosan darokszélezik

D) A negyedik szovegmondategység a t6lt ige alapjan a kdvetkezd megfeleléseket
mutatja:

" mindenki remekiil tolti az idét
244 nap nétaval t61t mindenkit
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4z idé remekiil t6lti a napot
“3rabkocsi nétaz telten [= télten ‘megtdltotten; tele’; vo. TESz. t6lt a.] és
%4 rabkocsiban t6lti mindenki a napot
%>még a nap is nétdzva tolt
% kutyat t6lt mindenki az drokszélen

A **a nap nétaval t6lt mindenkit valtozategység ., II. Ennek az égitestnek a feltiiné-
sével kapcsolatos id6szak. 2. Ennek az idéegységnek reggeltdl estig terjedd szakasza”
(ErtSz. nap a.) jelentésleiras alapjan jeloletesnek vehetd. A t6lt *eltolt’ jelentési: ,,3. (dtv,
val) V]ala]kit v. vkinek a lelkét, szivét ~i vmi: vkit szinte teljesen lefoglal, hatalmaba ke-
rit vimely érzés” (ErtSz. eltélt a.). — A **a rabkocsiban t6lti mindenki a napot valtozat-
egységben a 16!t ,,10. ts Vmely idot v[ala]hogyan, v[ala]mivel ~: vhogyan felhasznalja,
vmely foglalkozasra haszndlja az id6t, v. tartama alatt v[alaJmilyen allapotban van,
vhogyan érzi magat” (ErtSz.) jelentésii, a szovegmondatnak van jeldlete. — A “*rabkocsi
notdz telten és szovegmondategységben a telten vonatkozhatik a rabkocsira (ti. tele van
személyekkel) és a ndtazas modjara (ti. telt hangon), a megnyilatkozas-egységnek mind-
két esetben lehet jelolete, ha a rabkocsi metonimikus értelemben szerepel. — A **még
a nap is notazva tolt szovegmondategység agrammatikus a fo/t vonzatanak hidnya miatt,
metaforikus, a megnyilatkozéasnak nincs jelolete.

A toltés derivatum jelenik meg a hetedik szovegmondatban, és azutdn is:

"> még mindenki is toltésen nétazik

%1 Ma szép toltés van

102 cqupa toltés

13 futydk remekelnek a toltésen és

123 még a toltésen is mindenki kutydzik

A "Pmég mindenki is toltésen nétdzik valtozategység nem felel meg a rendszer-
mondatisag kdvetelményének, agrammatikus, a mindenki névmast valamely harmadik sze-
mély jelolésére alkalmazza.

A jelen szovegmondatbeli remek(iil) és szarmazékainak megfelelései a kovetkezok:

Mmindenki remekiil tlti az idét
*az idS remekiil tlti a napot
84 remekiil id6z mindenki a rabkocsiban

Az 1.4. szamjelzetii szvegmondategységeknek lehet jelolete. — A **az id6 remekiil
tolti a napot szovegmondategység a rolt kétféle jelentése folytan — ,, 1. 1. ts <Folyadékot
v. szemes szilard anyagot vmely edénybe, tartdlyba, iireges targyba> ont v. ereszt” és
»10. ts Vmely idét vhogyan, vmivel ~: vhogyan felhasznalja, vmely foglalkozasra hasznalja
az iddt, v. tartalma alatt vmilyen allapotban van, vhogyan érzi magat” (¢0lt a.) — metafo-
ra, a valtozategységnek mint megnyilatkozasnak nincs jeldlete. — A **remekiil idéz min-
denki a rabkocsiban sz6vegmondategység grammatikalis, van jeldlete.

Megvan a remekel ige is:

“>még a hangzdsbol is rabkocsi remekel
*“* mindenki hangosan remekel az drokszélen
13 futydk remekelnek a toltésen és
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A *még a hangzdsbol is rabkocsi remekel szovegmondategység jeldlete bizonyta-
lan, a remekel jelentései metaforikusan illeszthet6k ide: ,,2. <Személy> vmiben, vmilyen
terlileten a tevékenységéhez sziikséges képessége, tudasa legjavat adja nagy tokéletes-
séggel végez el valamit [...] || a. ts [targyas ige] (néha tréf v. guny) Remekbe alkot,
(ugyancsak) szépen v. jol (meg)csinal vmit [...] || b. tn (biz, gyak. guny is) Nagyon kitesz
magaért, iigyesen csindl, végez (el) vmit, vimely jeles tettet hajt végre [...] || e. tn (atv, val)
Vminek létrehozasahoz, megvaldsitasdhoz, véghezviteléhez erejének, képességének, tu-
lajdonsagainak legjavat adja, egyesiti[...]” (ErtSz. remekel a.). — A **mindenki hangosan
remekel az arokszélen szovegmondategységben a remekel-nek az elézéleg idézett jelen-
tései érvényesiilhetnek, a vonzatnélkiiliség miatt nincs jeldlet.

Tobbszor a remek melléknév taldlhatdo meg valtozatokban:

3 remek hangzds a kutydkbél és

3 remek hang a futkosdsban és
103-sugdrzik a remek napba és

124 yemek rabkocsi sugarzik az idében

A **remek hang a futkosdsban és valtozategységnek lehet jeldlete. — A '**sugdrzik
a remek napba és szovegmondategységben a remek lehet fonév — L. 1. || a. (gyakr. tréf'v.
gtiny) Vmely altaldnos nem tulajdonsigait magéban osszestiritd vki, vmi” (ErtSz.) —,
s igy alany, ebben az esetben a sugdrzik az eldzményekben megnevezett alanyra vonat-
kozik, nevezetesen a rabkocsi-ra ("""Ma szép rabkocsi van, "> csupa téltés), persze igy
a csupa toltés-nek is a rabkocsi-ra kellene vonatkoznia, lehet melléknév a remek — ,I1. 1.
A maga nemében egészen kivalo nagyszerti, pompas” (ErtSz.) —, s igy a nap jelzbje.
Mindkét esetben kétséges a szovegmondategység jeldlete. — A **remek rabkocsi sugdr-
zik az idében szovegmondategységnek (a korabban részletesen idézett jelentéstl) sugdrzik
’szinte ragyog, fénylik’ alapjan lehet jelolete, ebben az esetben az idd ’napszak’ (vo.
ErtSz. id6 4.). Ha az idé 1. (Fil) Az anyag mozgasanak, a vilagban észlelhetd valtoza-
soknak a 1étezési formdja; a térrel egyiitt az anyag mozgésanak objektiv mértéke”,
a jeloletrol nem beszélhetni.

Némelykor a remek fonév fordul eld a valtozatcsoportban:

2 csupa remek
" Ma szép remek van

A ""Ma szép remek van szévegmondategységben a remek *vmely altalanos nem tu-
lajdonsagait magaban dsszestiritd vki, vmi’ (1. a korabbi teljes idézet hasznalati helyzetre
utald részét is). A szerkesztmény kissé agrammatikus, jeldlete bizonytalan.

A szdvegmondategységbeli id6 eldfordulésai a valtozatokban:

M mindenki remekiil tolti az idét
22 csupa idé
* 4z idS remekiil tlti a napot
**még a napbdl is idé sugdrzik
> még az idé is sugarazva futkos
%4 kutydk hangosan sugdrzanak az idébe
"1 Ma szép idé van
103még az id6 is nétazva mindenkizik
124 vemek rabkocsi sugarzik az idében
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A *még a napbdl is idé sugdrzik valtozategységben grammatikai metafora van
a koznyelvi vmi sugdrzik vmib6l (vo. ,,2. <Anyag> energiat bocsat ki magabol”; ErtSz.
sugarzik a.), a szovegmondategységnek jeldlete nincsen.

Az alabbi valtozategységben megjelenik az idds derivatum:

74 0 . i ,
idos rabkocsi sugarzik a kutyakra

Az idoz derivatum is fel van hasznalva:
84 remekiil id6z mindenki a rabkocsiban
"3 még a nap is rabkocsiban idéz

Al ”‘még a nap is rabkocsiban idoz valtozategység a *nap idoz metaforara épiil
(a nap barmely jelentése mellett), hiszen az iddzik ,.tn ige [...] (val) id6z 1. (id6tartamot
kifejez6 targgyal is) Vmeddig marad, vmennyi id6t tolt vhol” jelentésleirasu. — Az 1.4.
szovegmondategységben 1évé mindenki névmasnak el6fordulasai is attekintend6k, mint-
hogy ugyan nem tartalmas sz, &m vannak a versszovegben egyéni f6lhasznalasai:

" mindenki remekiil tolti az idét
244 nap nétaval t61t mindenkit
*“*mindenki hangosan remekel az drokszélen
%4 rabkocsiban t6lti mindenki a napot
84 remekiil id6z mindenki a rabkocsiban
% kutyat t6lt mindenki az drokszélen
114 hangosan futkosva mindenki sugdrzik
123 még a toltésen is mindenki kutydzik

A mindenki fénévként valo eléfordulésai:

3.2 . .
csupa mindenki

! Ma szép mindenki van

75 4 s (o
még mindenki is toltésen notazik

Egy mindenkizik ige is megjelenik:

05, Caw o . ..
még az ido is notazva mindenkizik

A " még az id6 is noétizva mindenkizik szévegmondategység az egyéni képzésii
ige kovetkeztében agrammatikus, egy *valaki notazva valahogyan tesz lehetséges rend-
szermondat alapjan feltehetd, hogy a szovegmondategység metaforara épiil (*az id6 va-
lahogyan tesz); jeldlete nincs.

E) Az 6todik szovegmondategység véltozatai legtobbszor a még (1. ErtSz. V. 1.) ha-
tarozoszoval kezdddd megnyilatkozasok, is-t tartalmaznak (is: ,II. 1. 3. <A beszéld
megitéle szerint szokatlanul nagy, ill. kicsiny, jelentds, ill. jelentéktelen dolog, koriil-
mény kiemelésére; gyak. akar v. még hsz-val kapcs.>").

Az 1.5. szamjelzetl szovegmondategység a hangzik igei allitmanyahoz kapcsolhato
szovegmondat-valtozatok:
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L3 még a rabkocsibél is nota hangzik

1% futyds drokszélek hangzanak a futkosdsba

Maga az '*még a rabkocsibél is néta hangzik szovegmondategység jeldletes.
Az ehhez a valtozatcsoporthoz tartozo hangzas derivatum a kovetkez6 szovegmon-

dategységekben van meg:

25 4 L .
még a hangzasbol is rabkocsi remekel

3 remek hangzds a kutydkbél és

A hang fénév el6fordulésai a valtozatokban:
*>még a hangban is nota rabkocsizik
72 csupa hang

3 remek hang a futkosdsban és
12 Ma szép hang van

A *“még a hangban is néta rabkocsizik szévegmondategység allitmanya, a

rabkocsizik ige koltdi taldlmanynak tarthatd (bar egy rabkocsivezetd nyilvan
rabkocsizik), alanyaval és hatarozoéjaval végeredményben szemantikai dsszeférhetetlen-
ségben van, a szévegmondategységnek jeldlete nincs. — A *"Ma szép hang van vélto-
zategységnek lehet jeldletet tulajdonitani.

A hangosan sz6 a kovetkez6 valtozatokban van meg:

*“*mindenki hangosan remekel az drokszélen
g kutydk hangosan sugdrzanak az idébe
%3 még a futkosds is hangosan drokszélezik

114 hangosan futkosva mindenki sugdrzik

Az 1.5. szovegmondategység rabkocsi szavahoz tartozo valtozatmegfelelések:
L3 még a rabkocsibél is nota hangzik
“>még a hangzdsbol is rabkocsi remekel
“>rabkocsi nétaz telten és

%4 rabkocsiban t6lti mindenki a napot
%3 futkos a rabkocsi az drokszélen és
"*id6s rabkocsi sugdrzik a kutydkra

54 vemekiil id6z mindenki a rabkocsiban
%2 csupa rabkocsi

11 Ma szép rabkocsi van

"3még a nap is rabkocsiban idéz

123 még a toltésen is mindenki kutydzik

A rabkocsizik ige a egyszer jelenik meg:
3

> még a hangban is néta rabkocsizik

Az 1.5. szévegmondategység nota foneve alapjan szamba vehetd valtozatok:
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15 O g .
még a rabkocsibol is nota hangzik
24. g oy, .
a nap notaval tolt mindenkit
35 4 L .
még a hangban is nota rabkocsizik
5.2 .
csupa nota
83 .. ,
sugarzo nota a napban és
95 % o f .
még a nota is sugdrban napozik

A notazik ige kapcsan idetartozé valtozategységek:

4.3. S ,
rabkocsi notaz telten és
75, L .
még mindenki is toltésen notazik
95 P , .
még a nota is sugarban napozik
11.1. L
Ma szép nota van

12.3. . , g
futkos a nota az arokszélen és

A """ Ma szép néta van szévegmondategység jeldletes.
A nétazva igenévvel megjelend valtozatok:

65 4 L, .
még a nap is notazva tolt

055 P . ..
még az ido is notazva mindenkizik

F) Az attekintésbol 1athatd, hogy a koltd az inditd szovegmondat szerkezetéhez vé-
gig hii marad. Ezt mutatja a kovetkezd szovegmondat-szerkesztmény vaza is. (V jeldli
a szovegrészekben szerepld kiilonféle igéket, a félkovér szedés pedig azokat az elemeket,
amelyek a szerkesztményvazban allandok.)

L1-1.12. .
Ma vmi van,

1.2-2.12. -
csupa vmi,

L3 ymi(k) V valahol és

23V vmi(k) vmiben és

3V vmi vmire és

“>ymi V vhogyan és

33 ymi [*V = *van] vmibdl és
53y ymi vhol és

73 mi [*V = *van] valahol és
83-mi [*V = *van] vmiben és
“3-mi [*V = *van] vmiben és
103 ymibe és

13y mik) V vhol és

123 ymi vhol és

L%y ki [mindenki] vhogyan V mit
24 ymi vmivel V vkit [mindenkit]
ki [mindenki] vhogyan V vmit
**vki [mindenki] vhogyan V vhol
> ymiben V vki [mindenki] vmit
S*vmi(k) vhogyan V vmibe



70 Biiky Laszl6

" ymi V vmi(k)re

““Vhogyan V vki [mindenki] vhol
% ymit V vki [mindenki] vhol
1%y mi(k) V vmibe

"4y hogyan vki [mindenki] V

2% mi V vmiben

1.5.

még vmibol is V
2.5

még vmibol is V

> még vmiben is vmi V
*>még vmib6l is vmi V

> még vmi is vhogyan V
> még vmi is vhogyan V
"> még vki [mindenki] is V
> még vmi is vhogyan V

> még vmi is vmiben V
103 még vmi is vhogyan V
13- ég vmi is vmiben V
12‘5'még vhol is vki [mindenki] V

Ennek a szdovegmondat-szerkesztménynek mint szerkezeti vaznak van bizonyos
szintaktikai allanddsaga, amely barmely szintaktikai és szemantikai szempontbol megfe-
leld szdallomannyal kitolthetd. Azonban a kolté — amint a vers cime jelzi — nem kivan ki-
lépni az elsé szovegmondat lexikai adllomanyabol a szovegmii megalkotdsakor. Ennek
lesz egyik kovetkezménye, hogy egyes szovegmondategységek nonszensszé valnak, pél-
daul: *'még a futkosds is hangosan drokszélezik, hiszen nincsen drokszélezik ige a ma-
gyarban. Ez hapax legomenon fiktiv metaforat eredményez (*a futkosds drokszélezik),
amely nonszensznek tarthatd, minthogy jeldlete nincsen. A lexikai alloméany zartsagahoz
vald ragaszkodds masik kovetkezménye az olyan metafords szerkezetek megjelenése,
amilyenek a metaforak szokasos jelentésviszonyu példanyaival jarhatnak egyiitt; példaul:
12‘3_futkos a nota az arokszélen, bar — amint szO volt rola — ennek sincsen kozvetlen
jeldlete, de a futkos-nak és a nota-nak van jelentése. Ugyancsak a lexikai allomany zart-
saga valtja ki az olvasdban az elsd néhany ismétlédés, variacio utan a gépiesség érzetét,
hiszen csokonydsen ugyanazok a szavak, illetéleg ugyanazoknak a szavaknak a deri-
vatumai jelentkeznek az egymast kdvetd szovegmondatokban. A tizenkét szovegmondat
szerkezete pedig teljesen azonos egymassal. Mindezekre az olvaso raismer, a valtozatok-
ban megleli az ismeretes jelenséget, a rdismerés 6romforras lehet. Ugyanakkor az ismét-
16dés és az ismétlédésnek bizonyos merevsége — amint erre HENRI BERGSON ramutatott:
»aZ ¢let mozgalmassagaban megjelend barmiféle merevség” (A nevetés. Bp., 1968. 91,
58-9) — komikus hatést kelt.

3. ,,A jelek és jelkombinacidk a beszédben felcserélhetok egymassal abban az érte-
lemben, hogy a mondat (mondatok) valosagértéke (a targyi valdsdgra gondolunk) nem
valtozik” — irja KAROLY SANDOR (Altaldnos és magyar jelentéstan. Bp., 1970. 64). En-
nek a felcserélhetdségnek alapjan lehet a lexikologiai szinonimékat haszndlni, példaul
a kutya-t folcserélni az eb-bel. Ha meggondoljuk, a Wedres-versben a szovegmondatok
els6 két mondategységében formalisan egy ilyen felcserélést lathatunk, azonban a kicse-
rélt lexikai elemek nem szinonimék: *’nap — ** sugarzas — 3 futkosds stb. Ennek elle-



Téma és varidcio 71

nére a szovegegész azt sugallja, mintha a szovegmondat-valtozatok jeldlete azonos vol-
na, am, amint kordbban a vizsgalat mutatta, ez nem igy van.

A szovegmondatok grammatikalis folépitése 1ényegében azonos, ami a szévegmondat-
valtozatok grammmatikai szinonimitasa ellen sz6l. KAROLY a grammatikai szinonimitasra
a Kutydk csaholasatol nem tudok aludni = A kutydk csaholdsa akadalyoz az alvasban
megnyilatkozasok egyenértékliségét hasznalja példaként (i. m. 64). Mégis: a Weores-
szoveg a variaciok sorozata alapjan azt sugallja: ugyanarrdl van sz6 minden szévegmon-
dat-valtozatban, mint a témaként szolgaléban — am ez sincs igy, hiszen tobb szévegmondat-
valtozatnak nincsen jeldlete. Eppen ez a jeloletnélkiiliség engedi meg a grammatikai
szinonimitasra gondolas lehetdségét.

A koltemény szovegvilaga mint lehetséges vilag megengedi, hogy szituativ szino-
nimitas legyen az egyes szovegmondat-valtozatok kozott, azaz ,,...két mondat kiilonbsége
a valosag szempontjabol relevans, viszont pragmatikus szempontbdl kdzombos” (KA-
ROLY i. h.). Ezt a kdzombosséget a jelen esetben a szovegmil egészéhez a cim altal (Té-
ma és variacio) rendelt pragmatikai szerepkor engedi meg. Ugyanis nem a szovegmiiben
szerepeld fogalomkapcsolatok egylittese alkotja a szitudciot, amely azutan valamilyen
szintaktikai megvaldsulast nyer, amint ez szokasos, hanem maga a szintaktikai realizacid
érzékelteti, sejteti, hogy valamind szitudcidé van a szovegben, talan ennek tarthatd a té-
maként folfoghatd elsé szovegmondat. Vagyis nem a jeloletek vagy a ,,jelentésallandok”
(KAROLY i. m. 108) tartjak Ossze a szovegmiivet, hanem az alapvonalaikban ismétl6d6
szintaktikai formak (a bel6liik ugyan jobbara hianyzo lexikai és szituativ szinonimitas el-
lenére). Ezt a megallapitast igazolja, hogy a nyelvi jelek szintaktikai kotottségére sincsen
tekintettel a Weores-szovegmii, amiképpen a jelek tarsulési valenciajara sem (KAROLY
i. m. 63), s6t, amint az elemzés mutatja, olyan tarsitasokat hoz létre, amilyenek csupan
ebben a koltdi szovegmiiben lehetségesek (pl. “*a kutydk hangosan sugdrzanak az id6-
be). Ugyanakkor ez a — fiktivnek tarthaté — szintaktikai kdrnyezet segiti a befogadot, az
olvasét a — nyilvan ugyancsak fiktiv — valencia értelmezésében.

A ,,Téma ¢és variacid” cimi szovegmil tizenegy szévegmondat-valtozata a lehetsé-
ges ¢s a fiktiv szemantikai €s szintaktikai nyelhasznalatot valdsitja meg pragmatikai célja
létrehozasa, amelyek elsdsorban nem nyelvi kozlést mint olyat kivannak megvaldsitani,
nem csupan a természetes emotiv funkcio irdnyitja a nyelvi kdzlemény kialakitasat, ha-
nem a kddra iranyulds: a nyelvi jelek folhasznaldsi lehet6ségének szintaktikai-technikai
szempontu kihasznalasa, mégpedig a lehetd legnagyobb szabadsaggal. S az a tény, hogy
ekozben szemantikai €s grammatikai anomalidk is, jeldlet nélkiili mondatok is vannak,
a szovegmi egészének stilémaként valo értékelését alig befolyasolja, hiszen a szovegmil
egésze nem tartalmaz (kommunikacids értelemben vehetd) kozleményt; természetesen az
els6é szovegmondatban meglevé kozleménytartalmat most beleszamitom a szévegmon-
dat-valtozatok ,tartalma” kozé. Mindez azért lehetséges, mert a Wedres-vers — talan
lehet mondani: — minta a poétikai funkcidé megvaldsitdsanak meglehetdsen egyszeri be-
mutathatésagara. ROMAN JAKOBSON e pragmatikai funkciot igy magyarazza: ,,A KOZLE-
MENYre mint olyanra vald »beallas«, a koncentracié a kozleményre magaért a kozlemé-
nyért, a nyelv POETIKAI funkcidja. [...] Ez a funkcid a jelek érzékelhetdségének elésegitése
altal, elmélyiti a jelek és a targyak alapvet6 kettévalasat” (Nyelvészet és poétika. In: UO.,
Hang — Jel — Vers. Bp., 1969. 221-2). Nos: a jelek érzékelhet6sége a szovegmondat-
valtozatokban aligha igényel magyarazatot, hiszen a kdlteményben a kiilonféle nyelvi
szinteken talalhaté hapax legomenonok rendre a jelek érzékelhet6sége céjabol jelennek
meg, erésitik az érzékelhetdséget, sot némelyikkel a koltd ad abszurdum viszi e folyama-
tot, nem térédve a kommunikacios folyamatnak — a jakobsoni elnevezésnél maradva —
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UZENET tényezdjével (JAKOBSON i. m. 216); illet6leg ugy térddve vele, hogy az, marmint
az iizenet maga a poétikaifunkcio-jelenség lesz, ami pedig maga a (,,Téma és) va-
riacio(”).

BUKY LASzLO

Theme and variations

The text analysed in this paper is a poem by Sandor Wedres, entitled “Theme and
variations”. The eleven text sentence versions realize potential and fictitious semantic and
syntactic language use in order to fulfil their pragmatic aim. That aim is to produce variations on
the initial text sentence that may be taken to be an instance of standard language use, variations
that are not primarily intended to perform linguistic communication as such. In them, it is not only
natural emotive functions that direct the formulation of linguistic messages. Rather, they are
code-oriented: driven by a syntactic-technical exploitation of the potentials of using linguistic
signs with the highest possible degree of freedom. The fact that that procedure results in semantic
and grammatical anomalies in part of the cases and that some sentences thus produced have no
denotata whatsoever, hardly affects the evaluation of the whole text as a styleme, given that the
whole of the text does not contain a message in the communicative sense. (Of course, the
communicative contents of the first version is counted among the “contents” of the text sentence
versions.) All that is possible because the poem is an instance of the realization of the poetic
function, one that can be presented in a quite simple manner.
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