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ELO NYELV

Vajdasagban miért lattalak és miért nem lattalak téged?
A rejtett accusativusi személyes névmasok valasztasanak
egy lehetséges magyarazatax

1. Bevezetés. — Tanulmanyomban azokra a regionalis kiilonbségekre szeretnék tijabb
magyarazatot adni, melyeket a kisebbségi magyarok nyelvhasznalatat vizsgald szociolingvisztikai
elemzés egységes kérdéivének a rejtett (mas, a cikkben is eléforduld elnevezései: testetlen, zéro,
nem hangzo, pro névmas) accusativusi személyes névmasok hasznalatat felméré kérdései (1. tabla-
zat) tartak fel szamunkra.

E magyarazat kifejtése végett a tanulmany a kovetkez6képpen épiil fel: az elsé fejezetben
ismertetem a problémat, majd a vajdasadgi magyarok nyelvhasznalatdban tapasztalt jelenségnek,
a rejtett accusativusi személyes névmasok eldnyben részesitésének korabban sziiletett magyarazatait
(GONCz LAJOS, A magyar nyelv Jugoszlavidban [Vajdasigban]. Budapest—Ujvidék, 1999.; KONTRA
MIKLOS, Hungarian verbal puzzles and the intensity of language contact: Journal of Sociolinguis-
tics 2001: 163-79, UO., A hatdron tili magyar nyelvvaltozatok. In: A magyar nyelv kézikdnyve.
Szerk. KIEFER FERENC. Bp., 2003. 301-21). Ezutan dsszefoglalom a személyes névmasi osztaly
harmas felosztasat targyalo elemzés megallapitasait (ANNA CARDINALETTI — MICHAL STARKE, The
typology of structural deficiency: A case study of the three classes of pronouns. In: Clitics in the
languages of Europe. Ed. HENK VAN RIEMSDIK. Berlin—New York, 1999. 145-233), az utols6 fe-
jezetben pedig sajat elemzésemet fejtem ki.

2. A probléma. — A kilencvenes években a kdrnyez6 orszagok magyar kisebbségi kozossége-
iben végzett szociolingvisztikai vizsgalat soran kideriilt, hogy a vajdasagi magyarok accusativusi
személyes névmasi paradigmahasznalata jelentsen eltér a felvidéki és a karpataljai magyarokétol
(a szamszerd adatokat lasd GONCZ 1999. i. m.), valamint GONCZz, Nyelvi valtozok a vajdasagi ma-
gyarsag nyelvhasznalataban. In: UO., A vajdasagi magyarsag kétnyelviisége: nyelvpszichologiai

* A tanulmany kiilonb6z6 valtozataihoz fiizétt megjegyzéseiért, észrevételeiért E. Kiss Kata-
linnak tartozom kdszonettel.
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vonatkozasok. Szabadka, 2004. 85-144), s6t a magyarorszagi kontrollcsoportétol is. A Vajdasag-
ban végzett vizsgalat egyik meglepd eredménye ugyanis az volt, hogy az ottani adatk6zl6k az ac-
cusativusi esetben allo személyes névmasok standardabb valtozatait (értsd: testetlen vagy zérod
alakjait) nemcsak a tobbi kisebbségi magyar beszélokozosségnél, hanem a magyarorszagi kontroll-
csoportnal is joval gyakrabban hasznaljak. Felmeriil(t) tehat a kérdés, mi a magyarazata annak,
hogy a vajdasagi magyarok igazodnak leginkabb a standard normahoz.

1. tablazat

K 510. |[(1) Hahd! Itt vagyok! Latsz?

(2) Haho! Itt vagyok! Latsz engem?

K 515. | (1) Tegnap lattalak a tévében.

(2) Tegnap lattalak téged a tévében.

K 615. | Taldlkoztam Hedviggel, s , hogy vegyen nekem kiflit.
1) megkértem

2) megkértem ot

3.Eddigi magyarazatok. — GONCZ (1999.) a vazolt jelenségre két magyarazatot
ad. Az egyik a norma-tulteljesités vagy fokozott normakovetés (LANSTYAK ISTVAN — SZABOMIHALY
GIZELLA, Magyar nyelvhasznalat — Iskola — Kétnyelviiség. Nyelvi valtozok a szlovakiai és ma-
gyarorszagi kozépiskolasok néhany csoportjanak magyar nyelvhasznalataban. Pozsony, 1997.),
a masik pedig a kétnyelvii csoportok nagyobb metalingvisztikai tudatossaga (GONCZ LAJOS —
JASMINA KODZOPELJIC, Expositure to two languages in the preschool period, metalinguistic deve-
lopment and the acquisition of reading: Journal of Multilingual and Multicultural Development
1991: 65-81).

A rejtett személyes névmasok sajatos viselkedésének kovetkezd magyarazata a (nyelvi)
kontaktus intenzitasanak hatasan alapul (KONTRA 2001. és 2003. i. m.). Eszerint mivel a vajdasagi
magyarok csupan 250 évvel ezel6tt telepiiltek mai lakhelyl’ikre,1 ezért sokkal nagyobb szamban va-
lasztottak ,,magyaros” (targy nélkiili) mondatot, mint az északi szlavokkal mar ezer éve egyiitt €16
felvidéki és karpataljai magyarok, akik ennek megfelelden a ,,szlavos” (targyas) mondatot részesi-
tik elényben.

Az utolso, fonologiai jellegli magyarazat (KONTRA 2001. i. m.) szerint a szerb accusativusi
személyes névmasi klitikum (je) hangsulyosabb (fonoldgiailag nehezebb) a szlovak (ju), ukran
(tiozo), illetve orosz (eé¢) megfeleldjénél, igy a szerkezeti interferencia vagy a szerkezeti kdlcsonzés
a vajdasagi magyar nyelvben kevésbé valoszinii, mint a felvidékiben és a karpataljaiban.

4. CARDINALETTI és STARKE eredményei. — Az aldbbiakban a rejtett ac-
cusativusi személyes névmasok vizsgalatanak elméleti alapjaként szolgald, az ANNA CARDINALETTI
és MICHAL STARKE 4altal irt (i. m.), empirikus tipologiai kutatasokra épiilé tanulmany megallapita-
sait 0sszegezem. Ebben a szerzék megallapitjak, hogy a nyelvtudomanyban altalanosan elterjedt
nézettel szemben a személyes névmasok osztdlya nem homogén, hanem univerzalisan harom,

! A pontossag kedvéért: nem telepiiltek, hanem vi s s z a telepiiltek, a mai Vajdasag teriiletén
ugyanis (amely nem azonos a torténelmi Délvidékkel, az joval nagyobb teriiletet 6lel fel) nem csu-
pan 250 éve €lnek magyarok! A zavart az okozza, hogy a szerbeknek a Tisza mentére vald na-
gy(obb) szamban torténd b e telepiilése a XVII. szdzad végén, az elsé szerb népvandorlas alatt
kezd6dott. Ugyanakkor a magyarok vis s z a telepitése erre a torok hodoltsag alatt elnéptelenedett
vidékre is ugyanebben az idészakban, a karldcai béke (1699.) megkotése utan tortént, amikor a bé-
csi udvar létrehozta a tisza—marosi hatarérvidéket, illetve késébb a tizennégy Tisza menti kozséget
magaba foglalo Tiszai Koronatertiletet.
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egymastol fonologiailag, morfologiailag, szintaktikailag €s szemantikailag jol elkiiloniilé alosz-
talybol all: az erds, a gyenge és a klitikumi személyes névmasok alosztalyabol. Ezek a morfologiai
elemek a felszinen testes és testetlen alakban jelenhetnek meg. Fontos azonban leszdgezni, hogy
habar a szerz6k a névmasi osztaly harmas tagolasat univerzalisnak tekintik, azt mégsem allitjak,
hogy minden nyelvben mindharom névmastipus el6 is fordul. Egy adott nyelv ugyanis szabadon
,»dont” arrol, hogy milyen Osszetettségii személyes névmasi paradigmat alakit ki (1asd magyar).

A) A testes személyes névmasok tulajdonsagai. — CARDINALETTI-
STARKE a testes személyes névmasoknak két osztalyat kiilonbozteti meg: az 1. osztaly névmasai
csak [+€l6] entitasra vonatkozhatnak és koordinalhatok, a 2. osztalyéi pedig nem koordinalhatok,
és [£¢10] entitasra referalnak, kovetkezésképp tipoldgidjukban az 1. osztalyl névmasokat erdsek-
nek, a 2. osztalyu névmasokat pedig hidnyosak-nak nevezik. A megkiilonboztetést a szerzok a tes-
tes személyes névmasok két alosztalya kozott a kiilonbozo nyelvekben meglevé szembenallas alap-
jan végzik el. Ezt az oppoziciot jol illusztralja az olasz T/3. ndnemii, nominativusi testes személyes
névmas, amely a felszinen kétféle lehet: egyik valtozata koordinalhato, és csak [+€16] entitasra vo-
natkozhat, a masik nem koordinalhatod, és [+€16] referenciaju. Azaz

[+é16] [-€16]

(1) a) Esse (*e quelle accanto) sono troppo alte. 4 v

b) Loro (e quelle accanto) sono troppo alte. v *
Ok-FEM.NOM ¢és azok mellett AUX tulsagosan magas
Ok és azok mellettik talsagosan magasak.

Ugyanez kimutathaté a franciaban is, csak ott a kétféle T/3. személyli nominativusi testes
személyes névmas morfoldgiailag azonos:
[+é16] [-€16]
(2) a) Elles sont trop grandes. 4 4
b) Elles et celles d’ a coté sont trop grandes. v *
Ok-FEM.NOM ¢és azok mellett AUX tul magasak
Ok és azok mellettiik talsagosan magasak.

A (1b) és (2b) alatti jelenség, tehat hogy a koordinalt személyes névmas nem képes [—€16]
entitasra referalni, nem nyelvspecifikus, hanem univerzalis jelenség:
[+é16] [-€16]
German nyelvek:

(3) a) Sie sind grof. v v
b) Sie und sie daneben sind grofs. v *
Ok-FEM/MASC.NOM ¢és  Ok-FEM/MASCNOM  mellette AUX nagy
Ok és 6k mellettiik nagyok.
Szlav nyelvek:
(4) a) Vidiel som ich. 4 4
b) Vidiel som ich a tych druhych. v *

lat-E/3.PERF AUX Ok-ACC és ezek masokat
Lattam oket és ezeket.

Finnugor nyelvek:
(5) a) Lattam Jket. 4 4
b) Ldttam Sket és a mellettiik leviket. 4 *
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Sémi nyelvek:
(6) a) Hi gvoha. 4 4
b) Hi ve-zot le-yad-a gvohot. v *
O-FEM.NOM és-az  PREP-mellett-E/3.FEM.GEN nagy/magas
O és az mellette magas.

A kérdés mar csak az, hogy mi alapjan torténik a testes személyes névmas kivalasztasa. En-
nek szabalyat CARDINALETTI-STARKE az alabbi paradigma alapjan fogalmazza meg:

(7)a)Je (V1) ai  aidé {*elle}.
b. Jle) {*L4} ai  aidé {vEE).
c)J(e) {*<la) ai  aidé {v'=elle).
d) Jee) {*laetautre} ai  aidé {velle et I’ autre).
e)J(e) {*seulement la} ai ~ aidé {v~ seulement elle}.
én-FEM.NOM AUX  segit-PP O-FEM.DAT és a masik/csak G-FEM.DAT

Eszerint azokban a szintaktikai poziciokban, amelyekben engedélyezett a hianyos (2. oszta-
ly) személyes névmas, nem jelenhet meg az erds (1. osztalyt) személyes névmas. Az erés szemé-
lyes névmas viszont olyan poziciéban allhat, ahol a hidnyos alakot kizarja példaul a kontrasztiv
hangstly (7b), valamilyen metakommunikacios eszk6z (példaul ramutatas: =) (7c), koordinacio
(7d), dsszetevo modositasa (fonévi kifejezésen beliil elhelyezkedd modositok nem modosithatnak
ers személyes névmast) (7¢). Ennek alapjan CARDINALETTI és STARKE megfogalmazza a testes
személyes névmas valasztasanak szabalyat:

(8) Valaszd a lehet6 leggyengébb alakot!

A szerzok megallapitjak azt is, hogy az univerzalis személyes névmasi rendszer a nyelvek-
ben a kovetkezéképpen nyilvanulhat meg. 1. A személyes névmasi alosztalyoknak csak az {egy
erds—két hianyos} kombinacioja lehetséges. 2. A névmasok {egy erds — két hidnyos} kombinacio-
jaban részt vevo alosztalyok kozott nem oppozicid (példaul a két hianyos paradigma szemben all
az erdssel), hanem xp > yp > y, (D = deficient [hidnyos], S = strong [er6s]) tipust hierarchia all
fenn, ahol az xp jeloli a harom paradigma mindenkori 3., leggyengébb elemét, a z, pedig az els6t,
a legerdsebbet. A mindenkori masodik névmas (yp) kozbiilsd helyet foglal el, s ebbdl kifolydlag
osztozik a 3. névmas hianyossagi tulajdonsagain (példaul koordinacié hianya), valamint az
1. névmas disztribucios tulajdonsagain (ezt nevezik morfologiai aszimmetrianak). Magyaran a gyenge
névmas (yp) az er6shdz (z,) képest hianyos, a klitikumi névmas (xp) pedig a gyengéhez képest.

Lathato tehat, hogy tényleg 1étezik két kiilonbdzd hianyos testes személyes névmasi alosz-
taly. Koziiliik CARDINALETTI-STARKE az yp, tipusi, ,,kevésbé” hianyos névmasokat gyengék-
n ek, az ,erésen” hianyosakat (xp) pedigklitikumi személyes névmasoknak nevezi. Eszerint a
személyes névmasi osztaly {klitikumi személyes névmasok}—{gyenge személyes névmasok; erds
személyes névmasok} felépitési.

Itt sziikségesnek tartok egy, a klitikumok tulajdonsagait 6sszegz6 kitérdt, e sajatos morfolod-
giai elemek mibenlétét tisztazand6. HENK VAN RIEMSDUK (Clitics: A state-of-the-art report. In:
H. VAN RIEMSDIK ed. i. m. 1-30) szerint az egyik legels6 generativ keretben irott klitikumokkal
foglalkozé munka RICHARD KAYNE 1975-ben megjelent francia szintaxisa (French syntax. The
transformational cycle. Cambridge). Ebben a szerzd a klitikumok kovetkezd jellemzdit sorolja fel
(tobbek kozott).
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A Kklitikumnak ,,gazda” kell: e morfémak altalanosan jellemzé tulajdonsaga, hogy nem
Onalloak, hanem sziikségiik van egy gazdara, egy testes kifejezésre, amelyhez hozzasimulhatnak
(ezért a magyar szakirodalom gyakran simuldszoknak nevezi 6ket), vo.:

(9) a) Vidim te.
lat- E/1.PRES te-FEM/MASC.ACC.CL
Latlak proge.
b) Koga vidis? Tebe.
ki-Acc lat-E/1.PRES te-FEM/MASC.ACC
Kit latsz? Téged.

¢) Koga vidis? *Te.

A klitikum nem lehet hangstlyos: a klitikum a felszinen prozodiai szerkezet nélkiili kép-
z6dmény, ezért kell neki a gazda, egy fonetikailag tartalmas sz6, hogy ahhoz hozzakapcsolodva ki-
ejthetdvé valjon.

A Kklitikum sajatos, csak neki fenntartott mondatbeli pozicidban jelenik meg. A szerb kliti-
kumok példaul, JACOB WACKERNAGEL torvényével dsszhangban (WACKERNAGEL, Uber ein Gesetz
der indogermanischen Wortstellung: Indogermanischen Forschungen 1892: 333-436), mindig a mon-

(10) a) Zoran mi kupuje knjige.
Zoran én-DAT.CL vesz-E/1.PRES konyv-ACC.PL
Zoran nekem konyveket vasarol.
b) Zoran mi kupuje knjige.
¢) Knjige mi Zoran kupuje.
d) Kupuje mi knjige Zoran.

A klitikum kotelezden csak a neki kijeldlt pozicioban allhat, sem attdl alacsonyabb (11a, b),
sem attol magasabb (11c) helyre nem kertilhet:

(11) a) *Zoran kupuje mi knjige.
b) *Zoran kupuje knjige mi.
¢) *Mi Zoran kupuje knjige.

A klitikumok nem koordinalhatok:

(12) a) Zoran meni i tebi  kupuje knjige.
Zoran én-DAT és te-DAT vesz-E/1.PRES kdnyv-ACC.PL
Zoran nekem és neked vasarol konyveket.
b) *Zoran mi it kupuje knjige.
Zoran én-DAT.CL és te-DAT.CL vesz-E/1.PRES konyv-ACC.PL

A Kklitikumok szigoru sorrendben kovetik egymast — a szerbben ilyenben:

(13) i (kérdészocska) > AUX (segédige) > dat > acc > gen > se (visszahatd névmas) > je (igei
klitikum)

A gazdahoz viszonyitott elhelyezkedésiik alapjan kétféle klitikum kiilonboztetheté meg: az
enklitikumok a gazdatol jobbra, a proklitikumok pedig a gazdatol balra helyezkednek el.
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B) A testetlen személyes névmas. — Mint kordbban mar emlitettem, nem-
csak testes személyes névmas 1étezik, hanem Un. testetlen is. A generativ szakirodalomban pro-nak
(testetlen gyenge személyes névmasnak) nevezett morfologiai elem nagyjabol ugyanolyan tulaj-
donsagu, mint a testes, hiszen van szama, személye, esete (14a), betdlthet expletivumi szerepet
(14b), lehet személytelen (14c), lehet €16 és élettelen referense (14a) — a testestdl tehat csak
a hangzosag tekintetében tér el:

(14) a) Péter ldtta pro ... (prog..= "6t/6ket/azt’)
b) pro piove molto qui.
esik sok itt
Itt sokat esik.
c) pro mi anno venduto un libro danneggiato.
én-GEN AUX elad-T/3.PERF egy konyv sériilt
Nekem egy sériilt konyvet adtak el.

Azokban a nyelvekben, amelyekben 1étezik a pro személyes névmas — a pro-drop nyelvek-
ben — megfigyelték, hogy amennyiben a beszélé valaszthat testes személyes névmas és pro kozott,
akkor mindig pro-t valaszt:

(15) a) Gianni  ha telefonato  quando pro e arrivato a casa.

b) *Gianni ha telefonato  quando lui é arrivato a casa.

Gianni AUX telefonal-pP amikor 6-NOM.MASC AUX megérkezik-PP PREP haza
Gianni telefonalt, amikor hazaérkezett.

Ezt a sajatossagot CHOMSKY a kormanyzas-kotés elmélet keretében (Lectures on government
and binding. Dordrecht, 1982.%) a névmaskeriilés elveként fogalmazta meg:

(16) Keriild a névmast!

C)A személyes névmasi osztdlyok szerkezete.— CARDINALETTI-
STARKE (i. m.) a felépités szempontjabdl is attekinti a névmasi osztalyok sajatossagait. Ehhez
a CP-projekciot hasznaljak, vagyis a VP kiterjesztett projekciojat — analdgiaként. Ez azzal magya-
razhatd, hogy a haromféle személyes névmasi osztaly eltéré viselkedése a hozzajuk rendelhetd
szintaktikai projekciok Osszetettsége szempontjabol a legfeltiindbb. A klitikumok sajatossaga
ugyanis, hogy fejként (egy X -lanc fejében), a gyenge és az erés személyes névmasok viszont ma-
ximalis projekcidoként (egy Spec, XP-ben elhelyezve) elemezhetdk.

CARDINALETTI és STARKE tehat abbol indultak ki, hogy az erds, a gyenge és a klitikumi sze-
mélyes névmasok kozotti szerkezeti kiilonbségek tulajdonképpen a struktiraikbol hianyzo funkei-
onalis projekcio(k)ban rejlenek. Vagyis a gyenge és a klitikumi személyes névmasok szerkezetei-
b6l hianyzo6 funkcionalis projekciok ezen elemek hianyzo tulajdonsagainak hordozdi, ebbol
kovetkezden sajatos szintaktikai viselkedésének okozoi. Fontosnak tartom azonban megjegyezni,
hogy a CARDINALETTI-STARKE altal hasznalt szerkezet funkcionalis projekcidinak elnevezései nem
tekinthet6k a legszerencsésebb valasztasnak (egyébként is kiilonbozd szerzok altal, illetve elméle-
tekben hasznalt kategorianevekrdl van sz0), mert azt a latszatot keltik, hogy egy személyes névmas
felépitése azonos a mondat felépitésével. Ennek elkeriilése végett jobb lenne a funkcionalis pro-
jekciokat az altaluk képviselt morfologiai, szemantikai stb. tobblettel azonositani. gy a) a legfels6,
CP-projekcidt inkabb RefP-ként kellene jeldlni, hiszen fejében referencialis jegyek helyezkednek
el; b) a P nem mas, mint FP, mert prozodiai jegyek generalddnak a fejében; c) az IP feje egyezte-
td jegyek hordozoja, ezért AgrP-ként azonosithatd. Ennek értelmében az eredeti fa a kovetkezo-
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képpen modosul (az also indexben allo L lexikalis kategoriat jelent, az egyenldségjel utan pedig
CARDINALETTI-STARKE eredeti jelléseit tiintettem fel):

a7 RefP; = CP.

klitikum (=xp)

gyenge névmas (=yp)

erés névmas (=zg)

CARDINALETTI-STARKE elemzésében amennyiben egy személyes névmason megvan a fonévi
(vagy igei) kategoriat tartalmazo LexPy lexikalis projekcio, arra pedig raépiil a (17) szerkezet 6sz-
szes funkcionalis projekcidja, akkor azt erds névmasnak kell tekinteni. Ezek koziil a funkcionalis
projekciok koziil a RefPy olyan morfologiai jegyek helye, amelyek az erds személyes névmast
jelenti, hanem bizonyos szemantikai, altalaban referencialis jegyek hianyaval is egyiitt jar. — A RefP
alatti FPp-projekcioban a prozddiai jegyek talalhatok, amelyek tulajdonképpen a gyenge névmast
a klitikumitol megkiilonboztetd ,,tobbletet” jelentik. A gyenge személyes névmasnak ugyanis lehet
emfatikus és kontrasztiv hasznalata — ebben kiilonbozik a klitikumoktol. — A klitikumi személyes
névmasok csak a LexP; lexikalis és az AgrP; funkcionalis projekciobdl allnak. Az AgrP azért jelenik
meg a klitikumi személyes névmason (is), mert neki is vannak egyeztetd jegyei (szam, személy, eset).

5. Az accusativusi személyes névmasok hasznalata Vajda-
sagban. — A)Hipotézis.— Az alabbiakban amellett fogok érvelni, hogy a vajdasagi ma-
gyarok azért valasztjak inkabb a ldtsz pro,,., lattalak pro,.., megkértem pro,.., mint a latsz engem,
lattalak tégedet, megkértem 6t alakokat, mert mind a magyarban, mind a szerbben kétféle accusa-
tivusi személyes névmasi paradigma l1étezik. Mindkét nyelv ismeri a teljes testes, azaz erés accusa-
tivusi személyes névmasokat, tovabba a magyarban is és a szerbben is vannak hianyos accusativusi
személyes névmasok: eldbbiben pro,.., utobbiban klitikumi alaktiak. Ennek alapjan hipotézisem
az, hogy a vajdasagi magyarok a szerb klitikumi accusativusi személyes névmast a magyarban
prog..-nak, a szerb erés személyes névmasokat viszont a magyar erés névmasoknak feleltetik meg.
Ennek nyitja a szerb interferencidban keresendd, az ugyanis megerdsiti a vajdasagi magyarok ma-
gyar grammatikajaban 1étez6 erds accusativusi személyes névmas — pro,.. dichotomiat.

B)A magyar személyes névmasok: a testes és a testetlen al-
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laban nem tessziik ki, hiszen az ige személyragja utal ra. A személyraggal val6 utalas azonban nem
egyenld értéki a kiilonbdzo nyelvtani személyek esetében:

(18) a) Beteg vagyo-k. — én, a besz¢lo
b) Hol voltda-1? — te, akihez szolok
¢) Ott volt-2? — egy 3. személy

Tehat az elsd és masodik személyben allo igealakok (legyenek azok akar egyes, akar tobbes
szamuak) egyértelmiien utalnak a beszélore, illetve a hallgatora. Nyilvan a harmadik személyi alak
is jelzi, hogy az alany 3. személyii, de ez a beszédhelyzetben mar nem egyértelmi utalés, hiszen az
0, Ok tényleges utalassa csak kiegészités révén valik. Ez a kiegészités szarmazhat magabdl a be-
szédhelyzetbdl, de a kommunikacioban résztvevok korabbi kdzos ismeretei alapjan is azonosithato
a 3. személy:

(19) O is ott volt?

Legtobbszor azonban a kontextus tartalmazza azt az informaciotobbletet, aminek alapjan
egyértelmiisithetd az alany:

(20) A férfi tisztaban volt a helyzettel. Tudt-a, hogy 6 nem beszélhet.”

testetlen személyes névmas, azaz pro all, mégpedig mindig az ige utan, argumentumi pozicidoban.
Mas szoval, a magyarban a személyes névmas standard formaja pro, ami azt jelenti, hogy nyel-
viinkben egyarant érvényes a CARDINALETTI-STARKE altal megfogalmazott személyes névmasva-
lasztas szabalya (8) és a CHOMSKY-féle névmaskeriilési elv (16). Amikor azonban a személyes
névmas 1j informacio hordozdja, akkor nyomatékositd funkciot tolt be. Ilyenkor csak szilard hang-
sulyhelyzetben fordulhat el (KALMAN LASZLO — NADASDY ADAM, A hangsuly. In: Strukturalis
magyar nyelvtan 2. Fonologia. Szerk. KIEFER FERENC. Bp., 1994. 393-467), ezért értelemszeriien
el kell hagynia az ige utani természetes helyét, s az ige elé, fokuszpozicioba kell keriilnie, ahol vi-
szont csakis testes alakban jelenhet meg. Mi ennek az oka? Ennek megvalaszolasa végett tekintsiik
at a magyar mondat felépitését!

A morfoszintaktikailag kiterjesztett VP kimerit azonositast, tagadast vagy kvantalast kifeje-
76 logikai operatorokkal kapcsolodhat 6ssze (21b):

(21) a) [Top]’ XP [Predikétum [Asp]’ VM [V]’ V]]]]
b) [TopP XP [Predikétum [F(')kusz/Tagadés/Kvantélés XP [Asp]’ VM [V]’ V]]]]]

2 Ebben a példaban a Tudta hidnyos mondat, s habar alanyként az & személyes névmads oda-
érthetd, az, hogy ez az ¢ azonos-e a férfi-val (= aki a helyzettel tisztdban van), csak a kontextus
alapjan donthetd el. Az O nem beszélhet grammatikailag ugyan nem hianyos mondat, szemantikai-
lag azonban ez is csak az elézmény ismeretében valik tartalmassa. Felvetddik a kérdés, mégis mi
indokolja a (20) mondatban a testes névmasi alany kitételét. Erre egyetlen ok az emfatikus nyoma-
ték lehet, ami azt jelenti, hogy testes személyes névmasi alanyt csak diskurzusfiiggé olvasatii mon-
datban hasznalunk. Természetesen az alanyt a testes fonév megismétlésével is kifejezhetnénk, eb-
ben az esetben azonban az a férfi akar harom kiilonboz6 férfiként is értelmezhetd lenne (az alabbi
példak tovabbi valtozatokban is indexelhetdk):

a) A férfi; tisztaban volt a helyzettel. A férfi, tudta, hogy a férfi; nem beszélhet.

b) A férfi; tisztaban volt a helyzettel. A férfi, tudta, hogy a férfi, nem beszélhet.

c) A férfi; tisztaban volt a helyzettel. A férfi; tudta, hogy a férfi; nem beszélhet.
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A semleges mondat predikatum része [VM V] sorral kezdddik (21a), kovetkezésképp az azt
megel6z6 Osszetevo a predikatumon kiviil, topikban helyezkedik el. Ugyanakkor az az §sszetevo,
amelyet [V (...) VM] sor kdvet, még a predikatumon beliil talalhato, s a predikatum szemantikailag
¢és fonologiailag legemfatikusabb része, magyaran fokuszként funkcional:

(22) [TopP XP [Predikétum [F(’)kusz XP [V]’ Vv VM]]]]
(23) @) [ropp Marit [predikatum [Fokusz JANOS [vp mutatta be Péternek]]]]

b) [1opp J@N0S [pregikatum [Fokusz MARIT [yp mutatta be Péternek]]]]
©) [topp Marit [pregikitum [Fokusz PETERNEK [yp mutatta be Janos]]]]

A fokusz fonologiai kiemeltsége nemcsak a raesd fohangsilybdl ered, hanem abbdl a tulaj-
donsagabdl is, hogy az 6t kovetd igérdl kotelezden torli a hangsulyt.

Mindezek ismeretében a (20) példa O nem beszélhet tagmondata személyes névmasi alanya-
nak testes alakban valo el6fordulasa azzal magyarazhat6, hogy az alany ebben a mondatban nyo-
matékositd szerepii, tehat hangsulyhordozo, ami miatt testesnek kell lennie; ez csak ugy lehetséges,
ha elhagyja ige utani természetes helyét:

(24) a) [NegP"nem [predikitum [vp beszélhet proy,,]1]
b) [p Oj [Negp 7€M [predikatum [ve beszélhet £]]]]

A szakirodalom szerint (E. Kiss KATALIN, Mondattan. In E. Kiss KATALIN — KIEFER FERENC
— SIPTAR PETER, Uj magyar nyelvtan. Bp., 1999. 17-183, E. Kiss, The syntax of Hungarian. Camb-
ridge, 2002.) a magyar személyes névmasi paradigma két alosztalybol all:

2. tablazat

1. alosztaly 2. alosztaly
erds (teljes testes) testetlen (gyenge)
személyes névmasok személyes névmasok
[+€18] [£616]
, . pro
en, te, o . , o, . .
o, (tobbes szamu accusativusi
mi, ti, 0k .
esetben hangozhat is)

A magyar azonban nem pusztan pro-drop nyelv, hanem alanyi és targyi pro-drop nyelv, ami
azt jelenti, hogy a nem hangzo személyes névmas mind nominativusi, mind accusativusi esetii lehet:

(25) a) Péter/O ismeri Marit.
b) pro,., ismeri Marit.

(26) a) Péter/O ismeri 8t/Marit.
b) Péter/Q ismeri proe.

Tehat:

27)E/1.: én — pro,om engem(et) — pro.
E/2.: te — proom téged(et) — prog..
E/3.: 6 — pro,om Ot — proge.

T/1.: mi — pro,o, minket — pro,.
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T/2.: ti — prouem titeket — pro ..
T/3.: 6k — PTOnom Cket —PVOqcc

A magyarban a pro-targyat az ige egyeztetd jegyei, pontosabban a targyas ragozas személy-
ragjai engedélyezik:

(28) a) O/Péter ismer-i 6t/Marit.
b) O/Péter ismer-i PrOace
¢) O/Péter ismer-& *prog./valakit.

C)Elemzés. — 1. A vajdasagi magyarok esete. — A vajdasagi magya-
rok kirivd accusativusi személyes névmashasznalatanak elemzése el6tt sziikségesnek tartom rovi-
den 6sszefoglalni a szerb accusativusi személyes névmasi paradigma sajatossagait.

A szerbben az accusativusi személyes névmasoknak megvan a hianytalan erds (teljes testes)
paradigmadja, tovabba kimutathatd az erésen hidnyos testes, vagyis klitikumi paradigma nem teljes
sora is. Ez a kovetkez6képpen néz ki (MIHAILO STEVANOVIC, Gramatika srpskohrvatskog jezika 1-2.
Beograd, 1974.):

(29) E/1.: mene — me *engem’
E/2.: tebe — te ’téged’
E/3.: FEM: nju/MASC: njega — FEM: je/ju/MASC: ga/nj *6t’
T/1.: nas *minket’
T/2.: vas ’titeket’
T/3.: njih — ih *8ket’

Semleges olvasatban a szerb nyelv klitikumi accusativusi személyes névmast hasznal, amely
a magyar pro,..-hoz hasonldan az ige mogott helyezkedik el:

(30) Vidim te.
14t-E/1.PRES te-ACC.CL
Latlak proge..

Ha azonban 11j informacié hordozoja, akkor erés accusativusi személyes névmasként jelenik
meg, és fokuszban all; tulajdonképpen ugyanugy viselkedik, ahogyan a magyar személyes névmas:

(31) a) MENE  vidis?
én-AcC 1at-E/2.PRES
ENGEM latsz?
b) Juce sam TEBE video na  televiziji.
tegnap AUX.CL te-FEM/MASC.ACC.CL lat-PP PREP televizio-LOC
Tegnap TEGED lattalak a tévében.

¢) Sreo sam  Hedvigu, i NJU sam zamolio  da
talalkozik-PP AUX.CL Hedvig-ACC és 6-FEM AUX.CL megkér-pp C
mi kupi kiflu.

én-DAT.CL vesz-E/3.PRES Kkifli-AcC
Talalkoztam Hedviggel, s OT kértem meg, hogy vegyen nekem kiflit.

Ezek ismeretében a vajdasagi magyarok rendhagyd accusativusi személyes névmashasznala-
tat feltételezésem szerint az okozza, hogy ¢k a szerb accusativusi személyes névmasi klitikumokat
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a magyarban pro,.-ként azonositjak: (32)—(34). Ez a valasztasi minta a vajdasagi magyarok ese-
tében miikddo szerb interferencia hatasanak tudhatd be. A vajdasagi magyarok magyar grammati-
kajat ugyanis a szerb nyelv grammatikaja oly modon befolyasolja, hogy megerdsiti az erds accusa-
tivusi személyes névmas—pro,,. dichotomiat. Azt pedig, hogy melyik névmasfajta keriil alkal-
mazasra, a CARDINALETTI-STARKE-féle személyes névmasvalasztasi szabaly (8) és a CHOMSKY-féle
névmaskeriilési elv (16) szabalyozza.

Tekintsiik ezek utan at, miként mikodik a megfeleltetés a vajdasagi magyarok esetében — az
(a) alatti példak a vajdasagi magyar adatk6zI6k altal preferalt valtozatok; a (b) alattiak pedig e mon-
datok szerb megfeleldi:

(32) a) Ldtsz prog..? (FK_510/(1))
b) Da li me vidi§?
C Q-CL én-Acc.CcL lat-E/2.PRES

(33) a) Tegnap lattalak pro,.. a tévében. (=K_515/(1))
b) Juce sam te video na  televiziji.

tegnap AUX.CL te-FEM/MASC.ACC.CL lat-PP PREP televizio-LOC

(34) a) Taldalkoztam Hedviggel, s megkértem pro,.., hogy vegyen nekem kiflit. (=K_615/(1))

b) Sreo sam  Hedvigu, i zamolio  sam je da mi
talalkozik-PP AUX.CL Hedvig-ACC és megkér-PP AUX.CL G-FEM.CL C én-DAT.CL
kupi kiflu.

vesz-E/3.PRES  Kkifli-AcC

A fenti példak igazoljak feltételezésemet, miszerint annak a jelenségnek, hogy az accusativu-
si személyes névmasi paradigmahasznalat tekintetében a vajdasagi magyar anyanyelvi beszélok
igazodnak leginkabb a standard norméhoz, az a magyarazata, hogy 6k szabalyosan a szerb
klitikumi accusativusi személyes névmasokat a magyarban pro,..-ként azonositjak.

A vajdasagi magyaroknal tapasztalhatdo megfeleltetési mintanak van egy altalanosabb vonat-
kozasa is: arra utal, hogy CARDINALETTI-STARKE (i. m.) szabalya, miszerint a nyelvnek a lehetd
leggyengébb testes alakot kell valasztania (lasd (8)), nemcsak a testes névmasokra érvényes, ha-
nem a testetlenre is:

3. tablazat

accusativusi személyes névmasok
testesek testetlen (gyenge)
erések klitikumok
(teljes testesek) | (er8sen hianyosak) pro
magyar + — +
szerb + + —
2. A karpataljai magyar minta. — A karpataljai magyar kisebbség accusati-

vusi személyesnévmas-hasznalata alatimasztja hipotézisemet. A karpataljai magyarok ugyanis,
feltételezés szerint, azért azonositjak erds névmasként az orosz és ukran accusativusi erds szemé-
lyes névmasokat, mert ezekben a nyelvekben csak erés accusativusi személyes névmasok léteznek.
Azonban az a tény, hogy e két nyelv csak erds accusativusi személyes névmasokat ismer, nem je-
lenti sziikségszeriien azt is, hogy kizarolag erés accusativusi személyes névmasi paradigmaik van-
nak. Sokkal inkabb arrél lehet szd, hogy ugyanazt a névmast hasznaljak teljes testes (erés) és
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gyenge testes helyzetben, magyaran az oroszban és az ukranban az erds és a gyenge testes (kevésbé
hianyos) accusativusi személyes névmasok egyalaktak (legfeljebb hangsulyban kiilonbdznek). Mi-
el6tt azonban innen tovabblépnék, attekintem az orosz és az ukran accusativusi személyes névmasokat.

Orosz accusativusi esetlii személyes névmasok (HADROVICS LASZLO — GALDI LASZLO,
Orosz-magyar szotar 1-2. Bp., 1968.%):

(35) E/1.: mens ’engem’
E/2.: me6s *téged’
E/3: MASC: e20/FEM: e€/NEUT: ez2o *6t’
T/1.: nac *minket’
T/2.: sac ’titeket’
T/3.: ux *6ket’

Ukran accusativusi esetli személyes névmasok (KATONA LORANT, Ukran—magyar szotar.
Budapest-Uzshorod, 1963.):

(36) E/1.: mene *engem’
E/2.: mebe *téged’
E/3.: MASC: #1020 (Hb020)/FEM: ii (nei) *6t’
T/1.: nac *minket’
T/2.: sac ’titeket’
T/3.: MASC: #1020 (Hb020)/FEM: ix (nux) ’Oket’

Visszatérve az elemzéshez: azt feltételezem tehat, hogy a karpataljai magyarok azért részesi-
tik elényben az erés névmasokat, mert mind az oroszban, mind az ukranban egyalakl erds és
a gyenge testes (kevésbé hianyos) accusativusi személyes névmasok 1éteznek. Ennek kovetkezté-
ben e két nyelv interferenciaja a karpataljai magyarok magyar grammatikdjaban nem képes olyan
dichotomia kialakitasara, mint amilyen a vajdasagi magyaroknal mikédik, hanem az ellen hat:
olyan grammatikat alakit ki, amelyben a névmasok egyalaktiak — vagyis hidnyzik beldle a pro. Az
alabbi példak igazoljak ezt (az (a) alatti példak azok a mondatok, amelyeket a karpataljai magyar
adatkozI6k itéltek természetesebbeknek, (b) alatt orosz megfeleldik olvashatok; ezeket VIHAR JU-
DIT tanszékvezetd féiskolai tanartdl kaptam):

(37) a) Latsz engem? (=K_510/(2))
b) Tet MeHs.  8uoulb?
te-NOM én-ACC lat-E/2.PRES

(38) a) Tegnap lattalak téged a tévében. (=K_515/(2))
b) Buepa s suoen mebsa no  menesusopy.
tegnap én-NOM 1at-E/1.PERF te-ACC PREP televizio-LOC

(39) a) Taldlkoztam Hedviggel, s megkértem 6t, hogy vegyen nekem kiflit. (=K_615/(2))
b) A4 ecmpemuica c Xeosuz u nompocun eé
én-NOM talalkozik-E/1.PERF PREP Hedvig-INSTR és megkér-E/1.PERF §-ACC.FEM
KYnums MHe POJHCOK.
vasarol-INF én-DAT kifli

Az ukran mondatok LEBOVICS VIKTORIAtOl szarmaznak — itt is (a) alatt az adatkozlok altal
jobbnak vélt magyar példak, (b) alatt pedig a megfelelé ukran mondatok allnak:
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(40) a) Latsz  engem? (=K_510/(2))
b) bauuw mene?
lat-E/2.PRES én-ACC

(41) a) Tegnap lattalak téged a tévében. (=K_515/(2))
b) A euopa Oauus mebe no  menesizopy.
én-NOM tegnap lat-E/2.PERF te-ACC PREP televizio-LOC

(42) a) Taldlkoztam Hedviggel, s megkértem 6t, hogy vegyen nekem kiflit. (=K_615/(2))
b) A4 3ycmpieca 3 Xeogie i nompocug iT
én-NoM talalkozik-E/1.PERF PREP Hedvig-INSTR és megkér-E/1.PERF 6-ACC
KYnumu MeHi — pOauuk.
vesz-INF én-DAT Kkifli

3.A felvidéki magyarok névmashasznalata. — A felvidéki magyar ko-
z0sség accusativusi személyes névmasainak hasznalata eltér az altalam varttol. Ezen eltérés okai-
nak megvilagitasa tovabbi vizsgalatokat igényel, ezért itt csupan kozlom azokat az adatokat, me-
lyekre allitasomat alapozom.

A szlovak személyes névmasoknak accusativusi esetben megvan a hianytalan erés és
a hianyos klitikumi sora. Testetlen személyes névmas ebben a nyelvben nincs (STELCZER ARPAD —
VENDEGH IMRE, Szlovak—magyar kéziszotar. Bp., 1992.%):

(43) E/1.: miia — ma ’engem’
E/2.: teba — ta *téged’
E/3.: MASC: on/NEUT: jeho — ho, (za) neho, zaitho — zai/FEM: ju, (za) fiu *6t’
T/1.: mds *minket’
T/2.: vas ’titeket’
T/3.: ich, (za) nich, (za) ne >6ket’

A kérddéiv redundans személyes névmashasznalatot vizsgalo, a felvidéki magyarok altal el-
foghatobb testes erds személyes névmasokat tartalmazé mondatok (a) szlovak megfeleldit (b) SzA-
BOMIHALY GIZELLAtO] és PINTER TIBORtO! kaptam. Figyeljiik meg Oket:

(44) a) Latsz engem? (=K_510/(2))
b) Vidis ma?
lat-E/2.PRES én-ACC.CL

(45) a) Tegnap lattalak tégedet a tévében. (=K_515/(2))
b) Véera som ta videl v televizii.

tegnap AUX te-ACC.CL lat-E/1.PERF PREP televizio-LOC

(46) a) Taldlkoztam Hedviggel, s megkértem 6t, hogy vegyen nekem kiflit. (=K_615/(2))

b) Stretol som Hedvigu, a poprosil  som ju,
talalkozik-E/1.PERF AUX Hedvig-ACC és megkér-PP AUX §-ACC
aby mi kupila  rozok.

C én-DAT.CL vesz-E/3. kifli

A (44)—(46) tantisaga szerint a felvidéki magyarok a szlovak accusativusi névmasokat, le-
gyenek azok klitikumiak: ma, illetve ta (44b)—(45b) vagy erések: ju (46b), a magyar erds accusati-
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vusi személyes névmasoknak feleltetik meg. Pontosan ez az, aminek okat érdemes lenne kutatni,
hiszen ez a minta ellentmond a vartnak (v0. a 3. és a 4. tablazatot):

4. tablazat

Accusativusi személyes névmasok
testesek testetlen (gyenge)
erések klitikumok
(teljes testesek) | (erdsen hianyosak)
magyar + - +
szlovak + + —

pro

6. Osszefoglalas. — Tanulmanyomban a vajdasigi magyarok korében kimutatott
rendhagyo accusativusi személyes névmasi paradigmahasznalat okait szerettem volna egy 0j szem-
sz0gbol, az elméleti nyelvészet eredményei felhasznalasaval megvilagitani. Magyarazatom a CAR-
névmasi rendszer eltérd felépitésére épiil. Annak alapjan, hogy a magyar nyelv accusativusi szemé-
lyes névmasi részparadigmajat az erds accusativusi személyes névmasok és a pro,. képezi,
a megfeleld szerb rendszerben viszont erds és klitikumi accusativusi személyes névmasok talalha-
tok, a vajdasagi magyar kozosség altal a standardabb valtozat kifejezett eldnyben részesitése tulaj-
donithato annak is, hogy e kdzdsség tagjai az erds szerb testes accusativusi személyes névmasokat
a magyarban erés személyes névmasokként, a szerb klitikumokat pedig a magyarban pro,..-ként
azonositjak. Ez utobbi accusativusi személyes névmasalak elényben részesitése a szerb interferen-
cia kovetkezménye lehet, az ugyanis megerdsiti a magyar grammatikajukban meglevé erés accusa-
tivusi személyes névmas — pro,.. dichotomiat.

BENE ANNAMARIA



