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Udyvari Istvan, Magyar—ukran szétar 1. A-Ly

Glossarium Ukrainicum 8. Fémunkatars: KOTYUK ISTVAN. Munkatarsak: HEGYES ANGELA,
MUSKETIK LESZJA. K6zremiikodok: ABONYI ANDREA, KAPRALY MIHALY, KAPRALY NATALIA,
ROMANYUK RENATA, SZOFILKANICS JUDIT. Kiadja a Nyiregyhazi Foiskola Ukran és Ruszin Filolo-
giai Tanszéke. Nyiregyhaza, 2005. 905 lap

A népek kozotti érintkezések a tarsadalmi élet minden teriiletén kisebb-nagyobb mértékben
nyomot hagynak, igy a szokészlet teriiletén is. A nyelvi kontaktus az évezredes magyar—
karpatukran (ruszin) egyiittélés természetes kovetkezménye, melynek soran a kolcsonds egymasra
hatas iranya és intenzitasa koronként és teriiletenként valtozott, folytonossaga azonban napjainkig
tart, ha joval korlatozottabb mértékben is. BONKALO SANDOR figyelt fel arra, hogy nemcsak sok
szaz magyar szot vett at a karpataljai rutén, de mondatfiizésében, szolasaiban, kifejezési formaiban
is magyaros észjaras mutatkozik meg (BONKALO SANDOR, Magyar elemek a rutén irodalomban. In:
BEKE-BENEDEK—TUROCZI-TROSTLER szerk., Emlékkonyv Balassa Jozsefnek. Bp., 1934. 43). 1883-
ban latott napvilagot CSOPEY LASZLO ,Rutén—magyar szotar’-a, mely koranak kiemelkedd tudo-
manyos munkaja, a Magyar Tudomanyos Akadémia altal dijazott palyami volt. De még e szotar
megjelenése el6tt, 1835-ben DOHOVICS BAZIL felhivta a kozfigyelmet arra, hogy vannak olyan sza-
vak, amelyek megegyeznek a magyar és az orosz nyelvben (DOHOVICS BAZIL, Kijegyzése azon
szOknak, amellyek hason hangzanak v[agy] és érteményiiek is mind a magyar, mind az orosz
nyelvben. Kiadésa: M. JI3EHA3EMBCHKHUIA — FO. CAK — SI. ILTEPHBEPT, Bacuib J[0BroBHY —
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3aYMHATENb JOCIIIKEHb YrOPChKO-yKPAaTHCHKUX Ta YrOpPChKO-POCIHCHKHX JIEKCUYHUX CXOJDKCHb.
Yxropon, 2003.).

A szovjet korszak nem tanusitott kell6 figyelmet e két nép kulturalis kapcsolatainak az apo-
lasara. Ebben kozrejatszott az is, hogy az allamnyelv szerepét Ukrajnaban is jobbara az orosz tol-
totte be. Ami a szotarszerkesztést illeti, megemlitendd, hogy 1961-ben adtak ki Ungvaron
CsucskA P. P. — ROT O. M. — SZAK J. M. szerkesztésében a ,,Magyar—ukran szotar”-t. Ez a szotar
koranak szinvonalas lexikografia alkotasa volt, ukran nyelvii magyar nyelvtannal a végén. Am ma-
ra mar elavult, az akkoriban elterjedt szovjetizmusok €s a russzicizmusok archaizalodtak. 40 év telt
el a CSUCSKA-SZAK-ROT-féle szotar megjelenését6l, Ukrajna rég kivivta fliggetlenségét, am nem
adattak meg a feltételek egy korszerli szotar megjelenésére. Csak 2001-ben jelent meg Ungvaron
egy hasonld cimll szotar az Ukrajnai Hungarologiai Intézet igazgatdjanak, LIZANEC PETROnak
a szerkesztésében. Ennek f6 hidnyossaga — szamos mas hibaja mellett — abban rejlik, hogy csak
alapszinten elégiti ki a szotarhasznalo igényeit. A magyar anyanyelvi tanuld szamara lehet6séget
nyujt az ukran nyelv tanulasanak kezdeti fazisaban, am a késébbiekben ez mar kevésnek bizonyul.

1992-t61 a Nyiregyhazi Foiskola Ukran és Ruszin Tanszékén folynak egy korszerti szotar 16t-
rehozasara iranyulé munkalatok. A szotarszerkesztés itt mar évtizedes hagyomanyokkal rendelke-
zik. E munkalatok keretében 1998-ban jelent meg HOLOVACS JOZSEF ,,Ukran—magyar, magyar—ukran
matematikai szotar”-a. Ezt kovetéen UDVARI ISTVAN szerkesztésével elkezdddtek és befejezddtek
a hat kotetben kiadott ,,Ukran—magyar szotari adatbazis” (Nyiregyhaza, 2000-2003.) munkalatai,
amelyben a szocikkek szama mintegy 92 ezer, ami ,,.kdnyvészeti ritkasagnak nevezhetd” — olvassuk
a most megjelent ,,Magyar—ukran szotar” elészavaban. Az utdbbi szotar megjelenése kulcsfontos-
sagh volt, mivel 1963 ota nem adtak ki hasonlot — holott 1991-t61, Ukrajna fliggetlenné valasatol
fogva nélkiilozhetetlen eszk6z lehetett volna példaul a karpataljai magyarsag szamara, akik mindez-
idaig nem tanultak az ukran nyelvet.

E munka folytatasaként 2005-ben UDVARI ISTVAN és munkatarsai faradsagos munkéjanak
eredményeként egy korszerii ,,Magyar—ukran szotar”-t forgathatunk a keziinkben. A munkatarsak
vész tobb mint 40 éve oktat Karpatalja felsGoktatasi intézményeiben, tudomanyos munkassaga az
ukran—magyar nyelvi kapcsolatok kutatasahoz fiiz6dik. HEGYES ANGELA és MUSKETIK LESZJA
a magyar—ukran irodalmi, illetve néprajzi kapcsolatokat vizsgaljak. ABONYI ANDREA, KAPRALY
MIHALY és ROMANYUK RENATA a Nyiregyhazi Féiskola Ukran és Ruszin Tanszékének oktatdi, ak-
tivan dolgoztak mar az ,,Ukran—magyar szotari adatbazis”-on is. Udvari Istvan fGszerkesztd, az
MTA doktora, szamos tanulmany és monografia szerzdje, kimagasloé tudomanyos tevékenységével
elinditotta és véghez vitte a mar rég varva vart magyar—ukran, ukran—magyar lexikografiai munka-
latokat. A kétkotetesnek késziild szotar most megjelent els6 kotete az A—Ly szdcikkeit tartalmazza.
A szotar célk6zonségét azok a magyar ajku beszélok adjak, akik az ukran nyelv alap-, kozép- és
magas szintl elsajatitasat tiizik célul. Ugyanakkor a magyar cimszavak grammatikai szerelése jo
szolgalatot tesz az ukran anyanyelvii szotarforgatonak is.

A szotar el6szoval kezdddik. A szerkeszt6i megjegyzésekben olvashatunk a szécikkek fel-
épitésérdl, majd a roviditések feloldasa, a jelmagyarazat és a fontosabb forrasmiivek kovetkeznek.

A modern szokincset példaul a kovetkezd szavak képviselik: CD (cédé), CD-lejatszo (cédé-
lejatszé), CD-lemez (cédélemez), CD-ROM-meghajto (cédémeghajto), CD-tarto, e-mail, e-mailez,
e-mailezés, fajl, flopi, DJ (disc-jockey), display, szleng szavak, pl.: diri — direktor. Ezzel kapcso-
latban megemlitjiikk, hogy esetleg hasznos lett volna megadni a faj/ mellett a csatolt fajl megfelel6-
jét is, mert nem deriil ki sem a fdjl/, sem a csatolt cimsz6 alatt, hogy a csatolt-nal megadott ukran
szinonim megfeleldk (sxrrouenuii, npueonanuil, npukpinnenutl, npukiadenut, dooanui) kozil eb-
ben az esetben csak a npukpinnenuii gpaiin allandosult szokapcesolat hasznéalatos. Az immar torté-
nelmivé valt orszagnevek (pl. Csehszlovdkia, Jugoszlavia) mellett mas foldrajzi nevek is talalha-
tok: Debrecen, Luxemburg, Litvania stb., ezek felvétele igen hasznos.
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A szdcikkek felépitése a kovetkezd: a szavaknal az ukran megfeleldk el6tt talalhatok a
szocikkfejben 1év6 nyelvtani, ragozasi informaciok, a szofaji besorolas és a fogalomkori besorolas,
pl.: egylet -et, -e, -ek: mosapucmeo -6a, cypmok -mka, 06 €OHAHHSA -HHA, CRiAKa -Ku; T, el -nyi.
A tobbes szamu birtokos esetli alakok is fel vannak tiintetve: cupoma — mu, cupim; noea, noeu, nie,
nana, nanu, aan. A magyar politikaban el6forduldé mozaikszavak, pl. FKGP ukran megfelelgje is
helyet kap a szotarban: Hezanesicna napmis opi6uux cocnooapis.

Megallapithatjuk, hogy a szotar a mai elvarasoknak és igényeknek messzemendleg megfelel,
s batran ajanlhat6 mindazoknak, akik az ukran nyelvet tanuljak, vagy azzal csak ezutan fognak
megismerkedni. A szotar kulcsfontossagu a politikai, gazdasagi és kulturalis kapcsolatok alakita-
saban résztvevok szamara is. A karpataljai magyar k6z9sséghez tartozva tapasztalatbol allithatom,
hogy sok, itt kisebbségben €16 magyar szamara ez a szotar fog lehetéséget nytjtani az allamnyelv
elsajatitasahoz, amihez — paradox modon — az ukran allam nem biztositja a feltételeket.

Jelen ismertetés megirasa utan jutott el hozzank, Karpataljara is a hir, hogy Udvari Istvan
professzor ur, az ukran—magyar és a ruszin—magyar nyelvi, torténelmi és miivel6dési kapcsolatok
faradhatatlan kutatdja 2005. november 9-én hosszu, sulyos betegség utan elhunyt. A karpataljai
magyarok és ruszinok egyarant igaz baratjukat gyaszoljak benne. Csak reménykedni lehet abban,
hogy munkatarsai és tanitvanyai tovabbviszik az altala megkezdett munkat, s a most megjelent
szotar masodik kotetét is elobb-utobb ugyancsak kézbevehetjiik majd.
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