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A kotoszoi fej kettos jellege
a mellérendelo fonévi szerkezetekben

1.Bevezetés. — A fonévi mellérendeld szerkezetekre vonatkozo szintaktikai
elvek érvényesiilését targyaljuk magyar adatokon. A koordinativ szerkezetek fejének
(meghataroz6 tagjanak) a mellérendeld kotdszot tekintjiik. Amellett fogunk érvelni, hogy
a mellérendeld ko6tdszo kettds jellegli szerkezetépitd funkciot teljesit: van ,kvantor” jel-
legli oldala: ’tobbesség’ jegyet valt ki, és van ,,pronominalis” oldala: személy, szam, ha-
tarozottsagi, eset s mas nyelvtani jegyeket 6sszeegyeztetd funkcidja. — El6szor vazoljuk
a mellérendeld kotoszavak két legfontosabb osztalyat: az n-aris és a bindris kotdszavak
osztalyait. Majd bemutatjuk az n-aris kotszo kettds funkcidjat a fonévi mellérendeld
szerkezetben. Ezutan olyan kiilonleges kvantoros-szdmneves szerkezetekkel bdvitett f6-
névi mellérendeléseket elemziink, ahol maga a kvantoros-szamneves struktira tiikrozheti
a mellérendeld kotoszoi fej kettds jellegét. Az empirikus elemzések alapjan keresiink
igazolast a kotdszora vonatkozo feltételezéseinkre.

A mellérendeld kotészok két alapvetd osztalyat kiilonboztetjiik meg: az n-aris és
a binaris ko6tdszokét. — Az n-aris kdtszo nyelvtani korlat nélkiil, tetszéleges szamu tagot
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koordinalhat és barmilyen mellérendelhetd nyelvtani kategoridra alkalmazhatd. Ezek
a mellérendelt kategoridk lehetnek teljes mondatok vagy lehetnek a mondat dsszetevos
struktarajanak szoészerkezeti kategoridi. N-aris kotdszo példaul az és, meg, vagy, illetve.

A binaris kot6szo6 olyan funktor, amely mindig két argumentumu relaciot jeldl, tehat
csakis két tag mellérendelésére alkalmazhat6. (A két mellérendelt tag mindegyikének
a belsd szerkezete nyelvtani szempontbdl tetszdlegesen komplex lehet). Binaris kdtészok
példaul a de, azonban, viszont, ezért, tehat, holott, ugyanis, mégis. Ezeknek a kot6szok-
nak a nyelvi jelentései olyan konvencionalis implikaciok, amelyek a beszélonek a mellé-
rendelt tagmondatok tartalmazta allitdsok viszonyara vonatkozd, meghatarozott tipusu
felfogasait, elvardsait jelolik meg. (A bindris kotoszok nyelvi jelentése, a konvencionalis
implikacié olyan kovetkezményrelacid, mely nem érinti a mondat igazsagfeltételeit, és
nem azonos a pragmatikus el6feltevésekkel sem, mert nem a kontextusbol kovetkezik.
Ellenkezdleg: a mondatban jelen 1év6 lexikai egységek nyelvi jelentéséhez tartozik, ezat-
tal a binaris kotészok nyelvi jelentéséhez. Ezek a beszélonek a tagmondatokban leirt
tényallasokra vonatkoz6 felfogasat jelolik, vo.: PAUL H. GRICE, Logic and Conversation.
In: Syntax and Semantics 3. Eds. P. COLE — J-L. MORGAN. New York, 1975. 41-58;
LAURI KARTTUNEN — STANLEY PETERS, Conventional Implicatures. In: Syntax and
Semantics 11. Eds. CH-K. OH— D. A. DINNEN. New York, 1979. 1-57.) — A binaris koto-
sz6 altal koordinalt egységek predikdtumok, predikdtumok szerkezeti kiterjesztései vagy
"predikativ’ dsszetevOk lehetnek. A binaris kotészokkal mellérendelhetdk a teljes monda-
tok, az igei szerkezetek, a predikativ vonzatok és predikativ szabad bévitmények (ezekre
1. KOMLOSY ANDRAS, Régensek és vonzatok. In: Strukturalis magyar nyelvtan 1. Mon-
dattan. Szerk. KIEFER FERENC. Bp., 1992. 445-70), a predikatumhatarozok, igei hataro-
70k és a fonevek jelzdi modositoéi. Néhany példa a binaris kotészokra, a teljesség igénye
nélkdl:

(1) a) A csimpanz (eszkézoket haszndl, ugyanis intelligencidval rendelkezik).
b) Tatjana (megirta a levelet, azonban eltette a fiokba).
c) A tablat (pirosra, tehat rikito sziniire) festette.
d) A hajo (lassan, de biztosan) beért a kikéwbe.
e) Béla (részegen, ezért akadozva) szolt hozza.
f) Az (alacsony, viszont joképii) filmsztar sok rajongot vonzott.
g) A (mesterségesen hizlalt, tehat sulyos) sertéseket szallito vagonokat
megerdsitették.

Mivel a binaris kotdszok altal koordinalt tagok csak predikativok lehetnek, ezért
binaris kot6észo a DP/NP kategoriaju fonévi szerkezetekbdl nem hoz 1étre grammatikus
mellérendelést. A (2) tagjainak nem predikativ funkcidoban vald hasznalatat feltételezve
vehetjiik szdmba a kovetkezd példakat. (Ezt a megkotést azért kell tenni, mert a puszta
fonevek predikativ elemekként mellérendelhetok binaris kotoszokkal: Péter szinész, viszont
uriember. Ez itt ceruza, tehat irdszerszam. Az ott ora, tehat érték. A jelenség 0sszhang-
ban van fenti javaslatunkkal. Az n-aris kotdszokkal erdsen kérdéses elfogadhatosaguak
a puszta fénevek mint predikativ elemek akkor, ha ugyanazon szubjektumnak a predika-
tumai: 7?4z ott [ora és érték] 11Ez itt [ceruza és iroszerszam]. A puszta fonevek szintak-
tikai alanyként jol formalt mellérendelést képeznek: [Ora és ceruza] volt az asztalon.)
Példaink tehat:

(2) a) *Péter, de Mari
b) *ora, tehdt ceruza
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c) *Imre bacsi, de a villanyszerelo

d) *a hires orvos, tehat az apoloné

e) *a televizio programja, ugyanis a radiomiisor
f) *egy vitorlas hajo, holott egy motorcsonak

Az n-aris kotészok (és, meg, valamint, vagy) barmely mellérendelhetd egységre al-
kalmazhatdk, koztiik a DP/NP kategoriaju a fénévi szerkezetekre is:

(3) a) Péter vagy Mari
b) ora és ceruza
c) Imre bacsi meg a villanyszerelo
d) a hires orvos és az apolono
e) a televizio programja meg a radiomiisor
f) egy vitorlas hajo, valamint egy motorcsonak

A fonévi szerkezetek elsejében a tarsalgasszervezo, pragmatikai funkcidkat (mint
példaul az onkorrekcid, pontositas) megvalositd kotdszok is megjelenhetnek. Ilyenek
példaul a vagyis, azaz, tudnillik. Ezek nem képeznek sztenderd mellérendeld szerkezete-
ket, amit az igével valo, megvaltozott egyeztetés mutat. Amig az eltéré személyjegyti f6-
névi szerkezetek n-aris kotdszoval torténd mellérendelése tobbes szamu, és a ,legfels6”
relevans személyjegytl igei egyeztetd végzodést valtja ki (4a), addig ez a szabaly mar
nem miikddik a korrekcid, pontositas stb. esetében, vo. a (4b) és (4c) mondattal. Utobbi-
akban a ,bal oldali” NP a modositott alaptag, ennek a ,,jobb oldali” NP a posztmodi-
fikansa és koreferens bovitéje. Az igei egyeztetd végzodés kdtelezden egyes szamu, és
csakis a modositott NP alaptag személyjegye jelenhet meg az igei egyeztetd végzddésben
(4b, 4c):

4) a) (ﬁn meg a koronatanu) megjelentiink a birosagon.
b) En, vagyis/azaz/tehat/tudniillik a koronatanii, megjelentem a birésagon.
c) ¥(En, vagyis/azaz/tehat/tudniillik a koronatanii) megjelentink a birésagon.

2. A jegy-0sszeegyeztetés és a tobbesség. — A) A kovetkezok-
ben az n-aris kotdszavak kettds jellegli funkciojat fogjuk vizsgalni a fonévi szerkezetek
mellérendelésében. A kotészo jegy-Osszeegyeztetd funkcigjat mutatja, hogy az
inherens személy €s szam jegyeket hordozé fénévi szerkezetekbdl nem lehet nyilt forma-
ju kotoszo nélkiil, pusztan ,(felsorolassal” egy mellérendeld szerkezetet képezni.
A kotdsz6 jelenléte az ilyen szerkezetben grammatikai feltétel, hidnya rosszulformaltsa-
got eredményez:

(5) a) *En, te, & sétdltunk.
b) *Minden kutya,, a(z 6;) gazddja, az (6;) edzdje felvonult.

Az ,,X-vonas” elmélet értelmében a fonévi mellérendeld szerkezetek aszimmetriku-
sak, mivel specifikalo—fej—bovitmény felépitésli, aszimmetrikus struktarat képeznek.
KAYNE amellett érvel, hogy a fénévi szerkezetek (NP-k) mellérendeléseiben a kotdszot
megel6z6 NP (vagy NP-k) a &’ kotészoi fej altal meghatarozott szerkezetnek a specifiké-
16 tagjai, mig a kotdszot kovetd NP lesz a kotdszoi fej bovitménye (komplementuma)
(RICHARD KAYNE, The Antisymmetry of Syntax. Cambridge, 1994. 57-68). A melléren-
deld szerkezet aszimmetrikus vondsait mutatjak a névmaskotések adatai. A névmasok
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kotésére feltételezik, hogy a megkotd (tartalmas) antecedens nemcsak megeldzi, hanem
k-vezérli is a megkotott névmast (vagyis a szerkezetben az antecedens mintegy ,,ralat”
a megkdtott névmasra). Ilyen relacié van a (6a) mondatban, melyben a kvantifikalt NP
k-vezérli a névmast, ezért megkdti. A (6b) mondatban nincsen k-vezérlés a kvantifikalt
NP és a névimas kozott, ezért nem jon 1étre grammatikus kotés:

(6) a) Minden kutya; és a(z 6;) gazddja felvonult.
b) *4(z 6,) gazdadja és minden kutya; felvonult.

A (6a) és (6b) mondatok szerkezeteinek aszimmetrikussagat a (7) abrazolja:

o s
NP, &
Minden kutya; /\
&' NP,
és a(z 6;) gazdaja
®) &P
NPI/\ o
*A(z 6) gazddja T
&' NP,
és minden kutya;

B) A mellérendelé kotoszé funkcidjanak jellemzésére és a tagok kozti vezér-
1és/kotés viszonyok reprezentalasara MUNN egy sajatos aszimmetrikus szerkezet feltéte-
lezését javasolta. (V6. ALAN MUNN, Topics in the Syntax and Semantics of Coordinate
Structures. PhD Dissertation. University of Maryland, College Park, 1993.). MUNN szerint
a mellérendel6 kotdszd funkcidja a halmazképzé operdtornak a Boole-algebraban
hasznalatos értelemben vett funkciojaval azonos, mivel ,.kvantorszeriien” a ’tobbesség’
tulajdonsagat adja a mellérendeld szerkezet tagjai altal jelolt entitdsok osztalyanak. Két,
inherensen egyes szamu kategoria nem elliptikus mellérendelése tobbes szamu egyeztetd
végzbddést valt ki az igén:

9) O meg én megérkeztiink. (= mi)

MUNN szerint a mellérendeld kotészok kvantor jellegli funkcidja, a *tobbesség’
jegy adasa tiikkrozddik a nyelvtan jelentésértelmezé komponensében, a Logikai Forma-
ban. — Azt is feltételezi MUNN, hogy a legfelsd taghoz csatolt B-fej kettds jellegli. A fent
leirt mellett van masik funkcidja is: az egyeztetés, a mellérendelhetd tagok eltérd
személy/szdm és mas jegyeinek az Osszeegyeztetése, egyesitése. Ezt egy Osszefoglald
pronominalis kategoria funkcidjdhoz hasonlitja. Olyasfajta relaciéra gondol, mint ami az
alabbi (10) mondatban az élre helyezett névmas és a mellérendeld szerkezet kozott all
fenn. A (10)-ben a tobbesszama Ok egyesiti a mellérendelt tagok személy/szam jegyeit,
¢és hordozza avele egyeztetett ige altal kiosztott thematikus szerepet. Azonositd
predikativ relacié kozvetitésével (6k = az NP, NP,, NP; egyiittesen) ,,adja tovabb”
a mellérendelt tagoknak az igét6l kapott thematikus szerepet (ezuttal az ,,atéld” szerepet):
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(10) a) Ok,]k [Béla;, Mari; és Erzsiy] boldogok voltak.
b) Ok,,k [Béla;, Mari; és Erzsiy] megvették az ajandékokat.

MUNN javaslatdban tehat a B-fejnek azért van kettds jellege, mert egyrészt kvantor
jellegii, masrészt dsszefoglalo-egyeztetd funkciodju.

3. Tobbesség és jegy-Osszeegyeztetés: a kvantoros-szamneves szerkezettel bévitett
alanyi mellérendelés egyeztetése az igével. — A magyarban az eltérd személyjegyii tago-
kat mellérendeld szerkezet a tagok személy jegyei ,,legfels6”, tobbes szamu értékét hor-
doz6 egyeztetd végzddést valtja ki az igén. Ez akkor is igy van, ha az eltéré személyje-
gyl tagok mindegyike egyes szamu. Az alabbi (11d, e, f) mondatra az ige ellipszisét
kizarva az alabbiakat talaljuk. (A fokusz altal hatarolt ige-ellipszisben csakis lokalis lehet
az egyeztetés, mivel két tagmondatrdl van sz6: 'Te [fkelszkordn] meg *'én kelek koran..
“'Te [wtasttottedvisszamindenrtbtesént] meg ' utasitott vissza minden kolcsont. V.
BANRETI, Az ellipszis mondattana és a lexikai szelekc1o. NyK. 98.2001: 7-70.)

(11) a) Te meg én sétaltunk.
b) Te meg o sétaltatok.
¢) En meg & sétaltunk.
d) #Te meg én sétaltam.
e) *Te meg 0 sétalt.

f) *Ekn meg 6 sétalt.

Lényeges, hogy a két, eltérd személyjegyti tagot koordinalo szerkezetben a kotészo
jelenléte grammatikai feltétel, hianya rosszulformaltsdgot eredményez:

(12) a) *Te, én sétaltunk.
b) *T e, 0 setaltatok.
¢) #En, 6 sétdltunk.

Az igei egyeztetd végzOdés tobbessége tehat a személy/szam jegy Osszeegyeztetés
kovetkezménye és ebben a kotdszd funkcidja nem nélkiilozhetd. Hasonld jegy-Ossze-
egyeztetési mintat lattunk a mellérendeld szerkezetre vonatkozd kvantorokon is. A kvan-
torok 0sszekapcsolodhatnak jegyegyeztetd funkciokkal. A magyarban a kettd, hdarom stb.
szamnév modositotta fénév utan nem lehet tdbbes igei egyeztetd végzddés, de a kett-en,
harm-an jelenléte mellett kotelezd a tobbes végzddés, mivel az utdbbiakat *tobbesség’
jegyre megjeldlt fonévi kifejezés kotheti meg. A fonévi egyeztetd végzddést felvevd
kvantorok (hdrm-unk, ketto-tok, négy-iik) formai nyilvanvaléan mutatjak a személy/szam
jegy egyeztetéseket.

Ha a (10)-beli szerkezetben a pronominalis helyére a mellérendelésre vonatkozo
kvantoros szerkezetet helyeziink, akkor a kovetkez6 egyeztetési alternacidhoz jutunk. Ha
a kvantoros szerkezet *tobbeség’-re' utald végzOdést tartalmaz (mind a harm+an), akkor
az igén jelenik meg a komplex személy/szdm egyeztetd végzddés (13a, c, e), ha pedig
a kvantoros szerkezet maga személy/szdm egyeztetd végzddést tartalmaz (mind a harm-

"It és a tovabbiakban is: a "tSbbesség’ jegynek a szerkezeti jolformaltsagot érinté vonatko-
zasait és morfoldgiai aspektusait tekintjiik. A pluralitds szemantikajanak kérdéseit (pl. a csopor-
tok/halmazok szemantikai-logikai struktirait, az események, idépontok, tulajdonsagok halmazait
képez6 konjunktiv relaciok szemantikéjat) nem vizsgaljuk.
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unk, mind a harm-otok, mind a harm-uk) akkor ez a végzddés van egyeztetve a mellé-
rendeld szerkezet jegyeivel, nem pedig az igei inflexio (13b, d, f). Az igén ekkor mindig
egyes szam 3.személyli végzddés jelenik meg, tehat a mellérendeld szerkezettel
nem lehet egyeztetve (13g, h, 1).

(13) a) Mind a hdrmanyy, te;, ény, meg 6; hazaértiink idében.
b) Mind a harmunkyy, te;, ény, meg &; hazaért idében.
¢) Mind a hdrmany, te; Mari, meg 6; hazaértetek idében.
d) Mind a hdarmdtoky,, te; Mariy, meg 6; hazaért idében.
€) Mind a hdarmany, Janos;, Pétery és Mari; hazaértek iddben.
f) Mind a hdrmukyy, Janos; Pétery és Mari; hazaért idében.
g) *Mind a hdrmunky,, te;, ény meg 6; hazaértiink idében.
h) #Mind a hdarmdtoky, te; Mariy, meg 6; hazaértetek idében.
i) *Mind a harmuky, Janos; Pétery és Marij hazaértek idében.

crer

szerint jelenik meg a mellérendeld szerkezettel egyeztetett végzddés szama/személye,
mint maskor az igén, vo. (13b, d, f) mondatok. De vagy csak az igén, vagy csak a kvantoros
szerkezetben van a tobbes, ,,legfelsd” jegyll végzddés, egyszerre a ketté nem lehet, vo.
(*13g, *h, *i) mondatok. A kvantoros szerkezeten beliili személy/szam egyeztetd végzo-
dés a koordinalt tagok személyjegyeinek megfelelden valtozik, mikdzben az ige végzodése
mindig harmadik személyben marad, fiiggetleniil a koordinalt tagok személyétol.

A fenti példak azon az intuicion alapulnak, mely szerint a személyragos kvantor
»elore van hozva” a mellérendeld szerkezet élére. Lényeges, hogy a mellérendel6 szerke-
zet nem puszta kdzbeékelés vagy betoldas. A kvantoros szerkezeten beliili személy/szam
végzbdésnek egyeztetve kell lennie a koordinativ szerkezettel, fel kell vennie a melléren-
deld szerkezet jegyei altal megkivant személy/szam végzddést. Az alabbi (14) mondat
kvantoros szerkezetei onmagukban jol formalt szerkezetet alkotnak az igével. Ha a mel-
lérendeld szerkezet puszta betoldas lenne, akkor miatta az igei egyeztetés nem valhat-
na agrammatikussd. De pontosan ez torténik: a (15) mondatai rosszulformaltak.

(14) a) Mind a harmuk hazaaért idében.
b) Mind a harmunk hazaért idében.

15) a) *Mind a harmuky,. te; én, meg 0; hazaert idoben.
jkl- 1€j
b) *Mind a harmunk;y :a szerelo;, a festoy és a sofor; hazaért idében.
j )j )

Azok a kvantoros szerkezetek, melyek személyegyeztetd végzddést nem, hanem
,»csak” a ’tobbesség’re utald végzddést tartalmazzak (mind a harm+an, mind a négy+en),
nem befolyasoljak a mellérendeld szerkezet személyjegyeinek egyeztetését az igével.

(16) a) Mind a hdrmany,, te, én, meg 6, hazaértiink idében.
b) Mind a harmanyy, Janos;, Péter, és Mari; hazaértek idében.

Erdekes modon ezek a kvantoros szerkezetek a , kiilonallo” fénevektdl megkivanjak
azok morfologiailag jelolt tobbes szdmat, viszont a mellérendelésen beliil megengedik,
hogy valamennyi koordinalt egyes szamu legyen (a # jel sziinetet jelol):

(17) a) Mind a harman # a diakok kapnak egy kozos szamitogépet.
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b) *Mind a harman # a didk kap egy kéz6s szamitogépet.
¢) Mind a hdarmany, # Janos;, Pétery és Mari; kapnak egy kézos szdmitogépet.

4. Az egyeztetési hatdsok magyardzata. — A) Az egyeztetési je-
lenségekre vonatkoz6 magyarazatunkban tobb ponton épitiink BARTOS HUBA javaslataira
a fonévi szerkezeten beliili NP-mag és a DP-burok kozti kiilonbségekkel kapcsolatban.
(V6. BARTOS, Az inflexids jelenségek szintaktikai hattere. In: Strukturalis magyar
nyelvtan 3. Morfolégia. Szerk. KIEFER FERENC. Bp., 2000. 653—-762. BARTOS HUBA itt
amellett érvel, hogy a dativuszos birtokos mellett a nominativuszos birtokos szerkezet is
DP kategoriaju, bar a nominativuszos birtokos nem a DP-héjban, hanem az NP magban
van, a Spec, [N+I]P pozicidban. A Spec, [N+I]P f61¢ mindig kell egy DP-burok, amely
BARTOS szerint mintegy megovja a nominativuszos birtokost a kiilsé esetadok hatasatol.)
A magyar f6névi csoportok szerkezete az alabbi mintat kdveti:

(18) DP

Spec

DET

[N+I]’

A birtokos szerkezet tartalmazza az [N+I] fonév + egyeztetd inflexié komplexumot
és ennek kiterjesztését az [N+I]P magot. A Spec, [N+I]P-ben talalhaté a nominativuszi
birtokos, az [N+I]-ben pedig az egyeztetdé végzddésekkel ellatott birtok. Egyébként N
fejrol és a belsé magot illetéen pedig NP-rdl van sz6. Ezt jelolik a zarojelek. A mag léte
sziikségszerii, DP-vé azonban csak akkor fejlédik, ha a DP-burkot kikényszeriti valami,
példaul a lexikalis D kategoria jelenléte, vagy az, hogy specifikalojaval (Spec, DP) helyet
adjon egy dativuszi birtokosnak. A D-vel jelolt kategoria a hatarozott néveldt (a/az), va-
lamint a hatarozott néveld és a mutatdo névmas kombinacidjat (ez a, az a) jelenti. Ezek a
dativusszal jel6lt birtokos utan, illetve a nominativusszal jelolt birtokos eldtt jelennek
meg. A DET cimkéjii osztalyba tartoznak a hatarozatlan néveld (egy), a szamnevek
(nyolc; tobb, mint hat) és kvantorok (minden, sok). Ezek a birtokos szerkezetben a nomi-
nativuszi birtokos utan allnak.

B) A kvantoros-szamneves szerkezetekrdl. — A DET cimkéjii
osztalyon beliil a mennyiségjeloléssel és a kvantifikdcioval kapcsolatban két tartomany-
nyal kell szamolnunk: a hatarozatlan nével6t és tobbi szamnevet tartalmaz6 NUMP pro-
jekcioval, valamint a kvantorkifejezéseket tartalmazo, QUANTP projekcioval.

[uantp minden [yump hdrom [yp didk]]] kap egy kozos szamitogépet
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DP
D QuantP
minden umP
harom NP
—_—
diak

A mind-en kollektiv jelentése mellett partitivusi jelentésjegyet hordozhat (v6. Magyar
Grammatika. Szerk. KESZLER BORBALA. Bp., 2000. 171-3). A mind- kvantifikald kate-
goridhoz csatolt szamnéven megjelend -en/-an nyilt egyeztetési és morfologiai kovet-
kezményekkel jar. Az alabbi (20b, c) mondatok mutatjak, hogy a szamnevek utani -en/-an
végzbdés, 'tobbes’ jegyll fonévi kategoriara (DP-re) utal vissza. A (20d) két hatarozott
néveldt tartalmaz: egyet a fonév eldtt és egy masikat a kvantoros szamnévi szerkezet belse-
jében. A mindharman és mind a harman egyarant tdbbes szdmu egyeztetést valtanak ki az
igén. Ez eltér a minden kvantor és a szimnevek azon sajatossagatol, hogy csak morfoldgiai-
lag egyes szdmu fonévhez kapcsolddnak, vo. a (20a) mondattal. (A magyarban a NUMP
feje [tobbesjel] és a Specifikaldja [szamnév, kvantor] egyszerre nem lehet kitoltve).

(20) a) Minden harom didk-0 kap egy kézos szamitogépet.
b) Mindharman kapnak egy kozés szamitogépet.
¢) Mind a harman kapnak egy kozos szamitogépet.
d) Mind a harman a didgkok kapnak egy kozos szamitogepet.
e) *Harman a didk-0 kap egy kozés szamitogépet.
f) #*Mindharman a diak-0 kap egy kozés szamitogépet.

C) Az appozitiv szerkezet. — A mind dsszetevot és szamnevet tartalmazo
kvantoros szerkezek megengedik az appozitiv struktirat, melyben a fonév megeldzi a kvan-
toros-szamneves szerkezetet. A tagok kozott sziineteknek kell lenniiik, ezek #-tel jeloltek:

(21) a) Mind a harom fiu elokeriilt.
b) A hdarom fiu # mind elokeriilt.

A fénév élre helyezése akkor lehetséges, ha a rakdvetkezd kvantoros-szamneves
szertkezetbelsejében jelenik meg a hatdrozott néveld:

(22) a) A fiuk, # mind a harom (pro) # elokeriilt-0
b) ?#A fiuk, # a harom (pro) # elokeriilt-0
c) *A fiuk, # harom (pro) # eldkeriilt-0.

Ha a kvantoros-szamneves szerkezetben megjelenik a hatdrozott néveld, akkor az elére
helyezett f6név kotelezden tobbes szamu, viszont az igén egyes szamu egyeztetés jelenik meg.
Ekkor az ige a szamnév utani rejtett névmassal (pro) egyeztetett. A fonév lehet *¢l6° és ‘nem
¢l6’ jegyli egyarant. A szerkezet csak 3. személyt enged meg, az 1. és a 2. személyt nem:

(23) a) *Mi # mind a harom (pro) # elokeriiltiink.
b) #Ti # mind a hdarom (pro) # elokeriiltetek.
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D) A szdmnevet és az -en/-an jeloldt tartalmazod szer-
kezet. — Ha az appozitiv szerkezetben a szamnévhez az -en/-an jelolo csatlakozik,
akkor nemcsak a fénéven kotelezd a morfologiailag jeldlt vagy inherens jegyl tobbes
szam, hanem az ige is kdtelezden tobbes szamu egyeztetd végzodést kap:

(24) a) A fiuk, # mind a harman # elckeriiltek. Ti, # mind a harman # elokeriiltetek.
b) *4 fiu, # mind a harman # elékeriilt-0.

A szamnévhez csatolt -en/-an végz6dés utal o funkcidju: visszautal vagy eldre-
utal. Megszoritja annak a fénévi szerkezetnek (DP-nek) a jegyeit, melyre visszautal: an-
nak nem csak ’tobbes’-nek, hanem egyuttal *+¢16’ jegylinek is kell lennie:

(25) = A cigarettak, # mind a harman # leestek az asztalrol.

Az -en/-an végz6dés olyan fonévre utal vissza, amelynek értelmezhetd a nyelvtani
személy jegye is.” Tlyenek a D kategoriaju személyes névmasok jegyei: tobbes 1. sze-
mély: ’a beszeéld’ + ’valaki(k) mas(ok)’, illetve tobbes 2. személy: ’hallgatd’ + ’hallga-
to/valakik masok” modon értelmezhetdk. Ertelmezhetd jegy lehet tovabba a tobbes szam
3. személy jegye, ha egyszersmind a *+¢16’ jegyt is. Ezekre vonatkozhat az -en/-an jel6lo:

(26) (mi) mind a harman  énekeltiink.
(ti) mind a harman  énekeltetek.
(6k) mind a harman  énekeltek.
A gyerekek mind a harman  énekeltek.
Péter, Ibi, meg én mind a harman énekeltiink.
Péter, Mari meg te mind a harman énekeltetek.
Péter, Mari és 1bi mind a harman énekeltek.
E) Néveld a kvantoros-szamneves szerkezetben. — A mind-

ketto, mindhdarom kivételek, mert nem tartalmazzak a hatarozott nével6t, aminek a jelen-
1éte a tobbi szamnév mellett kotelez6. A produktiv forma a hatarozott néveldt tartalmazo:

(27) mind a négy, de *mindnégy

mind a hét, de *mindhét
mind a husz, de *mindhusz
mind a szaz, de #*mindszaz
mind a ketto, mindketté
mind a harom, mindharom

A birtokos fénévi szerkezetben a szamnév €s a nével6tlen kvantor az [N+I]P mag-
ban van (28a, b). A nével6t magaban foglalo kvantoros szerkezet a DP-burok kitoltését is
megkivanja, ezért nem grammatikus az alabbi (28c), de grammatikus a (28d, ) mondat:

2 A ’személy’ mint grammatikai jegy az 1. és a 2. személy esetében értelmezhetd jegy, ’a be-
sz¢€16’, illetve ’a hallgatd’ interpretaciot kapja. A leirasok esetében az értelmezés szamara a *—¢16’
jegyt fénév 3. személye irrelevans, rdadasul a 3. személyli névmasok értelmezhetok anaforikusan
vagy deiktikusan, ekkor antecedensiiktol fiiggnek. Ez az 1. és 2. személy mellett nem lehetséges.
(V6. BARTOS i. m. 166-8.)
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(28) a) [(nipp Péter [nump két [ni konyve]]] elveszett.
b) v Péter [quante mindkét [ konyvel]] elveszett.
c) *[npp Péter [quante mind a két [ konyve]]] elveszett.
d) [Péternek [pp[sprc mind [p a [nump két[ i konyvel]]]] elveszett.
€) [topp [spec Péterneky) elveszett [t [pp[spec mind [b a [nume két[nmp konyve]]]]].

A (28d)-ben a néveldt magaba foglald kvantoros szerkezet a DP-burokba emelke-
dik fel. A D kategoriat (hatarozott névelot) tartalmazd mind a két megkivanja a D fej ki-
kertiil. A [Spec, DP] pozicié akkor nyilik meg, ha maga a dativuszos birtokos kimozog
a DP-bdl, és kiviilrdl csatolodik hozza: vo. (28d); vagy ha a DP mas pozicidba, példaul
a topikba mozog: (28¢) mondat. Ekkor anaforikus viszonyt képez elhagyott helyével
(nyomaval). (A kvantorok D-be emelkedése és ezaltal a DP-burok felépiilése mellett ér-
vel BARTOS [i. m. 105—7] nominativuszos birtokos szerkezetek mondatbeli viselkedése
alapjan. A kvantorok D-be emelkedését jeloli az x indexti nyom: [pp [p egy/ot/minden/
keves]y [AgtP [ty fitt] [nump hdrom loval]].)

A mind a harman szdmara szintén a (28d) tipusu szerkezetet tételezziik fel, az
a hatarozott néveld (D-fej) jelenléte miatt. A mind 6sszetevo a [Spec, DP]-ben, a hdrman
Osszetevd a [Spec, NumP]-ben van. A kvantifikdlt DP megeldzheti a kvantoros-szam-
neves szerkezetet, 1. a (29b) mondatban. Ezt appozitiv szerkezetnek tekintjik.

(29) a) Mind a harman # a didkok kapnak egy kozés szamitogépet.
b) A didkok # mind a harman kapnak egy kozés szamitogépet.

A (29a, b) mondatokban a DP-re (a didkok) eloreutal, illetve visszautal a kvanti-
fikaléja (mind a harman). Az utalas célpontjat jelentd DP-nek hatdrozott-nak kell lennie:

(30) a) *Didkok, # mind a harman énekeltek.
b) #Szakallas didkok, # mind a harman énekeltek.

Az appozitiv jellegli szerkezet neutralizdlja azt a konfliktust, amely az univerzalis
kvantor, valamint a szamnév utdni egyes szam (a Num projekcidé fejének szamnév/
kvantor melletti kitoltetlensége) és a jelen szerkezetbeli tobbes szam kodzott van:

[DP[D [QuantP [nump[Spec [Num [NP] [DP [Spec [ D [QuantP [nunp[Spec[Num[NP]
a - - plur. diakok mind; a t;  hdrman

A feltételezett szerkezet azt fejezi ki, hogy a hatarozott nével6t (D kategoriat) tar-
talmazé kvantoros-szamneves szerkezet a D-be emelkedik, és ezaltal felépiil a DP-burok.

A személyes névmasok koziil a tobbes szamra jeldltek (morfologiailag: ok) és az
inherens jegyeik alapjan tobbes szamot jelentd mi, #i, valamint az egyes szamu tagokbol
all6 mellérendelés grammatikusak a szerkezetben:

(3D
[DP[D [QuantP [nump[Spec [Num [NP] [DP [Spec [ D [QuantP [nunp[Spec[Num[NP]
mi<y pl> === ---  <l.pl> mind; a t hdarman
g p> - --  <2.pl> mind; a t hdrman

Ok <. p> - ---  <3.pl> mind; a t hdrman
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[DP[D [QuantP [nump[Spec [Num [NP] [DP [Spec [ D [QuantP [nunp[Spec[Num[NP]
[Péter,

Mari

és Ibi] - - <B.p> mind; a t harman

Az appozitiv modon kvantifikalt mellérendeld szerkezet tagjai csakis morfologiai-
lagegyes szamra jeloltek lehetnek:

(32) a) A diak, a tanarsegéd és a professzor, # mind a harman halgattak.
b) *4 diakok, a tandrsegédek és a professzorok, # mind a harman hallgattak.

Az olyan appozitiv szerkezetben, ahol a DP-t kovetd kvantoros-szamneves szerke-
zet nem tartalmaz -en/-an végzddést, a DP tobbes szama ellenére az ige egyeztetd vég-
z0dése egyes szam 3. személyii, tehat tovabbra is rejtett formaju névmassal (pro-val)
egyeztetett, vo. a korabbi (22) mondattal.

(33) A fiuk, # mind a harom (pro) # énekelt-0.
[DP[D [QuantP [nump[Spec [Num [NP] [DP [Spec [ D [QuantP [nunp[Spec[Num[NP]
a - ---  plur. fiuk mind; a t harompro

F) A birtokos szerkezet mintajat kdvetd struktara. — Az
Osszefoglalo kvantoros-szamneves szerkezet masik tipusa a birtokos DP-szerkezet minta-
jat koveti. Ebben a birtokhoz tobbes szamu, fonévi személyragvégzodések csatolodnak, a
“birtokos’-nak pedig *€16°-nek és ’lekotott’ referencidjunak kell lennie. A (34c) szerke-
zetben az Jk referencialis értéke mar *bevezetett’-ként interpretalhato:

(34) a) mi, mind a négyiink...
b) ti, mind a négyetek...
¢) 6k mind a negyiik...
d) Péter, Mari, Ibi és Vali, mind a négyiik...

A (34a, b, c, d) relevans részei szamara a kovetkezo szerkezetet tételezziik fel:

[DP[D [QuantP [xume[Spec [Num [NP], [ [DP [SPEC [D [NUMP [ [N+I]P J]]]]

(mi) (nekiink) mind a  négy  (pro)-iink

(ti) (nektek) mind a  négy  (pro)-etek
[Péter, Mari, Ibi és Vali], (nekik,,) mind a  négy (pro)-iik
(6k)m (nekik,,) mind a  négy (pro)-iik

A nekiink, nektek, neki rejtett névmasoknak a DP-hez kiviilrdl valé csatoldsa mellett
az sz0l, hogy — amint (34d) mondat (Péternek mind a két konyve) esetében lattuk — a D ka-
tegoria kitoltése sziikségessé teszi a kvantor [Spec, DP]-be emelkedését. Ennek a pozici-
onak az elézetes megnyitasdhoz sziikséges a dativuszi birtokosnak a DP-n kiviilre moz-
gasa. A fenti (34) szerkezet annyiban kiilonbo6zik a (28d)-tdl, hogy a dativuszi birtokos
funkcidjat a ragos személyes névmasok (nekiink...) hordozzdk. A (34)-ben a (') jelzi,
hogy a névmasi Osszetevok lehetnek rejtettek; vo. (nekiink) mind a négyiink. A birtokszo
rejtett formaju névmas (pro), amelynek az egyeztetd jegyeit jelold végzddések a megeld-
z0 szdmnév hangalakjdhoz kapcsolddnak, hangtanilag egyezve vele (négyiink, huszunk).

Megjegyzendd, hogy a mellérendeld szerkezet mellett kétféle szorend is lehetséges:
az ,,el6-kvantifikacié” (35a) és az ,,utd-kvantifikacio” (35b).
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(35) a) Mind a négyiik # [Péter, Mari, 1bi és Vali] megijedt.
b) [Péter, Mari, Ibi és Vali] #, mind a négyiik megijed:.

A (34)-ben abrazolt szerkezet mellett, és egy olyan feltételezés ellen, miszerint
a ’birtokos’ Osszetevd nem a nekiink, nektek, nekik, hanem a mi+nekiink, ti+nektek,
O+nekik, tobb empirikus érv is sz6l. Az egyik a mellérendeld szerkezet viselkedése.
A (34) mintajaban a szerkezet maga nem lehet ’birtokos’ dsszetevd, mert a tagonkénti je-
gyeknek nem felel meg a birtokszo egyeztetd végzodése, vo. az alabbi mondatokkal:

(36) a) #/Péternek, Marinak, Ibinek és Valinak] mind a négyiik
b) [Péter, Mari, 1bi és Vali], # (nekik) mind a negyiik

A mellérendelés tagjai személy/szam jegyeinek az dsszeegyeztetett értékét a birtokos

ey

nevet kdvetd birtokszo (mind a négy-pro-iik). A mellérendelés tagjainak eltérd személy-
jegyei a legfelso, tobbes szamu kozos értéket kapjak, a fenti mechanizmus alapjan:

(37) [Péter, Mari, te meg én] (nekiink) mind a négyiink...
Ugyancsak a fent vazolt szerkezet mellett szol, az hogy 1étezik az alabbi szerkezet:
(38) Ok, # mind a négyiik...

Ez a szerkezet nem lenne lehetséges, ha a nominativuszi névmast (k) és a dati-
vuszos névmast (nekik) egyesiteni kellene mint egyetlen birtokost, mivel ez a rosszul-
formalt #6k+nekik alakot eredményezné. A (34) tipusu szerkezetben az dk és a nekik rep-
rezentacioja két, kiilonbozo poziciot tolt ki: az elsé a DP-hez kiviilrdl csatolt (6k), a masodik
névmas, a dativuszos névmas pedig a kvantoros szerkezet dsszetevdje. Csak ez a szerke-
zet tételezhetd fel, ezt mutatja a (39) mint ,,explicitebb” valtozat:

(39) Ok # (Snekik) mind a négyiik...
G) Az igei egyeztetés. — Az ige mindig a birtokszo jegyeivel egyezte-

tett, s soha nem a kimozgatott birtokossal. Ez a jelenség is a birtokos szerkezet mintaja-
nak érvényesiilésére utal: (a rejtett formaju névmasokat kisebb betiikkel jelolve):

(40)

(mi) (nekiink) mind négy (pro)-iink  hazaérkezett idében.
(i) (nektek) mind a négy (pro)-etek hazaérkezett idében.
[Péter, Mari, 1bi és Vali] (nekik) mind a négy (pro)-iik  hazaérkezett idoben.
(6k) (nekik) mind a négy (pro)-iik  hazaérkezett idében.

[Péter, Mari, te meg én] (nekiink) mind a négy (pro)-iink hazaérkezett idoben.

A kvantoros-szamnévi szerkezet annyiban koti meg a fénévi/névmasi kategoria je-
gyeit, hogy annak <+él6>-nek és tobbes szamunak kell lennie. A fentiekhez tartozo in-
terpretacio fenntartasa mellett az egyes szam nem grammatikus:

(41) a) *En (nekem) mind a négyem...
b) #Te (neked) mind a négyed...
¢) *0 (neki) mind a négye...
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A kvantoros szerkezet nem kompatibilis a nominativuszi, *—€16” jegyti szerkezetekkel:

(42) a) #[A szerszamok] mind a négyiik a ladaban volt.
b) #/4 radir, a toll, a cigaretta meg a magno], mind a négyiik megkeriilt.

H) Az esetragos szerkezetek. — Tovabbi empirikus érv a feltételezett
szerkezet mellett az, hogy amennyiben a kvantor és szamnév altal modifikalt DP esetra-
gos (mirolunk), akkor az esetrag két pozicidban jelenik meg. A birtokos szerkezetbdl ki-
mozgatott DP-n és a birtokszon (mind a négy-iinkrol). De soha nem jelenhet meg az eset-
jeloléstol védett birtokoson (#nekiink-rél). Ez is amellett szol, hogy az esetragos fo-
név/névmas a DP-hez kiviilr6l van csatolva. Amig az esetragos névmason a raghoz mint
téhdz kapcsolodik a névmassal azonos személy/szam végzddés (mi+rol+unk), addig
a birtokszon ez a sorrend forditott: a személy/szam végzddést kdveti az esetrag: (negy+
tink+rol).

(43) a) (Mi)rolunk, mind a négyiinkrdl csak Ibi tudta az igazsdagot.
b) (Ti) rolatok, mind a négyetekrdl csak Ibi tudta az igazsagot.
c) Péterrél, Marirol, Misirol és Valirol, mind a négyiikrol csak Ibi tudta
az igazsagot.
d) (O)réluk, mind a négyiikrél csak Ibi tudta az igazsagot.

A (43a, b, ¢, d) relevans részei szamara a kovetkezo szerkezetet tételezziik fel:

[DP[D [QuantP [xump[Spec [Num [NP], [ [DP[SPEC [D[NUMP [[N+I]P ]]]]]

(mi)rolunk (nekiink) mind a négy (pro)-iinkrol
(t) rolatok, (nektek) mind a neégy (pro)-etek
[P-r0l, M-r6l, M-rél és V-rol], (nekik;,) mind a négy (pro)-iikrol
(O)roluk,, (nekik,) — mind a négy (pro)-iikrél

A mellérendeld szerkezet esetében ismét azt latjuk, hogy nem maga a szerkezet
a birtokos, hanem a tagjai személy/szdm jegyeinek az 0sszeegyeztetett értéke jelenik meg
a birtokoson (a rejtett formaju nekik névmason):

(44) [Péterrol, Marirol, Misirol és Valirdl] (nekik) mind a négyiikrol csak Ibi
tudta az igazsdagot.

Az akkuzativuszos fonévi szerkezetekhez/névmasokhoz is kapcsolédhat olyan
kvantoros szerkezet, amely a birtokos szerkezet mintajat koveti: a szamnév utani, pro-
formaju birtok egyeztetd végzddéseihez tarsul az akkuzativusz ragja (négy—+iink+et), mi-
kdzben a dativuszos birtokos névmas az esetragtdl védett (pl. nekiink). Ha a kiviilrél csa-
tolt, kvantifikdlt tag névmas, akkor az akkuzativusz mellett a névmas nyilt forméban
megmarad mint tényleges szotd: mink+et, titek+et, ok+et.

(45) a) minket, (nekiink) mind a négyiinket...
b) titeket, (nektek) mind a négyeteket...
c) Pétert, Marit, Ibit és Valit, (nekik) mind a néegyiiket...

A relevans részek szamara a kovetkez0 szerkezetet tételezziik fel:
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[DP[D  [AgtP [xuw[Spec [Num [NP], [ [DP [SPEC [D [NUMP[ [N+I]P]]]]]
minket (nekiink) mind a  négy  [prol-iinket
titeket (nektek) mind a  négy  [prol-eteket
[P-t, M-t, I-t és V-t], (nekik,,) mind a  négy [pro]-iiket

A mellérendelé szerkezet [Pétert, Marit, Ibit és Valit], személy/szam jegyeinek
Osszeegyeztetett értéke koti meg a rejtett névmast (...prop-tiket). Az eltéré személyekre

utald jegyek Osszeegyeztetése a tobbes legfelsd kozos értékiiket eredményezi, vo. az
alabbi (46)-tal:

(46) [Pétert, Marit, téged és engem] (nekiink) mind a négyiinket...

I) Az -en/-an jeldlds szerkezet csak nominativuszi DP-
re vonatkozhat. — A szdmnévi tagjan -en/-an jeloldt tartalmazo, kvantoros szer-
kezet nem vonatkozhat sem inherens esetragos DP-re, sem targyesetti DP-re:

(47) a) ¥(Mi)rolunk, mind a négyen csak Ibi tudta az igazsagot.
b) #(Ti) rolatok, mind a négyen csak Ibi tudta az igazsagot.
c) *Péterrdl, Marirol, Misirdl és Valirol, mind a négyen csak Ibi tudta az igazsigot.
d) #O)réluk, mind a négyen csak Ibi tudta az igazsdgot.

(48) a) ??Minket, mind a négyen, Ibi megdicsért.
b) ?/#Titeket, mind a négyen, Ibi megdicsert.
c) ?/#Pétert, Imrét, Misit és Valit, mind a négyen, Ibi megdicsérte.

J)Az egyeztetd végzOodést nem tartalmazo, appozitiv kvan-
toros-szamneves szerkezet barmilyen esetjegyl, de csakis
3. személyli DP-re vonatkozhat. — A (49a, b) mondatok mutatjak, hogy
a ’+¢l6°/’—€16’ jegykiilonbség ebben a szerkezettipusban nem relevans.

(49) a) /A radirrdl, a tollrdl, a cigarettarol meg a magnorol] # mind a négyrol
meséltek mar.
b) /A nagymamarol, az unokarol, a postdsrol meg a hazmesteriol ] # mind
a négyrol meséltek mar.
c) *[4 postasrol, a hazmesterrdl, terolad meg énrdolam] # mind a négyrol
beszéltek.
d) #(Mi)rolunk # mind a négyrol beszéltek.
e) #(Ti)rolatok # mind a négyrol beszéltek.

K)A kvantoros-szdmneves szerkezetekre vonatkoz6 meg-
figyelések O0sszefoglaldsa. — A kvantoros-szamneves szerkezetnek harom ti-
pusat kiilonboztettiik meg:

(50) 1. tipus: ...DP, mind a négy — A szerkezetnek a DP tagja 3. személy, barmely
eset’ jegyu.
IL. tipus: ...DP, mind a négyen — A szerkezetnek a DP tagja *+¢16° *+tobbes
szam’, ’1-3. személy’, ’csak nominativusz’ jegyu. Sziikséges, hogy értelmezhetd
személy/tobbes szam jegye legyen. A *—€l6’ jegyll nominativusz nem grammatikus.
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III. tipus: ...DP, mind a négyiink/négyiik/négyetek — A szerkezetnek a DP tagja
+€16°, *+tobbes szam’, *1-3. személy’, ’barmely eset’ jegyl. Sziikséges, hogy
értelmezhetd személy/tobbes szam jegye legyen. A szerkezet nem kompatibilis
az —¢l6’° fonevekkel.

A kvantoros-szamneves szerkezeten belill megjelené személy/szam jegy
egyeztetésének tekintetében az 1. tipus (...mind a négy) a legmegszoritottabb, itt a kvan-
toros szerkezetben egyaltalan nincsen egyeztetd végzddés. A kategéria eset jegye
tekintetében a II. tipus (...mind a négyen) a legmegszoritottabb, csak alannyal val6 egyez-
tetésére alkalmas végzodést tartalmaz. A IIL. tipus (...mind a négyiink/-et/-rél stb.) a leg-
kevésbé megszoritott, ez a kvantoros-szamneves szerkezet tartalmazza a fonévi egyez-
tetd végzddések tobbes szambeli teljes paradigmdjat, melyhez esetragok kapcso-
lodhatnak. — A 1II. és a III. tipus k6z0s vondsa, hogy van benniik valamilyen, a DP-vel
vald egyeztetést hordozd végzddés. Ezek a szerkezetek csak olyan fénévre vonatkozhatnak,
amely <+¢l6, tobbes> jegyli, ahol a fénév 1., 2. és 3. személy jegyli egyarant lehet. Ezeket te-
kinthetjiik értelmezhetd nyelvtani jegyeknek, szemben a <—¢€16, egyes szam, 3. személy>
kombinacioval. (Részletesebben 1. a [33]-[35] mondatoknal, valamint a 4. E) pontnak
a kvantorok D-be emelkedésére vonatkoz6 megjegyzésében.)

(Folytatjuk.)

BANRETI ZOLTAN

The double nature of conjunction heads in coordinate noun phrases

This paper discusses, using Hungarian data, the way universal syntactic principles pertaining
to nominal coordinate constructions assert themselves in actual language use. The head (dominant
constituent) of coordinative constructions is taken to be the coordinative conjunction. We argue that
coordinative conjunctions perform a double structure building function: they have a “quantifier”
face triggering plurality effects, and a “pronominal” face having to do with agreement in person,
number, definiteness, case, and other types of features. First, two major classes of coordinative
conjunctions are distinguished: those of n-ary and binary conjunctions. (The former, but not he
latter, may coordinate an arbitrary — i.e., grammatically not restricted — number of constituents and
can be applied to any grammatical category that can be coordinated at all.) Next, the double
function of n-ary conjunctions in nominal coordinate constructions is presented. After that,
special cases of nominal coordination involving quantified or numerically determined
constituents are analyzed in which the quantified or numerically determined construction itself
reflects the double nature of the coordinative conjunction head. On the basis of empirical analyses,
we try to confirm our hypotheses concerning these conjunctions.
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