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Magyar nyelv- és nyelvjarasszigetek Romaniaban*

1. Tobbszor irtam és beszéltem rola, mintegy mentegetdzésként, hogy bizonyara
alkati, de inkabb sorsszerli az, hogy akik kiviil vannak a tudomany nemzeti intézmény-
rendszerén, ohatatlanul tilsadgosan is sok mindennel foglalkoznak. Ezzel magam is igy
vagyok. Ezért valasztottam olyan témat, amely sokféle megkdzelitést igényel, és sok-
féle tanulsaggal jar: kapcsolodik a kolozsvari nyelvészek hagyomanyos témaihoz (dia-
lektologia, nyelvi kontaktus) és a népi kultara vizsgalatdhoz. De mivel a nyelvi és
nyelvjarasi szigetek sajatos kornyezetei a nyelvhasznalatnak és a nyelvmegtartasnak, a
tanszék mai él6nyelvi kutatasaiban is terepként és témaként egyarant fontosak. fgy imp-
licit médon egyarant lehetéségem van arra, hogy a kolozsvari nyelvészek el6z6 nagy
nemzedékének fontos eredményeire utaljak, és ezzel ad6zzak mestereink emlékének, és ar-
ra is, hogy a mai kutatasok néhany eredményére hivatkozzam, és hogy jelezzem a téma-
val kapcsolatos tovabbi tennivaldkat.

Hogy a nyelvszigetekrdl és nyelvjarasszigetekrdl ma tobbet lehet mondani, az a
magyarorszagi és az erdélyi dialektologia Gjabb eredményeinek és kiadvanyainak k&szon-
hetd, forrasként foképpen ,,A romaniai magyar nyelvjarasok atlasza”-nak (= RMNyA. I-
IX. kotet. Anyagat gyijtotte €s a kéziratot Osszeallitotta MURADIN LASZLO. Szerk. JUHASZ
DEZzSO. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Bp. 1995—). A RMNyA.-ban a korabban
ismert szigetek kutatopontként szerepelnek. Mivel azonban az atlasz koteteinek pub lika-
lasa még nem fejez6dott be, és varhatd tovabbi erdélyi tajnyelvi atlaszok kiadasa is, fel-
vethetd, hogy nem korai-e a témaval vald foglalkozas. A nyelvfoldrajzi adatok folyama-
tos kiegészitése ¢s digitalis feldolgozasa megitélésem szerint két vonatkozasban bovitheti
mostani tudasunkat: a tipologiai jegyek arnyalasaban és az egyes szigetek kiterjedésének
pontositasaban. Ehhez azonban arra is sziikség van, hogy a mintegy négy évtizeddel ez-

* Akadémiai székfoglaloként hangzott el 2005. 4prilis 11-én.
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elott gylijtott adatokat élonyelvi vizsgalattal ellendrizziik, és legyiink tekintettel a de-
mografiai helyzet alakulasara.

2. Eloljaréban néhany szot a terminoldgiardl. A sziget metafora természetes egy
olyan megkozelitésben, amely a nyelvet foldrajzi dimenzidjaban szemléli. A sziget imp-
likalja a viz-et, a tenger-t, a ketté egylitt pedig viszonylag szilard kdrvonalakat sugall és
viszonylagos allandosagot. Ez mar a metafora csapdaja: a nyelv esetében ugyanis sem az
egyik, sem a masik nem foltételezhetd (1. SZILAGYIN. SANDOR, Elmélet és modszer a nyel-
vészetben kiilonos tekintettel a fonologiara: Erdélyi Tudoményos Fiizetek 245. Kolozs-
var, 2004. 10 kk.). Nem annyira tisztak a viszonyok: a viszonylag 6sszefligg6 vizfeliilet,
azaz valamely nyelvjarasi régi6 vagy nyelv mas nyelvekkel egyszerre lehet jelen.

Alapértelmezésben a nyelvsziget azt jelenti, hogy az A nyelvet (tobbnyire annak
valamely dialektusat) B nyelvi kornyezetben beszélik. A német vagy az orosz nyelv vo-
natkozasaban implicit médon az értelmezésben az is benne volt, hogy a nyelvsziget az
adott nyelvteriileten kiviil talalhato, és az is, de ez mar torténeti szempont, hogy a szi-
gethelyzet valamely expanzié kovetkezménye. (Errdl részletesebben 1. SZABO JOZSEF,
Magyarorszagi és jugoszlaviai magyar nyelvjarasszigetek. Dél-alfoldi Evszazadok 3. Békés-
csaba—Kecskemét—Szeged, 1990. 27 kk.). A nyelvjarassziget valamely azonnyelvi dia-
lektusnak mint szigetnek egy masik dialektusba (nyelvjarasi régioba) vald beékel 6dését
jelenti (IMRE SAMU, A mai magyar nyelvjarasok rendszere. Bp., 1971. 366; SZABO i. m.
25). Ez az ujabb keletili, IMRE SAMUtOI ered? tisztazas foloslegessé tette a szakirodalom
korabbi kiilsé nyelvjarassziget és belsé nyelvjardssziget terminusat.

Ha viszont szigortian értelmezziik a nyelvsziget-et, tehat kizardlag a mas nyelvi
kornyezetet tekintjiik relevansnak, akkor a kiilsé magyar nyelvi régidk jelentds része
ilyen szigethelyzetben van. A MezGség ,,szamos szigetre téredezett szét” (BALOGH LAJOS,
A nyelvjarasszigetek. In: Magyar dialektologia. Szerk. Kiss JENO. Bp., 2001. 265; ,,Szi-
getek a Holttengerben”, amint egy 1998-ban megjelent mezdségi témaju irodalmi antologia
cime mondja), a moldvai magyar ,szigethelyzetli”, szigetek halmaza, de ugyanez
mondhaté el a Szilagysagrol, a romaniai Biharrdl stb. Mivel ebben az értelmezésben
okolingvisztikai €s szociolingvisztikai szempontok figyelembevételével 6sszefolyik
a sziget ¢s a tenger, és igy mindenképpen indokolt volna az archipelagus, azaz a sziget-
vilag geolingvisztikai terminusként valé haszndlata, a javaslatom az, hogy a nyelvsziget
dialektologiai értelmezését szikitsiik le azzal, hogy ez mint nyelvfoldrajzi egység
a nyelvhatar sz¢Is6 peremén, illetdleg azon kivill helyezkedik el. Nem feledkezve meg
természetesen arrol, hogy a nyelvhatar is folyamatosan valtozik, a magyar esetében a pe-
remrégioé mindentitt foszlik. Ilyen alapon a MezGség tovabbra is értelmezhetd nyelvjarasi
régioként, annak szorvanyjellegét, a kétnyelviséggel osszefiiggd, ott végbemend folya-
matok értelmezését, értékelését pedig a szociolingvisztika és az dkolingvisztika korébe
utaljuk. (A masik lehetdség a kiilso és belsé nyelvsziget megkiilonbdztetése volna; ez
kevésbé tiinik produktivnak.)

A nyelvjarassziget IMRE SAMU meghatarozasaban ,,magyar anyanyelvii kdrnyezet-
ben alapvetden eltér valamennyi szomszédos nyelvjarastipust6l” (i. m. 366). Ebben is
keveredik az 6kolingvisztikai és a tipologiai szempont. Ezen az alapon példaul a bihari
(tobbnyire roman) kodrnyezetben beszélt Fekete-Koros volgyi magyar nyelvjarast inkabb
nyelvszigetnek kellene mindsiteni, holott magyar dialektologiai szempontbol az a rele-
vans, hogy ez a Tisza—Koros vidéki nyelvjarasi régio peremén beszélt mezdségi tipusi
nyelvjarassziget. Hasonloképpen: ha a moldvai magyart nyelvjarasi régionak tekintjiik
— mint teszi ezt a dialektoldgiai kézikonyv, mikozben hangsilyozza annak nyelvsziget
helyzetét —, akkor annak északi valtozatat, magat a sziikebb értelemben vett csangot, a régi-
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on (vagy a nyelvszigeten) beliili, tipologiai jellegében eltérd nyelvjarasszigetnek kell te-
kinteniink.

A 16 kritériumnak (esetleg az egyetlennek) véleményem szerint a tipologiainak kell
lennie, annak ti., hogy a nyelvjarassziget hataran torés, diszkontinuitds van fontos nyelv-
jarastipologiai jegyek tekintetében. A relevéns tipologia azért is fontos a magyarban,
mert ezen az alapon lehet virtualisan Osszeilleszteni a torténetileg széthullott tomboket:
részben alatamasztani telepiiléstorténettel kapcsolatos hipotéziseket, részben pedig a nyelvi
tények alapjan kell elfogadhaté magyarazatokat keresni (Errdl 1. BENKO LORAND, A nyelv-
foldrajz torténeti tanulsagai. In: Nyelv és tudomany, anyanyelv és nyelvtudomany. V a-
logatas Benké Lorand tanulmanyaibol. Szerk. HAIDU MIHALY — Kiss JENO. Bp.,
1967/2003. 2: 156-177; SzaBO i. m. 11-2).

Minden tipologidban alapvetd kérdés, mennyire markansak, relevansak a diszkonti-
nuitast jelzd tipologiai jegyek (a megfontolandd szempontokra I. BENKO i. m. 167 kk.).
Fontosak, alapvetdek-e példaul azok a tipoldgiai sajatossagok, amelyek alapjan foltéte-
lezhetd a szilagysagi Sarmasag, Ujsarmasag, Bogdand, Déshaza nyelvjarassziget volta?
MARTON GYULA ezt sajat nyelvfoldrajzi gyujtése alapjan azzal indokolta, hogy a kdrnye-
zettol eltéréen a kd és [0 tipusu szavakat itt nem kii-nek, illetéleg /i-nak ejtik, hanem
a kdznyelvihez hasonldan vagy nyitddo diftongussal (MARTON: NyIrK. 20. 1976: 9).
Megitélésem szerint ez jelenthet ugyan némi elkiiloniilést a dialektologiailag amugy sem
egységes Szilagysagon belill, az altalanos magyar nyelvfoldrajz szintjén azonban ez még
nem indokolja e telepiilések, illetéleg telepiiléscsoportok nyelvjarasszigetként valo sza-
mon tartasat.

A masik kérdés: hova sorolhatok az olyan telepiilések, amelyek nyelvhasznalata-
ban tobb magyar nyelvjarastipus is képviselve van, a heterogén nyelvjarasszigetek, ille-
téleg mi van a varosi telepiilésekkel. Az eldbbiekre tekintettel kell lenni, mert példaul a
Bansagban gyakori jelenség a tipusok egyiittes jelenléte, az utobbiakat viszont ajanlatos
kizarni az ilyen jellegli mindsitésekbol. Kolozsvar példaul két magyar nyelvjarasi régid
hataran fekszik, de természetszeriileg gytjtéhely, stritett magyar Erdély, stiritett roman
Erdély. Bizonyos értelemben a székely région kiviili erdélyi varosok mind szigethelyzetben
vannak, s6t a varoson belill is szigetek vannak. Ennek azonban nincs relevancija a dia-
lektologia szempontjabol.

3. A nyelv- és nyelvjarasszigetek dialektologiai kutatastorténetét legutobb (1990-ben)
SzABO JOZSEF foglalta 6ssze, és neki kdszonhetjiik a magyarorszagi és jugoszlaviai ma-
gyar nyelvjarasszigetek monografikus feldolgozasat is. Mind 6, mind joval elétte BENKO
LORAND (1967-ben) jelezte a magyar nyelvészet és ezen beliil a magyar dialektologia
lemaradasat ebben a témaban. Az is egyértelmii, hogy a magyar esetében nem a nyelvsziget-
kutatas a fontos, hanem a nyelvjarasszigetek kutatasa. Ez 0sszefligg azzal, hogy a ma-
gyar nyelv korabbi és jelenlegi mozgasara nem az expanzid volt a jellemzd, hanem a
regresszio, igy a szigetek dontd tobbsége a nyelvteriilet peremén, illetdleg azon beliil
helyezkedik el. A kutatdsok elméleti megalapozasaban fontos IMRE SAMU tipologiai jel-
legii szintézise 1971-bél (i. m).

A magyar kutatdsok megkésettségének alapvetd oka a nyelvfoldrajzi kutatasok le-
maradasa. A MNyA. megjelenése el6tt erre egyszerien nem is volt lehetdség, csak az
egyes helyi nyelvjarasok leirasaban. A magyar nyelvteriilet romaniai részének vizsgalata
még tovabbi évtizedekkel késett meg, mivel: 1. a MNyA.-ba Erdélybdl sajnalatos moédon
csak kevés kutatopont keriilhetett be; 2. a romaniai magyar nyelvfoldrajz eredményeinek
publikalasa (a legfontosabb RMNyA.) pedig csak az elmult évtizedben kezd 6dhetett meg
(de még nem fejez6dott be). A 2001-ben kiadott ,,Magyar dialektologia” cimii kézikdnyvben
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BALOGH LAJOS e kérdés targyalasakor mar részben a RMNyA. adatait is figyelembe vehette.
Részben ez a hiany €s lemaradas indokolta sajat témavalasztasomat is, noha — tisztaban va-
gyok vele — ez csak felvetése lehet a tovabbi évtizedekben elvégzend 6 feladatoknak.

A ,hidnyt” és a ,lemaradast” kizar6lag a nyelvfoldrajzi alapt, atfogd dialektologiai
vizsgalatokra és leirasokra értem, a tipologiai megkozelitésre, mert egyébként a legtobb
nyelv- €s nyelvjarassziget irant folyamatos €s igen élénk volt az érdeklddés. Elég talan
csak a moldvai magyarra vonatkozé régebbi és legujabb, konyvtarnyi irodalomra utal-
nom, de ehhez hasonldéan Barcasag, Hétfalu, Oltszakadat is jol ismert a szakirodalombol.
(Talan a moldvai iranti fokozott, néha konjunkturalis érdekldés vezetett el ahhoz is,
hogy a csdngo megnevezés hasznalata el6bb a moldvai magyarsag egészére, majd tobb mas,
tobbé-kevésbé elszigetelt, peremhelyzetill csoportra is kiterjedt: a gyimesiekre, a hétfalu-
siakra, a bukovinai székelyek némely csoportjara stb.).

4. A dialektologia egészéhez hasonldan a nyelv- és nyelvjarassziget vizsgalataban
is termékeny, 0j szempontokat kindl a korabban mar emlitett szociolingvisztika és
okolingvisztika. Erdély vonatkozasaban tovabbra is fontosaknak tekinthetdk e kutatasok
torténeti, népmozgasi, telepliléstorténeti tanulsagai, magam mégis e kiilonleges helyze-
tek altal meghatarozott nyelvi folyamatok altalanos €s tarsasnyelvészeti vonatkozasaira
is utalni szeretnék. Azt mar el6ttem is tdbben jelezték (HORGER ANTAL is példaul: A ma-
gyar nyelvjarasok. Bp., 1934. 5), hogy a nyelvjarasteriilet tipologiai diszkontinuitasa a
szigethelyzetben lev6 nyelvjarasnak a tagabb kdrnyezet iranyaba valo konvergens moz-
gasat eredményezi: a sziget belemosodik a kornyezetébe. A nyelvsziget ezzel ellentétben
konzervalodik, kiilonfejlédik: archaizmusok és sajatos neologizmusok egyarant jellemez-
hetik (v6. BENKO, Magyar nyelvjarastorténet. Bp., 1957. 31). Kozben altalanossa valik
benne a kétnyelviiség, és ohatatlanul megindul a szigetnyelv folcserélése a kornyezet-
nyelvre. A szigethelyzettel egyiitt jar az elszigeteltség. Ezt jol példazza legnagyobb
nyelvszigetiink, a moldvai magyar. Magan a nyelvszigeten beliil viszont az északi csan-
g0 és a székely keveredett egymassal. Nagyobb tavlatban mindkét folyamatot ugy lehet
értékelni, hogy az része az arealis kiegyenlitddésnek.

A konvergencia azonban nem minden esetben egyértelmii; két okbol. 1. A nyelvja-
rasi jelenségek még az ilyen szigethelyzetben is rendkiviil konzervativak: a Bansag tele-
pes falvaibol VOO ISTVAN leirasabol ismeriink tobb példat arra, hogy szdz-szazotven év
alatt még a telepiilésen beliil sem tiintek el az eredeti tipoldgiai kiilonbségek. 2. Néhany
évszazada a nyelvjarasi régiok és a nyelvjarasszigetek mozgasat mar elsésorban az az
altalanos konvergencia befolyéasolja leginkabb, amelyet a koznyelv hataroz meg. J6 pél-
da erre a kalotaszegi Jegenye, amely mar csak azért sem vette at a kalotaszegi nyelvjaras
tipologiai jellegzetességeit, mert maga eredetileg is kozelebb allt a kéznyelvhez, mint
nyelvjarasi kornyezete. (KOS KAROLY szerint Radndt vidékérdl telepitették ide oket a
katolikus restauracié koraban; 1. téle: Kalotaszeg. Kolozsvar, 1932. 101; tovabba LAKO
ELEMER, A kalotaszegi nyelvjaras maganhangzo rendszere. Bukarest, 1974. 9—-10).

5. A magyar nyelvre mar j6 néhany évszazada a foldrajzi és a demografiai regresszio
a jellemz6. A nyelvhatar foszl6 peremén a dialektologiai értelemben vett nyelvi
és/vagy nyelvjarasi szigethelyzetet alapvetden az hatarozza meg, milyen az adott k6zos-
ség kommunikécios kapcsolata a nyelvteriilet tobbi részével. A magyar nyelvhatar észak-
keleti peremén folmeriilt Domokosnak és Magyardécsének a nyelv- és nyelvjarassziget
volta. Ez a két telepiilés nemcsak a nyelvhatar, hanem két nyelvjarasi régio, az északke-
leti és a mezdségi érintkezési savjaban is fekszik; Domokos viszonylag elszigeteltebben.
Domokos a Lapos mente egyetlen magyar tobbségii telepiilése (a tovabbiakban a demogra-
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fiai aranyokat két szammal jelzem az 1992-es népszamlalas adatai szerint, az els6
a magyarok, a masik a romanok szamat jelzi; Domokos esetében ez 900/80), a XX. sza-
zadban végig megdrizte stabilitasat, a friss vizsgalatok eldrejelzései viszont kedvezdtlenek
(Biczo GABOR, Asszimilécid és identitasvaltas kiiszobén: egy észak-erdélyi reformatus
magyar szorvany, Domokos esete: Erdélyi Muzeum 62. 2000/3—4: 139—46). Szigortan
nyelvjarastipologiai szempontbol nem sziget: a mezdséginek talan legészakibb telepiilé-
se. Magyardécse viszont (1763/4) — tdle délebbre és keletebbre — tipologiailag is sziget
éppen, mivel nyelvjarasaban nem lelhetok ol a mezdségi nyelvjaras legjellemzobb sa-
jatossagai, az a-zas €s az e-z¢s.

A székely nyelvjarasi régid peremén a szintén némileg elszigetelt gyimesi és ka-
szoni kistdjat szintén nem indokolt nyelvjarasszigetnek tekinteni.

A nyelvhatar délkeleti csiicskében Zabola—Zagon vonalatol délre, majd nyugat felé
haladva a RMNyA.-ban a hétfalusi kis régiot képviseld Tatrangon at a szorvanyokként
és peremszigetekként szamon tartott Krizba (570/626), Halmagy (280/320), Kobor (157/30),
Datk (399/148), Nagymoha (363/144) a sz¢ls6 pontok. A mai déli nyelvhatarnal joval
délebbre van elszigetelodve Oltszakadat (163/564), majd Lozsad, Csernakeresztlir, a Ban-
sagban pedig nyelvjarasszigetként Végvar. Ma mar altalanosan elfogadott az a vélemény,
hogy a peremteriiletek legtobb magyar nyelvszigete (a székely nyelvjarassal egyiitt) az
Arpad-kori hatérvédelmi célii népességattelepités kovetkeztében alakult ki egy eredeti-
leg viszonylag egységes magyar nyelvvaltozatot beszéld csoportbol. A székely és a
dél-erdélyi szigetek tavolabbi peremgocokkal vald torténeti Osszetartozasanak nyelv-
foldrajzi bizonyitékait BENKO LORAND targyalta és bizonyitotta tobb tanulmanyaban, szin-
tén a MNyA. anyaga alapjan (akadémiai székfoglaldjaban is: I. BENKO 1967/2003. i. m.)

Az erdélyi déli perem keleti része valoban a székely régid sajatossagait mutatja.
Ezek a telepiilések viszonylag elszigetelt és elszorvanyosodott peremhelyzetii nyelvszi-
getek. Ebben a helyzetben a kiterjedt kétnyelviiség és az intenziv nyelvi kontaktus vele-
jardja a gyakori lexikalis hiany, a kontaktuselemek nagy szdma, valamint a megnevezések-
ben mutatkozd bizonytalansdg. Minderre b6ven kinal példakat a RMNyA. Az 1/46. tér-
képlapon az ’elegybuza’ megnevezésében teljes a lexikalis hiany a moldvai székely ku-
tatopontoktol a bansagi Végvarig. Az 1/38. térképen ugyanezen a peremvonalon a me-
z60r’ megnevezésére kizarolag a roman eredetli zsitar hasznalatos. (Ezt a RMNyA. adatai
alapjan statisztikailag is igazoltuk. L. MARTON-PENTEK-V 0O, A magyar nyelvjarasok ro-
man kolcsonszavai. Bp., 1977. 8; PENTEK JANOS, Kisérlet a regionalis szinti roman
nyelvi hatds mértékének kvantifikalasara. In: Tarsadalmi és teriileti valtozatok a ma-
gyar nyelvben. Szerk. KONTRA MIKLOS. Bp., 1992. 162-3).

Datk, valamint Szarazajta, Alsérakos és Erdoéfiile, tovabba kiilon Oltszakadat némely
sajatossagaikban nyelvjarasi szempontbol kiilon szigetekké valtak. A harom erd dvidéki
telepiilésen az [6] sajatos diftongusban valo realizacioja, a datki helyi nyelvjaras kiilonos
illabialis és elhasonulasos tendencidja (kotd: kotéi, felso: felséi, csépld: cséplé, szedd:
szedéi, forgd: forgdij, hadar6: hadaro, tarlo: tarrdi), az oltaszakadati a - e, ¢ megfelelés
(elhasonulas a el6tti helyzetben: kepdlyuk, keldsza) mind kiilon nyelvi fejleménynek
mindsiil. Egyéb alapvetd sajatossagaikban a székely régidhoz vald kapcsolodasuk kétség-
telen. Tovabbi kutatasok feladata lehet annak megallapitasa, milyen szerepe lehetett e je-
lenségek kialakulasaban a sajatos nyelvi kdrnyezetnek, annak, hogy ezek a telepiilések
a székely, a szasz és a roman korabbi érintkezési zonajaban, atfedési savjaban talalhatok.

A hétfalusi telepiilések viszonylagos elszigeteltségiik ellenére nyelvjarasi szempont-
bdl nem tekinthetok szigetnek: itt is az orbai tajszolas legfobb tipusjegyei a jellemzoek
szasz ¢és roman kontaktuselemekkel. Demografiailag viszont sajatos helyzetben vannak:
Brasso kozvetlen kornyezetében a lakossag a kozelmultban is altalaban gyarapodott (kiilo-
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ndsen Négyfalué és Zajzoné), a magyaroké viszont apadt. Stagnalas jellemz6 Datkra,
elkoltozéssel és nyelveserével 6sszefliggd apadas Halmagyra, Koborra, Nagymohara, Olt-
szakadatra. (E vidék szigethelyzetben levo szorvanyairdl szociografiai leiras késziilt 1998-
ban: AMBRUS ATTILA szerk., Koborlés és helytallas. Erdély felfedezése 1. Marosvasar-
hely—Brasso.)

Az elmult években tanszékiink néprajzos és nyelvész oktatoi kiterjedt kutatast vé-
geztek az oltszakadati magyarsag korében (L. POZSONY FERENC, Egy Szeben megyei ma-
gyar szorvanykozosség: Erdélyi Muzeum 62. 2000/3—4: 185-92; KADAR EDIT: NyIrK. 44.
2000: 69-108). A nyelvhasznalatra vonatkozo vizsgalat feltarta és rogzitette a kétnyel-
viiséggel és a nyelvvesztéssel 0sszefiiggd folyamatokat: a masodnyelvi dominanciat, a
kétnyelvii diglossziat, a folyamatos interferencia és kontaktus kdvetkezményeit, az etno-
lingvisztikai vitalitds gyongiilését. Ezek a megallapitdsok tobbé-kevésbé a hasonld
helyzetli tobbi magyar nyelvii kozosségre is érvényesek. (A korabbi helyzetre fontos
HORGER ANTAL tanulmanya: MNy. 1910: 179-209, 306-15, 378-82.)

6. Nyelvi kornyezete, mai demografiai helyzete és nyelvi folyamatai tekintetében
Lozsad hasonlit az eldbb emlitett Szeben és Brassdo megyei szigetekhez (170/94). Tavo-
labbi nyelvi kapcsolataival azonban mas a helyzet, és ez bizonyara az eltér6 torténelmi
elozményekkel fiigg 6ssze. A Maros és mellékfolyoinak (Cserna, Sztrigy) volgyét mar a
honfoglalastol benépesitette a magyarsag, igy Hunyad megyében az alland6 pusztulds és
keveredés ellenére joggal foltételezheté a folytonossaga. Ezzel teljesen Osszhangban a
nyelvfoldrajzi Osszeflggések a belsé-erdélyi Mezoség (Kozép- és Fels6-Maros mente, a
Kiikiillok vidéke) és a Fekete-Koros volgyi, szintén szigethelyzetli kisrégio iranyaba
mutatnak, és nem a székely felé. Az a-zés és e-zés kozismert jelenségén kiviil — asal,
pajva, barana, faka ’kaszanyak’, tarma, hokel h6kol” — csak néhany grammatikai és
sz6f0ldrajzi jelenséget emlitek: targyas T/1: kapaluk, vetiik; milt idejli vetettem, vetettiik
a székely vettem, vettiik ellenében; a levél és a gocs a székely lapi és bog ellenében, a
’morzsol’ jelentésti murzsal, a lapisvas (az eke része). BOSZORMENYI GEZA mar a XX.
szazad elején folfigyelt a Fekete-Koros volgyi Janosfalva nyelvjarasanak ebbe az irany-
ba mutato kapcsolatara, az azonban kétséges, hogy — mint irja — ,,a székely Gshazabol
keriiltek a kanyargds Kords sziik volgyéig.” (A janosfalvi nyelvjaras. NyF. 29. Bp.,
1906. 40). S6t az a valészinlibb, hogy az ,,6sibb haza” az a Bels6-Erdély volt, amelyhez
peremként a mai dél-erdélyi Lozsad és a Fekete-Koros mente is hozzatartozott. A
RMNyA. kutatopontjai kozott szerepld Korostarkany természetesen az érintkezd hajdu-
bihari nyelvjaras tobb sajatossagat is magan viseli.

7. Az el6z6 szazadfordulora mar elapadt Hunyad megyei magyarsagot gyarapitottak
az ekkor Dévara és kornyékére, valamint Sztrigyszentgyorgyre és Csernakeresztirra
(835/537) telepitett bukovinai székelyek. Az 1764-es menekiilésiiket kovetoen elébb Mold-
vaban, majd ra rovidesen Bukovinaban alkottak nyelvszigetet, amely a szaz éven at tartd
elszigeteltségben nyelvhasznalatukat részben bizonyara egységesitette. A XIX. szazad
végén és a XX. szazad elején, végiil 1941-ben részben az Al-Duna mentén mas nyelvi
kornyezetben az elébbihez hasonld sorsra jutottak. Hunyad megyében peremhelyzetbe
keriiltek, a Bansagba korabbi telepesek kozé (Gizellafalvan, Gyorokon); a Marosludas
melletti Andrassy-telepen, valamint Magyarnemegyén belsé nyelvjarasszigetet alkotnak
magyar és roman nyelvi kornyezetben. Az 1941-ben Bacskaba menekiiltek végiil a habort
végén Tolna, Baranya és Bacs megye kozségeiben telepedtek le. (L. FAZEKAS TIBORC,
Torténeti és nyelvi adalékok a bukovinai nyelvjaras eredetének meghatarozasahoz. Bo1-
csészdoktori disszertacio, ELTE BTK, 1977.; SEBESTYEN ADAM, A bukovinai székely-
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ség tegnap és ma. Szekszard, 1989.; ZSOK BELA, En mindig itthon voltam. (Néprajzi ira-
sok Dévarol). Kolozsvar, 2000.)

Az elmult szaz, illetéleg félszaz évben, amiota jelenlegi nyelvi kornyezetiikben €1-
nek, eredeti nyelvvaltozatuk a nyelvi kornyezet fliggvényében valtozott. Tanulsdgos volna
e szétfejlodési folyamat kovetkezményeinek a tlizetes vizsgalata. (Erre mar tortént ki-
sérlet: VARGA ADRIENN végezte el a bukovinai székely eredetli csernakereszturi és
kakasdi nyelvhasznalat dsszevetd elemzését: A Bukovinabdl kitelepiilt székelyek nyelvé-
nek valtozasa. Szakdolgozat, PTE BTK, 2004. Kéziratban.) Viszonylag tobbet tudunk
a Dunantulra keriilt bukovinaiakrol, ahol erételjesebb a magyar kdznyelvi hatas, de példaul
az Ormansaggal szomszédos teriileten a MNyA. adatai szerint — nyilvan torténeti okokbol
— éppen az azzal val6 nyelvjarasi egyezés a feltiing (errdl 1. BENKO 1967/2003. i. m. 172-3).

A mai Romania teriiletén letelepiilt bukovinai magyarok nyelvi helyzetére a nyel v-
csere jellemzd, és ez a peremhelyzetben jobban konzervalt nyelvjarasuk elvesztését
jelenti (VARGA i. m.).

8. A Bénsagban a dominansan 0-z0, illet6leg é-z6 magyar nyelvjarastipusokhoz vi-
szonyitva — amint VOO ISTVAN 30 évvel ezel6tt megjelent monografidjaban tisztazta
(A bansagi magyar nyelvjarasok maganhangzo-rendszere. Bukarest, 1975.) — nyelvjaras-
szigetnek tekinthetd az i-z6 és é-z6 Végvar (1213/597), Ujszentes és Igazfalva. E telepiilések
magyar anyanyelvi beszéldi a Tisza—Koros vidéki régiobdl szarmaznak. Az itt szintén szi-
getjellegli, palocos nyelvjarastipus Németszentpéterrol, Kisszentpéterrdl és Lazar-vol-
gyérol adatolhatd olyan beszél6ktol, akiknek elddei az Abauj-Torna megyei gonci jaras-
bol keriiltek ide. ,,Eredeti paloc nyelvjarasukbol mar alig 6riznek valamit.” (VOO i. m. 23).

9. Az el6bbiektdl teljesen eltérden alakult ki az északkeleti nyelvjarasi régié roma-
niai részén a Nagykaroly kornyéki nyelvjarassziget. Arrol a nyelvjarasi alakulatrél van
szd, amelyet a XX. szazad masodik felére tobbségiikben elmagyarosodott svabok beszélnek.
A XVIII. szazad eleji betelepitéssel itt is el0bb egy német nyelvsziget jott 1étre. Ez azon-
ban a XIX. szazad kozepétdl egyre inkabb kétnyelviivé valik (svab—magyar kétnyelviiség),
a XX. szadzad masodik felére aztan jelentds részében teljesen elmagyarosodik. Ez a ma-
gyar valtozat azonban eltér a kornyezd nyelvjarastol olyan sajatossagokban, amelyek a
svab nyelvi alaprétegbdl maradtak meg, illetéleg az eredeti svab nyelvjaras hatasara ala-
kultak ki. Jellemz6 a maganhangzok zartabb artikulacioja, labialisok illabialis képzése
(rovid illabialis 4, kissé illabialis a, az dii diftongus ¢i megoldésa), a tokéletleniil képzett
a beszédhang hangsulytalan helyzetben; a hosszi massalhangzok rovid, némely zongé sek
zongétlen ejtése; a -/i kicsinyitd képz0 magyar szavakban is; svab szokészleti archaiz-
musok stb.).

TEISZLER PAL 1973-ban megjelent monografidjaban 15 ilyen telepiilés svab eredetii
magyar beszélinek hangrendszerét irja le, és megallapitja, hogy ,,a nyelvi részrendsze-
rek mindegyikének szempontjabol egy 11j, sajatosan egyedi magyar nyelvjarasi alakulat-
ol beszélhetiink.” (A Nagykaroly kornyéki magyar nyelvjaras maganhangz6 rendszere.
Bukarest. 5). A 90-es évek kozepén ezek kozill harmat SZABO JOZSEF Ujolag megvizs-
galt, 2004-ben EVERT KRISZTINA szintén harmat. Azt mar az 1992-es népszamlalas ada-
taibdl tudni lehetett, hogy a 80-as években erdteljes magyar—svab (német) disszimilacid
indult meg, e vizsgalatok viszont azt is igazoltak, hogy e telepiilések nyelvhasznalataban
a magyar ¢és a roman mellett, telepiilésenként és korosztalyonként eltér6 mértékben,
a svab is folyamatosan megdrzodott. A SZABO altal tanulmanyozott Csanalos, Mezdfény
és Mezdpetri koziil ez utobbi bizonyult a leginkdbb konzervativnak (MNy. 2000: 368),
Csanalos, Kisdengeleg és Mezdpetri 6sszevetésében pedig Kisdengeleg (EVERT KRISZTINA,
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Tobbnyelviiség és nyelvesere a csanalosi, kisdengelegi €s mezdpetri svabok nyelvhasz-
nalataban. Szakdolgozat. Kolozsvar, 2004.).

10. A fentiekbdl adodo altalanos modszertani kdvetkeztetés, hogy a nyelvszigetek
és nyelvjarasszigetek vizsgalataban a magyar nyelvteriilet romaniai régidiban és masutt is a
foldrajzi (dialektologiai és arealis) és a tarsadalmi (szociolingvisztikai) dimenzidra
egyarant tekintettel kell lenni. A mozgasban, amelynek altalanos iranya a kiegyenlit 6dés,
a belsd (nyelvi) tényezok mellett tobb kiilso tényezonek is szerepe van. A nyelvteriilettol
elszakadt nyelvszigetek sorsa inkabb a kiils6 tényezoktdl fiigg (nyelvi jogok, nyelvi sta-
tus, etnolingvisztikai vitalitas stb.), a nyelvjarasszigeteket a kornyezet és a standard altal
befolyasolt belsé konvergencia egyenliti ki, a peremszigetek pedig, amelyek egyszerre
nyelvszigetek és nyelvjarasszigetek, egyarant részesei a lassu nyelvjarasvesztésnek és nyelv-
cserének. Noha az olyan peremszigetek, mint Magyardécse, Oltszakadat vagy Lozsad
annak is példai, hogy sajatosan erds belsé kotelékeik révén a nyelvet (és a nyelvjarast) is
eredményesebben megtartottak, mint mas, kedvez6bb helyzetben levo telepiilések.

11. El6adasom célja elsésorban az volt, hogy egy ezutan elvégzendd fontos kutatési
témara felhivjam a figyelmet. Egy olyan témara, amellyel — sok mashoz hasonléan — ados
az erdélyi magyar nyelvészet. Es arra is, hogy a kiilsé régiokban a dialektologiai és a torténeti
megkozelités mellett elengedhetetlen a mai élonyelvi valosag feltarasa. Mert egyébként a mai
dinamikus nyelvi mozgas koriilményei kozott megtorténhetik, hogy olyasmivel foglalkozunk
a korabban gyijtott adatok alapjan, ami a valésagban mar nincs is.

PENTEK JANOS

Hungarian language enclaves and dialect enclaves in Romania

Twentieth-century studies and publications in Hungarian linguistic geography have made the
description of a number of isolated Hungarian language and dialect areas possible. These descrip-
tions, however, had to ignore the eastern part of the territory where Hungarian is spoken, the Tran-
sylvanian region, given that it was only after 1990 that the publication of “The Atlas of Hungarian
Dialects in Romania” and other materials of linguistic geography had become feasible. Although
the publication of those materials is not yet complete, the author thinks that it is now time to raise
the issue, partly with the intention that its dialectological aspects be separated from sociolinguistic
and ecolinguistic ones and also in order to propose, as a long-term research programme, the study
of the Hungarian enclaves of the easternmost region. A fundamental characteristic of dialect en-
claves is that they differ from surrounding areas in some of their relevant dialect-typological fea-
tures. The regression of a formerly homogeneous dialect region (like the Mezdség region of Hun-
garian in Transylvania) due to the expansion of another language (Romanian, in this case) leaves
scattered areas of the same type behind. These are enclaves in terms of their linguistic environ-
ment, but not in a dialectological sense. The consequences of demographic and intensive linguistic
processes can be attested most clearly in fringe enclaves. As far as their origin goes, most fringe
enclaves in Southern Transylvania exhibit features of the Székely dialect, as well as, to a lesser ex-
tent, those of the Mezdség dialect. Just like the Southern Transylvanian region as a whole, these in-
clude settlements whose Hungarian population is small and decreasing fast. The dialect of ethnic
Germans around Nagykaroly (Carei) who had turned Hungarian in the nineteenth and twentieth cen-
turies retains some German traces, especially in phonetic/phonological and lexicological respects.
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