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KULONFELEK

,, Tartalmi kérdésekre most nem térek ki”
Tudomanyos biralat vagy érzelmi reakcio?

A Magyar Nyelv ,,Szemle” rovataban (2005: 232—43) H. TOTH TIBOR terjedelmes irasban
értékeli ,,A magyar nyelv kézikonyvé”-t (szerk. KIEFER FERENC. Bp., 2003.). A recenzens jo elére
leszogezi egyik céljat: ,,mindeniitt olyan terjedelemben és mélységben [ir a kézikonyvrdl], aho-
gyan azt az adott fejezet vitdra okot add elemei és nyelvi kidolgozottsaga megkdveteli”. A sze-
mélyes érintettség okan H. TOTHot megkisérlem szavan fogni. A recenzens megkdnnyiti dolgo-
mat, hisz maga ajanlja fel az egyik amugy is evidens mércét: ,,Az érvelés nélkiili megbélyegzés, a
csak egyetlen véleményt ismertetd, azt viszont kétségek nélkiil kész tényként elétaro megfogal-
mazasok [...] szintén csdkkentik a munka tudomanyos értékét.” (235).

,»A hatdron tili magyar nyelvvaltozatok” cimi fejezetemrdl H. TOTH ezt irja: ,, Tartalmi vo-
natkozasban [az én fejezetem] felvezetd részében akadnak olyan részletek, melyek tulzoak és tor-
zitast is tartalmaznak. Ilyen a magyar nyelvmiivelés elleni indokolatlan tdmadas, hangulatkeltés
(302), és ennek szerves folytatdsaként az a gondolatmenet, mely ehhez a megallapitashoz is elve-
zeti a szerzOt: »a Trianon o6ta megjelent magyar nyelvtanok és szotdrak nem a magyar nyelv, ha-
nem a magyarorszagi standard magyar nyelvtanai és szotarai« (303). Az efféle sarkitdo, meghok-
kenté fogalmazas — éppen hangulatkeltd, félrevezetd volta miatt — nem valé tudomanyos
munkaba.” A recenzens szerint tehat tuloztam, torzitottam, indokolatlanul tdimadtam a magyar
nyelvmiivelést, hangulatot keltettem, sarkitottam s félrevezettem olvaséimat a Trianon 6ta megje-
lent magyar nyelvtanokrol és szotarakrol szolva.

Aki kézbe veszi a kézikonyvet, azt olvassa a ,hangulatkeltd” 302. lapon, amit EDER
ZOLTANtOl és GRETSY LASzLOtOl idéztem a NyKk. 1291. lapjardl, nevezetesen, hogy: ,,A kétnyel-
viiség korlilményei kozt €16 kiilfoldi magyarok nyelvhasznalatanak sajatos vonasai [...] azt mutat-
jék, hogy [...] fennall a veszélye a nyelvi rendszer megbomlasanak. Ez pedig — a megértést ugyan
nem, de — a fogalomrendszer kialakitasat, a dolgok logikajaba val6 behatolast, az alkoté gondol-
kodast veszélyezteti. A nyelvi rendszer felbomlasdval ugyanis a gondolkodas maga valik az
egyénben szervetlenné, bomlotta, felemassa.” Err6l az 1980-ban megjelent allitasrél mondtam
23 évvel megjelenése utan, hogy ,.E nézet tudomanyos szempontboél rég tarthatatlan volt mar ki-
nyomtatasa idején is. A szomszédos orszagokban ¢16 magyarok ugyanis nem bomlott gondolkoda-
su emberek, hanem kétnyelviiek, akik magyar anyanyelviiket és masodik nyelviiket a kétnyelvii-
ség torvényszerliségei szerint beszélik.”

Azt kérdem tehat biralomtol, hogy ugy gondolja-e, hogy a hatarainkon tuli magyarok a) bom-
lott gondolkodéastak, b) pontatlanul idéztem-e EDERt és GRETSYt, ¢) indokolatlanul timadtam-e
a magyar nyelvmiivelést, amikor EDERt és GRETSYt idéztem, d) netan Gigy véli-e, hogy az idézett
nézetek 1980-ban tudomanyos szempontbol helytalloak voltak. Ezekre a kérdésekre H. TOTH bi-
ralataban nem talal az olvaso valaszt. Azért nem, mert a recenzens egy helyen kimondja (242),
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hogy ,,Tartalmi kérdésekre most nem tér ki”. Furcsallhatjuk, mert maskor, példaul az ikes ragozas
torténete kapcsan, a magyar intonacio dolgaban s tébb mas helyen is kitér, helyenként érdemben. Itt,
amikor a magyar nyelvmiivelésrél van szo, vajh mért sporolja meg a tartalmi kérdésekre valo kité-
rést?

Elismerem egyébként, hogy a Trianon 6ta megjelent magyar nyelvtanokrdl s szotarakrol irt
kijelentésem egyetlen — szinte jelentéktelen — kivétel miatt pontatlan: BALOGH DEzZSO, GALFFY
MOZES és J. NAGY MARIA ,,A mai magyar nyelv kézikonyve” (Bukarest, 1971.) cimii konyve
a szabalyt er6sit6 kivétel.

A recenzens egyébként SANDOR KLARA fejezetének is szentel (ha jol szamoltam) 31 sornyi
szoveget, s itt valtja be igéretét: ,, Tartalmi kérdésekre most nem tér ki”. Elmondja viszont, 31 sor-
nyi terjedelemben, hogy S. K. ,,a magyar nyelvmiivelés becsmérlésére iranyuld fejezetet” irt, ami
,kovetkezetesen hamis szinben tiinteti fel a nyelvmiivelést”, stb. Csakhogy, mivel elére kijelentett
elvéhez ragaszkodik, megint csak nem tér ki a tartalmi kérdésekre. De mért nem? Mért kiméli meg
olvasdjat a tartalmi cafolatoktol? Nincsenek ilyen céfolatai? Vagy netan a Magyar Nyelvben nem
jut rajuk tér?
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